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凡 购 买 中 国 社会 科学 出 版 社 图 其 ， 如 有 质量 问题 请 与 本 社 发 行 部 联系 调换 
版 权 所 有 ”侵权 必 究 


2010 年 8 月 ,精忠 将 他 撰写 的 《宗教 与 狐 太 复 国 主义 》 的 书稿 发 给 我 ， 
并 希望 我 为 这 本 书 作 序 。 收 到 这 个 书稿 后 ， 我 却 迟 迟 未 能 动笔 。 之 所 以 没有 动 
笔 ， 其 原因 : 一 是 最 近 几 个 月 手头 各 种 “杂事 ” 太 多 ， 几 乎 挤 不 出 整 块 时 间 来 
静心 阅读 书稿 和 思考 问题 ， 而 我 又 极 不 愿意 敷衍 草 就 ; 二 是 精忠 书 中 探讨 的 问 
题 ， 坦 率 地 讲 ， 并 非 我 这 些 年 的 主要 研究 方向 ， 即 使 水 猜 亦 不 过 浅 演 初 悟 而 
已 。 故 此 ， 在 这 种 条 件 和 心态 下 要 写 出 一 个 能 让 人 释然 的 序 来 ， 真 有 不 知 从 何 
入 手 的 感觉 。 半 月 前 又 收 到 精忠 传 来 的 书稿 即将 发 排 的 信息 ， 委 实 不 能 再 拖 下 
去 了 。 实 际 上 ， 最 近 一 段 时 间 我 已 在 酝酿 上 腹 稿 。 

犹太 教 是 世界 上 最 早 创 立 的 一 神 教 ， 它 对 后 来 的 两 大 一 神 教 即 基 督 教 和 伊 
斯 兰 教 的 诞生 曾 产 生 异 乎 寻常 的 影响 。 因 此 ， 犹 太 教 在 人 类 文明 历史 长 河中 的 
巨大 贡献 显而易见 。 与 其 他 宗教 相 比 ， 犹 太 教 的 独特 性 在 于 它 的 一 神 论 和 伦理 
性 ， 以 及 犹太 教 与 犹太 文化 、 犹 太 教 与 犹太 民族 历史 之 间 存 在 的 不 可 分 割 的 各 
种 内 在 关系 。 正 是 在 此 基础 上 ， 犹 太 民 族 统 一 体 和 早期 统一 的 希 们 来 王国 得 以 
建立 。 然 而 ， 犹 太 家 园 在 经 历 了 扫 罗 、 大 卫 和 有 所罗门 三 代 王朝 的 鼎盛 后 便 迅 速 
走向 训 败 和 覆灭 ， 狂 太 人 也 先后 遭受 了 三 次 大 规模 的 流放 ， 散 居 到 世界 各 地 。 
但 是 ， 犹 太 教 自身 的 固有 特点 注定 了 犹太 人 无 论 散 居 何 处 ， 耶 路 撤 冷 始终 是 其 
精神 中 心 ， 回 归 故 土 “以 色 列 地 ”成 为 犹太 人 约 心 中 之 梦 。 

自 19 世纪 下 半 叶 犹太 复 国 主义 思潮 兴起 以 来 ， 狐 太 复 国 主 义 已 经 历 了 百 
余年 的 发 展 和 演变 。 由 于 在 不 同 地 区 和 不 同 历史 时 期 ， 犹 太 复 国 主义 的 基本 内 
涵 与 诉求 不 断 发 生 着 潜移默化 的 演变 ,而 且 即 便 在 以 色 列 建国 后 ， 围 绕 犹 太 复 
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国 主义 问题 所 衍生 的 各 派别 之 间 的 争 衡 也 一 直 未 能 停止 。 这 一 态势 在 未 来 依旧 
还 会 持续 下 去 。 因 此 ， 从 犹太 复 国 主义 的 源头 ， 也 就 是 从 宗教 文化 的 维度 来 探 
寻 不 同 地 区 和 不 同 历史 时 期 狐 太 复 国 主义 的 内 涵 及 其 主要 特点 ， 并 由 此 解读 和 
诠释 犹太 复 国 主义 的 流 变 ， 无 疑 是 一 个 正确 的 选项 。 

《宗教 与 独 太 复 国 主义 》 一 书 设 乍 的 研究 主旨 ， 正 是 从 条 教 角度 来 考察 近 
现代 犹太 宗教 思想 对 于 犹太 复 国 主义 政治 运动 这 一 现代 性 挑战 的 理解 与 回应 。 
本 书 涉及 五 方面 的 问题 : (1) 近代 之 前 犹太 宗教 中 的 “犹太 复 国 主义 ”思想 资 
源 ， 特 别 是 相关 弥 赛 亚 拯救 方向 的 内 外 转化 问题 及 其 文化 和 历史 意义 ; (2) 现 
代 犹 太 民 族 主义 思想 和 东欧 犹太 人 的 狂 太 复 国 主义 立场 ， 它 具体 包括 : 犹太 人 
的 救赎 或 拯救 方向 ， 狐 太 喘 份 的 认同 标准 ， 犹 太 文化 的 终极 价值 归宿 等 ; (3) 
东 、 西 欧 犹 太 人 的 比较 和 西欧 犹太 人 关于 犹太 人 命运 的 抉择 ; (4) 美国 犹太 人 
的 思想 渊源 及 其 立场 ; (5) 以 色 列 与 犹太 复 国 主义 。 对 于 上 述 问 题 的 探讨 和 研 
究 ， 不 仅 需 要 厚实 的 史学 功底 ， 而 且 还 要 具备 辩证 的 宗教 哲学 思维 和 一 定 的 理 
论 造 讶 ， 由 此 凸显 了 此 项 研究 的 难度 和 深度 。 综 观 全 书 ， 五 大 板块 的 框架 设计 
和 逐 层 深入 的 论述 浑然 一 体 ， 书 中 贯通 的 旁 注 不 仅 为 读者 提供 了 导读 性 指南 ， 
亦 增添 了 全 书 版 式 上 的 特色 。 从 内 容 上 看 ， 它 在 对 犹太 教 中 的 核心 问题 即 弥 赛 
亚 救 赎 思 想 展 开 全 方位 论述 的 基础 上 ， 进 而 对 世界 各 地 自 近 代 以 来 出 现 的 一 系 
列 具 有 代表 性 的 犹太 民族 主义 和 犹太 复 国 主义 思潮 或 派别 ， 以 及 彼此 之 间 的 各 
种 互动 关系 进行 了 条 分 缕 析 的 比较 性 研究 与 客观 判断 ， 从 而 勾勒 出 一 幅 脉 络 清 
晰 的 犹太 复 国 主义 发 展演 变 的 全 景 式 画 面 。 应 该 说 ， 本 书 已 达到 了 预期 的 研究 
目标 ， 并 拓展 了 对 犹太 复 国 主义 与 以 色 列 问题 进行 深层 研究 的 新 思路 。 

我 和 精忠 之 间 是 师 生 情谊 ， 他 先后 跟 我 攻读 硕士 和 博士 学 位 ， 时 间 长 达 六 
年 之 久 。 在 共同 相处 的 时 日 ， 他 从 不 遮掩 的 个 性 和 求学 的 执著 ， 给 我 留 下 深刻 
印象 。 此 刻 ， 我 油 然 联 想到 治学 必 备 的 “三 性 ”， 即 灵性 、 悟 性 、 韦 性。 我 认 
为 ， 这 三 性 用 到 精忠 身上 是 合适 的 。 换 言 之 ， 他 从 事 科 研 的 优势 在 于 : 一 是 他 
本 科学 的 是 外 语 专业 ， 英 语 水 平 较 高 ， 这 也 是 从 事 外 国 问 题 研究 不 可 或 缺 的 前 
提 条 件 ; 二 是 他 专业 基础 扎实 ， 总 能 以 书 为 伴 ， 时 常 挑灯 夜 读 ， 知 识 面 广 ; 三 
是 他 善于 独立 思考 和 分 析 问 题 ， 审 美 视 野 开 阔 ， 并 有 强烈 的 创新 和 开拓 意识 ， 


特别 是 对 相关 理论 性 的 疑难 问题 兴趣 浓厚 ， 颇 具 敢 于 “ 试 水 ”的 精神 。 由 于 具 
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备 这 些 因素 ， 他 在 求学 和 治学 过 程 中 ， 才 能 独辟蹊径 ， 以 求 目 得 之 见 。 

《宗教 与 犹太 复 国 主义 》 一 书 ， 是 精忠 在 其 博士 论文 基础 上 ， 经 过 几 年 的 
修改 补充 而 成 的 ， 也 是 他 对 狂 太 教 和 犹太 复 国 主义 长 期 不 懈 研 究 的 结晶 。 较 之 
最 初 的 博士 论文 ， 我 认为 最 大 的 改进 莫 过 于 他 在 书 中 添加 了 以 色 列 与 犹太 复 国 
主义 的 专 章 ， 并 从 宏观 视 阐 梳理 了 后 犹太 复 国 主 义 时 期 新 的 以 色 列 国家 面临 的 
诸多 复杂 的 新 老 问题 ， 例 如 ， 多 元 文化 背景 下 不 同 犹太 社团 共同 的 “民族 性 ” 
意识 建构 问题 ， 以 色 列 建国 后 宗教 传统 主义 者 立场 的 变迁 以 及 政教 关系 ， 等 
等 。 这 种 补充 显然 是 必要 的 ， 它 是 后 续 研 究 对 前 期 研究 的 不 断 完善 。 大 凡 从 事 
科学 研究 者 ， 所 要 追求 和 体现 的 无 非 是 学 术 价 值 与 现实 意义 《或 为 实用 价值 )， 
当然 还 蕴涵 个 人 的 兴趣 所 在 。 犹 太 教 、 犹 太 民 族 主 义 、 犹 太 复 国 主义 三 者 之 间 
存在 各 种 内 在 的 互动 关系 ,这 是 犹太 教 自身 固有 的 特点 所 决定 的 。 因此， 将 宗 
教 犹太 复 国 主 义 同 世俗 犹太 复 国 主义 结合 在 一 起 ， 进 行 比 较 性 的 多 维度 的 互动 
研究 ， 无 疑 将 拓宽 和 深化 对 犹太 复 国 主义 的 本 原 和 现状 的 探索 。 

同样 ， 科 学 研究 需要 推陈出新 。 但 要 实现 这 一 目标 ， 首 先是 能 够 将 所 思 所 
想 适 时 地 转化 为 被 社会 认同 的 有 形 的 精神 产品 ， 也 就 是 人 们 常 说 的 “ 著 书 立 
说 ”， 不 断 有 新 成 果 问 世 。 精 上 忠 属 于 思想 活 贱 者 ， 涉 足 领域 广 ， 想 法 也 比较 多 ， 
再 加 上 他 的 刻 音 与 勤奋 精神 ， 我 相信 他 在 未 来 科学 高 峰 的 攀登 中 ， 必 能 迈 出 更 
坚实 的 步伐 。 
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犹太 教 是 现今 世界 上 最 古老 的 宗教 之 一 。 在 古代 多 神 教 的 世界 上 ， 狂 太 民 
族 的 先 民 带 着 别具一格 的 一 神 教 信仰 登 上 历史 的 舞台 。 在 随后 的 历史 发 展 中 ， 
犹太 民族 与 宗教 的 演变 几乎 融 为 一 体 而 无 法 分 割 。 从 教义 基础 到 宗教 和 日 ， 从 
唯一 真神 到 特 选 子 民 ， 犹 太 教 都 是 集 宗教 和 民族 为 一 体 的 宗教 。 因 此 ， 赫 区 在 
《寻找 自身 的 美国 犹太 人 》 一 书 中 强调 :“ 犹 太 教 是 犹太 民族 的 守 教 ， 这 是 我 们 
的 宗教 暂 学 所 作出 的 最 基本 的 界定 。” 

事实 上 ， 犹 太 教 也 是 以 民族 命名 的 宗教 ， 这 在 世界 各 著名 宗教 中 绝 无 仅 
有 。 这 也 意味 着 ， 犹 太 教 是 犹太 民族 的 宗教 ， 犹 太 民族 是 犹太 教 的 信徒 。 从 历 
史上 看 ， 作 为 一 名 犹太 入 首先 是 属于 一 个 族群 或 民族 ， 而 这 个 族群 或 民族 的 祖 
先 与 上 帝 立 有 圣 约 ， 要 遵 奉 上 帝 的 律 法 。 犹 太 人 作为 信奉 祖先 宗教 的 民族 ， 其 
属性 和 特质 是 该 民族 自 形 成 之 初 便 被 “命名 ”而 固定 下 来 的 。 因 此 在 很 大 程度 
上 可 以 说 ， 宗教 气质 是 犹太 民族 整体 的 一 种 与 生 俱 来 的 原生 质 ， 从 民族 历史 中 
认 知 上 帝 ， 寻 找 目 我 ， 是 犹太 教 的 传统 思维 方式 。 而 且 ， 作 为 一 个 民族 的 共同 
信仰 ， 犹 太 教 的 上 帝 与 之 立 约 的 ， 不 是 依据 信条 教义 确认 的 个 别 信 徒 ， 而 是 族 
长 亚伯拉罕 的 后 衣 ， 即 犹太 民族 整体 。 所 以 立 约 之 后 上 帝 所 关注 的 ， 是 整个 民 
族 对 圣 约 的 履行 ， 对 律 法 诫 命 的 遵 替 ， 而 不 是 个 人 信仰 的 虑 诚 程度 。 对 于 狐 太 
人 而 言 ， 宗 教 虑 诚 的 首要 之 事 是 严格 遵行 律 法 ， 即 上 帝 的 613 RAM. MAX 
信仰 则 在 某 种 意义 上 并 非 最 重要 的 。 这 是 因为 狐 太 教 的 特征 ， 不 能 单 从 信和 仲 教 
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条 中 去 找 ， 而 必须 如 其 名 称 所 提示 的 ， 按 犹太 民族 ， 即 分 享 共同 信仰 和 经 验 的 
族群 ， 一 个 历史 上 限定 的 民族 来 界定 。 

犹太 民族 将 其 起 源 追 漳 到 亚伯拉罕 ， 即 他 们 的 始祖 。 据 《 希 伯 来 圣经 》 所 
载 ， 亚 伯 拉 罕 是 独立 领悟 一 神 教 观念 的 第 一 人 。 上 帝 与 他 立 约 ， 应 许 他 的 民族 
必要 成 为 强大 的 国 。 由 此 ， 犹 太 民 族 与 上 帝 建 立 了 特殊 的 关系 。 之 后 ， 发 生 了 
对 犹太 民族 和 犹太 教 的 历史 发 展 产生 决定 性 影响 的 两 件 大 事 ， 和希 伯 来 人 为 摆脱 
奴役 从 埃及 出 走 ， 并 开始 形成 民族 和 国家 ; 在 西奈 山 领受 上 帝 赐 予 的 “ 托 拉 ”， 
即 律 法 书 。 据 《出 埃及 记 》， 当 摩西 率领 以 色 列 的 12 个 支派 逃离 埃及 ， 聚 集 在 
西奈 山下 时 ， 上 帝 向 摩西 赐予 律 法 ， 并 重申 “ 圣 约 ”>: “在 万 民 中 作 属 我 的 子 
民 ”, “要 归 我 作 和 祭司 的 国度 ， 为 圣洁 的 国民 .”(19: 3—6) 而 12 个 支派 的 民 
众 集体 确认 祖先 与 上 帝 订 立 的 约 ， 并 保证 子孙 万 代 遵 行 不 误 。 摩 西 在 临终 时 再 
次 向 他 们 申明 :“ 因 为 你 归 雅 蒜 维 你 上 帝 为 圣洁 的 民 ， 雅 赫 维 从 地 上 的 万 民 中 ， 
拣选 你 作 自 己 的 子 民 。.”(《 申 命 记 》14:， 2) 这 两 个 事件 对 犹太 民族 的 重大 意义 
在 于 ， 这 不 下 是 犹太 民族 的 代表 许 下 的 承诺 ， 而 是 犹太 民族 的 集体 承诺 。 在 宗 
教 意义 上 ， 这 是 一 个 永 不 废除 的 圣 约 ， 对 犹太 民族 的 世 世 代 代 、 每 一 个 成 员 都 
有 约束 力 。 每 个 版 依 犹太 教 的 个 人 ， 也 就 是 加 入 犹太 民族 ， 作 为 其 中 的 一 分 子 
遵 奉 与 上 帝 的 约 。“ 目 从 流散 以 后 ， 尽 管 犹 太 人 失去 了 家 园 ， 但 他 们 仍 保持 着 
共同 的 特征 和 相互 的 社会 联系 ; 犹太 教 是 一 个 民族 的 宗教 ， 犹 太 人 是 一 个 宗教 
的 民族 ， op ik anemone 而 且 也 由 于 较 有 限 的 历史 因 
素 而 形成 的 社会 宗教 统一 体 .?”9 在 历史 的 发 展 中 ， 犹 太 教 没有 成 为 通常 意义 
RE wo. SUMMMI HR EID AE ene 
成 为 维系 他 们 的 另 一 条 纽带 。 犹 太 教 的 传统 始终 维系 着 犹太 民族 直至 现代 ， 由 
此 而 形成 犹太 教 与 犹太 民族 血肉 相连 的 紧密 关系 。 

犹太 民族 和 犹太 教 的 这 种 独特 性 ， 在 长 期 流散 ， 备 受 歧视 的 逆境 中 ， 经 常 
不 得 不 与 不 同 的 民族 和 宗教 共处 ， 又 被 迫 与 不 断 变换 的 文化 环境 相 适 应 ， 他 们 
为 此 要 做 出 自我 调整 ， 在 坚持 宗教 文化 传统 的 同时 ， 吸 收 不 同 的 异族 文化 ， 从 
而 在 其 独特 性 的 基础 上 呈现 多 样 性 的 面貌 。 古 代 犹 太 人 不 同 凡响 的 一 神 崇 拜 及 


D R.M.Seltzer, Jewish People, Jewish Thought, N. Y., 1980, p. 332. 
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其 文化 潜力 ， 通 过 一 系列 富 于 创新 的 发 展 ， 例 如 确认 正典 、 普 遍 设立 会 符 、 尊 
崇 贤 暂 和 拉 比 、 建 立 宗教 体系 、 创 建 口传 律 法 的 体系 等 ， 形 成 一 个 统一 的 核心 
本 质 。 以 后 在 漂泊 各 地 的 犹太 社区 中 都 能 在 保持 多 样 化 发 展 的 同时 ， 坚 守 这 种 
核心 本 质 的 统一 ， 从 而 使 犹太 教 和 犹太 民族 在 几乎 没有 根基 的 历史 漂泊 中 得 以 
幸存 和 发 展 。 在 古代 后 期 ， 撒 督 该 派 ， 法 利 赛 派 ， 父 赛 尼 派 和 奋 锐 派 的 出 现 及 
其 相互 斗争 ， 曾 导致 对 犹太 教 的 新 闻 释 ， 并 形成 新 的 组 织 和 发 展 趋 向 。 拉 比 犹 
太 教 保持 了 历史 的 延续 ， 同 时 也 表现 出 足够 的 韧性 ， 以 适应 已 经 变换 的 社会 环 
境 。 在 中 世纪 ， 向 拉 比 权威 提出 挑战 的 ， 有 撤 马 利 亚 派 和 卡拉 派 ， 男 外 还 有 犹 
太 教 上 哲学、 喀 巴 拉 神 秘 主 义 、 弥 赛 亚 主义 和 哈 西 德 主义 等 不 同 流派 。 进 入 近代 
以 后 ， 改 革 派 ， 正 统 派 ， 保 守 派 和 重建 派 相继 出 现 ， 对 犹太 教 及 其 本 质 的 界 说 
BERRA. BRISK. WAY ARMIES (Dati), BER IE 
Sk 〈Masorati) 、 极 端的 正统 派 ， 后 者 包括 哈雷 迪 派 〈Haredim)、 哈 西 德 派 
(Hasidim)、 以 色 列 的 圣 城 卫士 派 (Neturei Qarta) 、 信 仰 者 集团 (Gush Emu- 
nim) 等 。 在 犹太 复 国 主义 问题 上 也 是 如 此 。 犹 太 教 的 多 样 性 在 当代 更 是 日 趋 
复杂 。 不 过 ， 所 有 的 派别 和 思潮 ， 不 论 怎样 地 革新 或 趋 回 极端 ， 都 显著 意识 到 
其 根源 在 犹太 教 ， 或 向 犹太 教 的 本 质 趋 同 。 这 就 是 以 多 样 性 促进 发 展 ， 用 犹太 
教 本 质 的 独特 性 去 统一 多 样 性 ， 在 多 样 性 中 寻求 一 致 性 。 

犹太 民族 的 悲惨 命运 ， 催 生出 了 现代 的 犹太 复 国 主义 。 犹 太 复 国 主义 是 现 
代 的 民族 主义 运动 ， 且 标 是 建立 一 个 现代 的 民族 国家 ， 作 为 犹太 民族 的 家 园 。 
随 着 运动 的 发 展 ， 犹 太 民 族 之 中 ,包括 世俗 的 和 宗教 的 反应 都 不 相同 ， 宗 教 犹 
太 复 国 主 义 和 反 犹太 复 国 主义 都 有 支持 者 。 直 至 以 色 列 国 建立 以 后 ， 仍 然 存 在 
激烈 的 争论 。 新 建立 的 现代 民族 国家 始终 无 法 回避 犹太 教 ， 因 为 “犹太 教 把 自 
已 看 作 一 个 民族 ， 但 并 不 是 世俗 意义 上 的 ， 而 是 基于 对 一 个 上 帝 的 崇拜 ， 上 帝 
是 衬 宙 的 创造 者 如 统治 者 ， 他 曾 给 族长 们 以 指导 ， 向 以 色 列 人 显现 ， 而 且 许 
诺 ， 如 果 他 的 子 民 忠诚 地 追随 他 与 他 们 所 签 契 约 的 律 法 ， 并 使 他 的 名 在 地 上 神 
圣 ， 那 么 便 保护 他 们 。” (R. M. Seltzer，ibid. ，p. 194. ) 由 此 可 以 看 出 ， 一 方 
面 ， 犹 太 教 兼 具 宗 教 和 民族 的 特性 ， 与 现代 国家 及 其 “民族 ”、“ 宗 教 ” 的 概念 
互 不 相 容 ， 现 代 犹 太 教 各 派 各 方 对 于 犹太 民族 性 的 本 质 ， 存 在 深刻 的 分 上 岐 。 另 


一 方面 ， 现 代 国 家 区 分 民族 与 宗教 的 努力 ， 在 以 色 列 国 遇 到 巨大 的 无 形 障 碍 ， 
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而 且 反 而 使 得 以 色 列 国 越 来 越 像 一 个 介 于 政教 分 离 与 政教 合 一 之 间 的 半 世 俗 尘 
神权 的 国家 。 因 此 , “离开 犹太 教 去 考虑 犹太 复 国 主 义 ， 和 离开 这 种 思想 去 考 
虑 以 色 列 一 一 至 少 按 这 个 国家 今天 的 情况 都 是 不 可 能 的 。" O 

刘 精 忠 博 士 的 这 部 著作 ， 就 是 从 犹太 教 的 角度 去 审视 犹太 复 国 主 义 ， 最 终 
以 这 两 种 角度 审视 今日 的 以 色 列国 政教 关系 。 这 是 一 个 极其 重要 的 理论 问题 ， 
也 是 极端 艰难 的 跨 学 科研 究 ， 并 因此 成 为 一 个 学 术 前 治 课题 。 在 国内 学 术 罚 ， 
无 论 是 犹太 教 的 宗教 学 研究 ， 还 是 犹太 复 国 主义 的 政治 学 研究 ， 以 及 犹太 军 教 
思想 史 的 哲学 研究 ， 都 仍 是 极 少 有 人 涉足 的 领域 。 刘 精忠 博士 能 选择 这 个 诛 题 
作 深 入 研究 ， 既 显示 了 宽阔 的 学 术 眼 光 ， 也 体现 了 无 县 的 理论 勇气 。 我 知道 ， 
刘 精 忠 博 士 在 这 个 课题 上 反复 修订 ， 辛 勤 增补 已 有 十 多 年 ， 和 孜孜 以 求 、 耕 箔 不 
息 ， 力 求 掌 握 更 多 最 高 最 新 的 学 术 成 果 ， 把 握 宗 教 思想 史 的 发 展 脉络 ， 期 望 与 
国际 学 术 界 接轨 ， 确 实 值得 赞许 。 刘 精忠 博士 有 较 深 厚 的 功底 和 较 强 的 研究 能 
力 ， 在 今日 的 环境 之 下 ， 尚 能 不 改 求学 之 初衷 ， 其 立志 之 各 ， 为 学 之 真 ， 更 值 
得 赞许 。 因 此 ， 在 这 本 著作 出 版 之 际 ， 内 心 为 他 高 兴 ， 昌 自 知 学 识 和 才 力 浅 
陋 ， 实 无 锦上添花 之 能 ， 也 努力 遵 嘱 写 上 儿 句 ， 以 与 刘 精 忠 博士 共勉 ,期待 他 
百 尺 笔 涉 ， 更 进一步 ， 有 新 的 ， 更 好 的 学 术 成 果 和 面世。 
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众所周知 ， 在 人 类 文明 生发 的 历史 长 河中 ， 犹 太 民族 在 

精神 意义 上 的 巨大 贡献 源远流长 、 不 可 或 缺 。“ 与 这 种 巨大 

贡献 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 这 个 伟大 民族 在 历史 上 曾经 受过 

的 巨大 苦难 同样 让 正直 善良 的 人 们 久久 难以 忘怀 ”。? 近代 

以 前 ， 犹 太 人 作为 一 个 民族 性 整体 ， 曾 经 三 次 遭 到 集体 流 

放 ， 散居 在 不 同 的 地 域 与 文化 之 间 。 同 样 不 可 思议 的 是 ， 

19 世纪 以 来 的 现代 犹太 复 国 主义 运动 竟然 奇迹 般 地 重建 了 

一 个 新 的 犹太 国家 。 Cr 
历史 上 ， 这 个 民族 在 物质 意义 上 相对 而 言 是 脆弱 ， 甚 至 FIER 

渺小 的 ， 但 在 精神 意义 上 ， 却 又 是 那样 的 顽强 和 伟大 。 显 

然 ， 面 对 这 样 一 份 巨大 而 沉重 的 历史 遗产 ， 在 这 个 民族 追 

求 自身 的 现代 新 生 之 际 ， 传 统 与 现代 之 间 的 问题 不 仅 没 有 

可 能 回避 ， 而 且 在 实际 过 程 中 又 使 得 问题 本 身 变 得 更 为 复 

杂 和 棘手 。 那 么 ， 这 个 民族 在 其 近代 以 来 的 新 生 与 转换 之 

际 ， 在 精神 意义 上 究竟 曾经 ， 并 且 正 在 发 生 着 怎样 的 思想 

REE? 他 们 又 究竟 如 何 看 待 自身 的 传统 并 进行 某 种 必要 的 

文化 转换 ? 在 传统 宗教 与 现代 犹太 复 国 主义 运动 之 间 ， 以 

这 一 历史 性 的 精神 对 话 为 对 象 ， 相 关 此 类 问题 的 回顾 、 梳 


O [U] RA) + 巴尔 纳 维 主编 :《 世 界 犹 太 人 历史 ， 从 《 创 世 记 〉 到 二 十 一 世纪 》 中 译本 代 序 ( 刘 
精忠 等 译 )， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 。 
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理 及 反思 自 有 其 不 言 而 喻 的 内 在 价值 和 意义 .9 
从 我 们 所 设 定 的 研究 主旨 而 言 ， 这 里 所 要 讨论 的 问题 实 
质 是 从 宗教 角度 考察 近 现 代 犹 太宗 教 思想 对 于 犹太 复 国 主义 
政治 运动 这 一 现代 性 挑战 的 理解 与 回应 。 其 中 ， 又 自然 涉及 
历史 上 犹太 教 思 想 中 相关 弥 赛 亚信 仿 等 重要 观念 及 其 影响 的 
理解 与 认识 。 由 于 人 们 对 宗教 的 理解 往往 存在 不 少 的 分 歧 ， FREE 
特别 是 考虑 到 犹太 教 在 宗教 意义 上 的 独特 人 性， 所 以 这 里 就 
存在 一 种 风险 , “宗教 与 犹太 复 国 主义 ”这 一 权 且 所 选 的 标 
题 虽然 简洁 ， 但 却 很 可 能 引起 人 们 在 研究 意向 上 太 多 的 逮 
想 和 不 一 样 的 主张 。 实 际 上 ， 就 目标 而 言 ， 我 们 所 关注 的 
仅仅 只 是 “ 近 现 代 犹 太 思 想 关 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 
宗教 认识 、 立 场 与 回应 ”.@ 
因此 ， 虽 然 比较 而 言 ， 犹 太 学 者 本 身 对 犹太 复 国 主义 问 
题 的 学 术 研究 ， 无 论 从 学 科 或 其 他 任何 可 能 的 角度 而 言 ， 都 
早已 达到 了 菜 种 匪夷所思 的 广泛 和 深入 程度 ,但 从 我 们 所 个 
向 的 宗教 研究 角度 来 说 ,现代 犹太 复 国 主义 运动 本 身 并 不 是 
这 里 所 要 关注 的 问题 的 根本 ,简单 地 说 ， 它 只 是 为 相关 犹太 
教 的 理解 和 研究 提供 了 一 个 特定 个 案 研究 中 的 历史 背景 。 在 视角 的 限 
思考 这 一 特定 维度 的 时 候 ， 还 需要 进一步 强调 的 是 ， 犹 太 教 与 定性 说 明 


D 从 学 术 研 究 的 角度 来 说 ， 自 20 世纪 80 年 代 以 来 ， 国 内 学 界 在 犹太 研究 领域 成 绩 斐然 ， 并 为 
进一步 的 深入 研究 发 展 莫 定 了 较 好 的 学 术 基 础 。 从 宗教 与 文化 间 的 密切 关系 来 看 ， 对 于 犹太 研究 而 
言 ， 实 际 上 具体 的 宗教 研究 也 是 从 文化 深层 理解 犹太 文化 不 可 或 缺 的 重要 学 术 基 础 。 相 比 之 下 ， 涉 
及 专门 宗教 领域 的 狐 太 研究 实际 上 起 步 很 晚 。 具 体 而 言 ， 周 党 藩 先 生 的 《 论 什么 是 犹太 教 》 一 文 标 
志 荐 改革 开放 以 来 国内 犹太 教研 究 开 始 步 人 深层 次 领域 。 与 此 同时 ， 傅 有 德 教授 主持 翻译 的 犹太 
哲学 与 宗教 系列 学 术 著 作 也 为 专门 的 宗教 研究 提供 了 非常 及 时 的 宝贵 信息 。 此 外 ， 索 伦 教 授 的 大 
作 《 犹 太 教 神秘 主义 主流 》 的 翻译 出 版 、 徐 新 教授 主持 编撰 的 《犹太 百科 全 书 》、 黄 陵 渝 教授 的 
《犹太 教学 》 以 及 其 他 一 些 中 青年 学 者 从 哲学 范畴 对 犹太 思想 所 做 的 深入 探讨 ， 也 都 直接 或 间接 地 
为 狐 太 教研 究 提 供 了 一 定 的 指导 或 帮助 ， 这 些 因素 也 是 选择 宗教 与 犹太 复 国 主义 作为 研究 对 象 时 
的 重要 考虑 。 

© EERE, The Jewish Religious Attitudes towards Modern Zionism 这 个 英文 题目 显然 更 为 准确 ， 
至 少 它 避 免 了 中 文 里 “犹太 教 ” 这 个 涉及 具体 宗教 定义 与 理解 的 概念 可 能 对 文章 视角 与 内 涵 所 带 来 
的 误导 。 


—— ? — 


引 


gut 


犹太 复 国 主义 运动 之 间 在 政治 或 历史 视角 上 的 互动 关系 ， 并 不 
在 这 一 愿望 力所能及 的 范围 之 内 。 同 样 ， 文中 所 及 的 犹太 教 与 
民族 主义 问题 ， 仅 限于 宗教 思想 对 此 的 相关 理解 与 看 法 ， 亦 并 
非 在 于 从 民族 主义 研究 角度 去 探讨 宗教 与 现代 民族 主义 发 展 之 
间 的 关系 问题 ， 也 不 涉及 其 在 现代 民族 主义 理论 研究 上 的 学 术 
价值 . 

在 具体 的 研究 对 象 或 问题 选择 等 方面 ， 首 先 需 要 注意 到 的 
是 一 个 不 可 以 忽视 的 考虑 因素 : 由 于 犹太 教 历 史上 在 文化 整合 
与 规范 上 几 近 全 方位 的 渗透 性 影响 ， 事 实 上 ， 身 为 犹太 人 ， 无 
论 是 世俗 的 ， 还 是 传统 的 ， 都 不 可 能 回避 犹太 教 与 犹太 复 国 主 
义 之 间 的 相关 问题 2。 因 此 ， 能 够 进入 我 们 所 关注 的 研究 视 域 
的 对 象 选择 标准 ， 关 键 在 于 某 一 特定 思想 或 立场 是 否 是 从 宗教 
范畴 理解 和 探讨 犹太 复 国 主义 问题 ， 特 别 是 它 对 犹太 教 本 身 的 
发 展 有 着 什么 样 的 价值 与 影响 。 从 这 一 角度 来 说 ， 并 无 绝对 的 
世俗 或 传统 意义 上 的 身份 差别 ， 这 也 是 历史 上 犹太 教 作 为 一 种 
宗教 一 文化 体系 的 重要 特征 。 

此 外 ， 还 需要 说 明 的 是 ， 犹 太 思 想 ， 特 别 是 其 中 的 宗教 
思想 性 资源 由 于 多 种 历史 性 因素 的 影响 ， 在 历史 上 一 直 博 
大 精深 。 在 关于 传统 与 现代 犹太 复 国 主义 这 一 环 手 议题 上 ， 
近 现 代 犹 太 思 想 的 不 同 立 场 和 理论 诠释 则 更 是 千差万别 、 
错综复杂 。 这 一 复杂 情势 对 于 我 们 所 倾向 的 研究 和 令 述 视 
角 而 言 ， 无 疑 在 总 体 性 的 结构 布局 方面 也 提出 了 严峻 的 挑 
战 。 因 此 ， 在 结构 安排 上 ， 虽然 需要 注意 到 犹太 散居 生活 


对 象 的 选 
择 标准 


QO ”坦率 地 说 ， 民 族 主义 这 一 正 具 学 术 及 现实 意蕴 的 研究 领域 在 此 并 非 本 书 所 能 奢望 应 对 的 范围 。 


同样 ， 这 里 亦 无 意 于 任何 现代 化 甚至 全 丈 化 理论 的 具体 探讨 或 应 用 。 


四 ”值得 说 明 的 是 ， 在 历史 上 ， 帮 至 当代 生活 中 ， 有 一 些 犹 太 人 改 信 基督 教 ， 但 所 谓 的 “基督 教 狂 
太 复 国 主义 ”议题 并 不 在 我 们 的 讨论 范围 之 内 ， 这 方面 的 国外 学 术 研 究 同 样 很 多 ， 参 阅 Michael Prior, 
“Zionism & the Churches”, “Zionism within Christian Theology”, Zionism & the State of Israel: A Mor- 
al Inquiry, Routledge, London & New York, 1999, pp. 103—157 以 及 John Hubers, Christian Zionism: 
A historical Analysis & Critique (http; //images. rca. org/docs/synod/Christian Zionism. pdf). 
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宗教 与 犹太 复 国 主义 





的 影响 ， 但 更 多 考虑 的 仍然 是 思想 和 立场 方面 的 划分 ， 而 非 
严格 的 文化 地 域 性 区 分 。 此 外 ， 从 宗教 思想 的 影响 性 考虑 ， 也 结构 布局 
没有 不 加 选择 地 探讨 太 多 的 犹太 思想 家 的 观点 或 立场 ， 尤 其 是 “A 
东方 犹太 人 的 反应 @。 与 此 同时 ， 鉴 于 前 文中 已 经 提 到 过 的 考 
量 ， 也 没有 如 一 些 想象 中 的 那样 ， 从 犹太 复 国 主义 运动 发 展 的 
历史 角度 ， 以 所 谓 犹 太 复 国 主义 运动 的 不 同 流派 等 政治 和 历史 
性 范畴 ， 作 为 区 分 不 同宗 教 思想 或 立场 的 结构 性 标准 。@ 
就 我 们 所 期 望 的 视角 而 言 ， 这 一 研究 对 象 本 身 应 属于 一 种 
相关 宗教 思想 史 性 质 的 叙述 与 诠释 。 因 而 在 方法 论 问 题 上 权衡 
利弊 ， 亦 无 意 在 一 大 堆 的 西方 宗教 学 理论 建构 中 选取 某 一 似乎 
恰当 的 选项 ， 然 后 再 转身 过 多 地 去 做 一 番 具 体 的 背书 。 虽 然 这 
样 的 事例 已 经 很 多 ， 甚 至 已 成 为 某 种 常态 ， 但 无 论 如何 ， 任 何 方法 论说 
一 种 视角 或 方法 ， 从 根本 上 说 ， 都 只 能 是 一 种 以 便利 观察 与 思 ” 
考 为 目的 的 理论 假设 。 换 名 话说， 理论 本 身 仅仅 只 是 一 种 视角 


O 这 里 ， 需 要 进一步 说 明 的 是 ， 由 于 犹太 人 在 许多 世纪 以 来 的 流散 ， 世 界 犹 太 人 在 近代 以 前 产生 
了 三 个 主要 分 支 ， 分 别 是 : 中 东 的 “东方 犹太 人 ” (或 “ 米 斯 拉 希 ”犹太 人 ); 主要 分 布 于 地 中 海盆 地 
周围 西班牙 或 葡萄 牙 畜 的 塞 法 迪 犹 太 人 〈 塞 法 迪 即 希 伯 来 语 “西班牙 人 ”之 意 ); 以 及 阿 什 肯 纳 兹 犹太 
人 ， 即 欧洲 基督 教 国家 的 “西方 犹太 人 ”。 到 19 the, MAA 2500, “西方 ”分 支 约 占 2/3. 
其 中 ,东欧 的 犹太 人 又 占 了 9AE, 3/4 的 东欧 犹太 人 处 在 俄国 统治 下 ， 其 余 则 在 奥 匈 帝国 和 奥 斯 
曼 帝国 势力 范围 以 内 。 东 欧 犹 太 人 在 19 世纪 发 展 异 常 迅速 ， 增 加 到 大 约 950 万 ， 而 东方 犹太 人 仍 保持 
在 100 万 左右 。19 世纪 末 ， 大 约 一 半 犹 太 人 生活 在 俄国 境内 ， 另 有 约 250 万 多 一 点 在 东欧 的 哈 布 斯 保 
王朝 统治 区 域内 〈 [ 英 」 诺 亚 ， 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 葡 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 2 页 。 
关于 世界 犹太 人 的 历史 分 布 和 人 口 变化 详 见 《世界 犹太 人 历史 ， 从 《 创 世 记 到 二 十 一 世纪 》 中 的 相 
关 图 表 及 文字 说 明 ) 。 毫 无 疑问 ， 正 如 “ 哈 斯 卡拉 ”是 一 种 阿 什 肯 纳 兹 现象 ， 这 里 所 探讨 的 犹太 复 国 主 
义 议题 同样 也 将 以 这 一 群体 为 核心 。 

© 例如 ， 从 思想 性 影响 及 结构 布局 的 考虑 ， 考 察 了 阿 哈 德 ，。 哈 姆 和 马丁 . 布 伯 等 犹太 思想 家 相关 
犹太 复 国 主 义 运动 的 观点 或 立场 。 与 此 同时 ， 也 没有 专门 详 述 建国 前 犹太 人 在 巴勒斯坦 犹太 复 国 主义 
实践 中 的 立场 变迁 ， 原 因 在 于 它 并 非 现 代 犹 太 复 国 主义 思想 的 发 源 地 ， 那 里 的 思想 资源 大 抵 也 仍然 是 
从 欧洲 的 流散 地 移植 过 去 并 进而 发 展 的 。 同 样 ， 也 没有 特别 专门 涉及 塞 法 迪 犹 太 人 积 其 他 东方 犹太 人 
的 这 类 研究 〈 不 包括 “ 米 斯 拉 希 ”组 织 ) 。 实 际 上 ， 长 期 以 来 ， 犹 太 学 者 在 这 方面 的 专业 性 研究 和 兴趣 
儿 竹 已 是 事 无 巨细 ， 无 所 不 包 。 考 虑 到 历史 和 情感 等 方面 的 因素 ， 这 一 特点 显然 也 是 可 以 理解 的 事情 ， 
但 这 种 努力 本 身 却 远 非 一 般 的 国外 学 者 所 能 够 比拟 的 。 

© 尽管 如 此 ， 在 不 影响 宗教 研究 视角 建构 的 前 担 下 ， 还 是 列 人 了 所 谓 的 “宗教 复 国 主义 ”思想 立 
场 。 虽 然 从 思想 层面 上 说 ， 这 一 政治 派别 上 的 指称 本 身 其 实 并 不 够 准确 。 在 广义 上 说 ， 历 史上 大 抵 支 
持 复 国 重建 事业 的 宗教 群体 本 质 上 都 是 宗教 复 国 主义 的 。 在 这 一 含混 不 清 的 概述 性 定义 之 中 所 痢 括 的 
不 同 理解 与 缘由 ， 也 正 是 我 们 的 研究 视角 所 要 关注 的 内 容 之 一 。 


- 4 — 


引 言 


性 的 哲学 建构 ， 对 于 宗教 与 犹太 复 国 主 义 这 一 具体 历史 情境 中 
的 复杂 话题 ， 沉 酒 其 中 实际 上 可 能 往往 适得其反 ， 因 而 在 方法 
论 选择 上 ， 我 们 仅 在 必要 的 地 方 以 适当 的 形式 ， 给 予 相 关 的 问 
题 分 析 一 种 文化 哲学 意义 上 的 宗教 诠释 .9 

简单 地 说 ， 就 是 从 宗教 的 文化 维度 去 诠释 犹太 教 思 想 对 于 
近 现 代 独 太 复 国 主义 的 理解 与 回应 。 从 文化 哲学 的 角度 理解 ， 
网 是 将 文化 视 为 人 所 独 有 的 认 知 与 创造 本 性 的 存在 表现 方式 ， 
在 这 一 理解 中 ， 它 是 人 类 生活 中 一 种 内 在 交融 的 机 理性 存在 。 
而 条 教 作为 一 种 独特 的 文化 形式 ， 在 人 类 文化 整体 中 有 着 举 足 
轻重 的 分 量 ， 它 在 文化 意义 上 的 规范 性 整合 功用 亦 自 有 其 特有 
的 独特 性 。 正 是 在 宗教 与 文化 间 的 这 一 内 在 关系 维度 上 ， 特 别 
是 条 教 在 这 种 规范 性 整合 表现 上 所 特有 的 特征 出 发 ， 我 们 亦 在 
可 能 情 泡 下 ， 在 不 影响 宗教 思想 史 的 分 析 性 建构 的 前 担 下 ， 以 
必要 的 形式 深入 系统 地 探析 了 犹太 教 思 想 对 于 近 现 代 复 国 主义 
运动 的 复杂 取向 与 可 应 .2 


文化 哲学 
意义 上 的 宗教 
fF 


D ”诸如 此 类 的 宗教 一 文化 理论 性 分 析 与 诠释 实际 上 贯穿 于 整个 叙述 和 研究 之 中 ， 但 我 们 的 基本 目 
标 是 试图 梳理 并 分 析 相关 宗 教 思想 史上 的 基本 脉络 ， 并 非 刻 意 为 了 建构 或 印证 某 种 宗教 理论 而 选 定 某 
个 研究 对 象 来 加 以 研究 。 就 常理 而 言 ， 某 些 特 定 的 理论 或 许 有 助 于 相关 个 案 研究 的 分 析 和 思考 。 但 除 
了 理论 本 身 的 自 适 问题 之 外 ， 在 一 些 情 况 下 ， 过 于 抽象 的 理论 本 身 又 往往 可 能 削弱 相关 对 象 本 身 的 关 
注 。 就 我 们 所 选 定 的 对 象 和 目标 而 言 ， 相 关 这 一 犹太 宗教 思想 史 的 历史 性 梳理 与 分 析 本 身 就 意味 着 一 


种 挑战 ， 因 而 过 多 不 必要 的 理论 模型 在 客观 效果 上 反 可 能 适得其反 。 


© 在 一 定 意 义 上 ， 从 所 谓 的 宗教 一 文化 维度 ， 通 过 研究 犹太 教 这 一 个 案 中 宗教 思想 与 观念 在 新 情 


势 下 的 又 一 次 规范 性 整合 历程 ， 显 然 也 是 深层 次 基础 研究 方面 不 可 或 缺 的 -一 种 尝试 。 


BH ”犹太教 与 犹太 复 国 主义 


就 文化 意义 而 言 ， 现 代 犹 太 复 国 主义 如 果 要 获得 政治 层面 
上 的 成 功 ， 现 代 民 族 主 义 思想 和 犹太 教 传统 背景 是 两 个 无 法 回 
避 的 基本 议题 .9 历史 上 ， 这 场 运 动 看 起 来 是 一 件 可 以 想象 、 
但 却 几乎 不 可 能 完成 的 事业 ， 犹 太 民 族 主义 者 的 各 种 论述 和 鼓 
动 常常 令 人 动容 ， 但 如 何 说 服 或 处 理 与 传统 相关 的 不 同 看 法 、 
人 物 和 事务 才 是 一 个 更 大 的 难题 。 对 此 ， 俄 国 的 一 位 文化 反 犹 
主义 代言 人 就 曾经 非常 经 典 地 评价 说 ,虽然 “犹太 复 国 主义 有 
一 种 伟大 的 心理 上 的 美 。…… [但 ] 犹太 复 国 主义 否定 上 帝 选 
民 的 概念 ， 抛 弃 全 部 犹太 人 的 历史 ， 为 民族 主义 的 红豆 汤 而 出 
RTE.” 

实际 上 ， 作 为 一 场 现 代 意 义 上 的 民族 主义 运动 来 说 ， 犹 太 
复 国 主义 运动 本 身 在 具体 的 内 涵 和 形式 上 都 具有 太 多 的 复杂 
性 、 甚 至 含混 性 。 换 句 话 说， 在 某 种 意义 上 ，“ 犹 太 复 国 主义 
从 根本 上 征 一 次 符 试 ， 对 一 个 未 加 定义 的 人 类 群体 〈 所 有 的 狂 


两 个 基本 
议题 


内 涵 与 形 
式 上 的 复杂 性 


© See Eugene B. Borowitz, “Nationalism; the Zionist Interpretation of Judaism”, Choices in Mod- 
ern Jewish Thought; A Partisan Guide, Behrman House, Inc. , New York, 1983, pp. 75—97. 
D RK MHR: HARROW) GERE), HH 1946 年 版 。 转 引 自 [E] RRB HR HK 


太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 493 一 494 页 。 
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第 一 章 犹太教 与 犹太 复 国 主义 


太 人 ， 根 据 “ 谁 是 犹太 人 ， 的 不 同 观念 一 一 或 其 部 分 观念 ) 的 
未 加 定义 的 问题 (犹太 问题 ， 所 有 都 取决 于 对 犹太 教 是 什么 这 
一 问题 的 不 同 态度 )， 在 一 抉 未 加 定义 的 领土 上 从 西 巴 勒 斯 
坦 ， 或 其 一 部 分 一 一 直到 埃及 和 幼发拉底 河 的 边界 ) 提供 了 一 
种 未 加 定义 的 答案 (从 一 个 “精神 中 心 ， 到 一 个 帝国 ) ”0 
甚至 在 犹太 复 国 主义 运动 本 身 的 历史 起 源 和 界定 问题 上 ， 
由 于 不 同 群体 的 看 法 多 种 多 样 并 且 常 常 相互 了 矛盾， 实际 上 也 很 
难 取得 一 致 的 立场 和 共识 @。 但 简单 地 说 ， 实 际 上 问题 的 原因 
在 于 ,“ 像 所 有 其 他 开始 被 作为 一 个 民族 国家 的 基础 来 接受 的 
意识 形态 一 样 ， 犹 太 复 国 主义 的 理想 已 经 被 润色 ， 并 且 是 与 狂 立场 搜 
太 人 民 的 一 切 历 史 、 精 神 以 及 文化 的 表现 和 成 就 相关 联 的 .”@ nee 
与 此 同时 ， 毫 不 奇怪 的 是 ， 虽 然 不 同 群体 在 许多 具体 细节 问题 
上 可 能 会 有 不 同 的 看 法 或 态度 ， 但 对 现代 犹太 复 国 主义 运动 本 
身 所 取得 的 成 就 ， 绝 大 多 数 人 却 又 基本 上 是 持 支 持 或 赞同 的 
立场 @。 
那么 ， 究 竟 什 么 才 是 “犹太 人 民 的 一 切 历史 、 精 神 以 及 文 
化 的 表现 和 成 就 ” 呢 ?” 这 里 一 个 不 可 回避 的 问题 就 是 犹太 教 本 





D Michael Prior, Zionism & the State of Israel: A Moral Inquiry, Routledge, London & New 
York, 1999, p. 225. 例如 ， 从 犹太 复 国 主义 思潮 的 多 样 性 上 就 可 以 看 到 诸多 不 同 的 立场 和 主张 ， 如 茵 
茨 尔 倡导 的 政治 犹太 复 国 主义 、 阿 哈 德 ，。 哈 姆 的 “文化 的 ”或 “精神 的 ”犹太 复 国 主义 ， 库 克拉 出 为 
代表 的 宗教 犹太 复 国 主义 、 纳 曼 . 瑟 尔 金 (Nahman Syrkin) 的 辛 迪 加 犹太 复 国 主义 、 雅 伯 廷 斯 基 
(Jabotinsky) 的 法 西 斯 犹太 复 国 主义 、 博 洛 科 夫 (Ber Borochov) 的 马克 思 主 义 犹 太 复 国 主义 ， 以 及 工 
党 犹太 复 国 主义 ， 等 等 。 

@ 例如 “有 些 人 宣称 ， 当 上 帝 对 亚伯拉罕 说 “我 要 把 这 地 赐 给 你 的 后 毅 ” 〈(《 创 世 记 》 第 32 章 第 
7H) 之 时 ， 犹 太 复 国 主义 就 开始 了 。 他 们 还 宣称 ， 靡 西 是 第 一 个 伟大 的 犹太 复 国 主义 者 ， 因 为 他 领导 
他 的 人 民 走 出 埃及 。 还 有 一 些 人 在 西 奥 多 。 蔡 蒋 尔 的 文章 中 和 在 1897 年 巴塞 尔 举 行 的 第 一 届 犹 太 复 国 
主义 者 大 会 上 发 现 犹太 复 国 主义 起 源 于 19 世纪 …… 在 犹太 复 国 主义 者 看 来 ， 犹 太 人 民 的 历史 基本 上 是 
由 在 西欧 的 犹太 人 历史 组 成 的 。 但 奥斯曼 帝国 时 期 西班牙 和 葡萄 牙 犹 太 民 族 的 光辉 成 就 并 未 给 予 同 等 
的 重视 ， 尽管 有 着 对 于 奥斯曼 及 东方 犹太 人 历史 的 认真 研究 .” 引 自 LŽ] WES H. KOR 
《当代 中 东 的 政治 和 社会 思想 》， 陈 和 丰 等 译 ， 中 国 社会 科学 出 版 社 1992 年 版 ， 第 363—364 页 。 

© 同上 书 , 第 364 页 。 

© Jewish Chronicle, 22 September, 1995, p. 29, Michael Prior, Zionism & the State of Israel, A 
Moral Inquiry, Routledge, London & New York, 1999, p. 225. 
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身 的 特点 问题 。 

很 长 时 间 以 来 ， 在 国内 的 犹太 研究 中 ， 人 们 往往 自觉 或 不 
自觉 地 用 “犹太 教 ” 和 “犹太 宗教 ”来 分 别 对 应 “Judaism” 
Al “Jewish religion” 这 两 组 概念 ， 其 中 的 原因 在 于 : “reli- 
gion” 这 一 说 法 只 是 西方 文化 在 近代 才 出 现 的 一 个 概念 .2 鉴 
于 不 同文 明 或 文化 体系 在 人 类 认 知 与 创造 方式 上 的 差异 性 或 多 
元 性 ， 无论 是 在 近代 以 前 的 中 国文 化 ， 还 是 犹太 文化 中 ， 都 不 
可 能 找到 在 内 池上 与 之 完全 对 应 的 词汇 。 在 犹太 文化 背景 中 ， 
相对 于 西方 学 者 使 用 的 “Judaism” 这 一 概念 ， 人 们 更 多 地 提 
及 的 是 “Yahadut” 这 个 词汇 。 徐 向 群 先生 在 《以 色 列 的 宗教 
势力 和 宗教 政党 》 一 文中 即 指 出 ， 和 希 伯 来 语 中 其 实 并 没有 “ 狐 
太 教 ”这 个 单独 的 词 ， 只有“ 雅 哈 杜 特 ”(YAHADUT)， 这 是 
一 个 抽象 名 词 ， 意 为 犹太 人 的 一 切 ， 犹 太 属性 、 犹 太 文明 ， 亦 可 
译作 犹太 教 。 由 于 犹太 人 与 犹太 教 的 特殊 关系 ， 这 个 词 的 词 意 是 
宗教 及 由 它 术 生出 的 民族 文化 、 生 活 方式 ， 等 等 。 这 与 犹太 人 的 
思维 是 一 致 的 ， 当 他 们 提 到 “ 雅 哈 杜 特 ”时 ， 指 的 是 浑然 一 体 的 
概念 ， 没 有 把 宗教 信仰 、 民 族 文化 、 生 活 方式 等 剥离 开 。2 

训 无 疑问 ， 这 一 解释 充分 说 明 所 谓 “ 犹 太 教 ”或 犹太 人 的 
“宗教 ”只 是 一 种 依据 外 来 文化 视角 而 得 出 的 “文化 形式 ”。 只 
是 由 于 文化 发 展 历史 的 影响 ， 其 所 具有 的 认 知 与 创造 的 过 程 和 
结果 ， 或 者 说 文化 的 规范 性 整合 特征 ， 在 犹太 文明 中 占据 了 主 
导 性 的 、 全 方位 的 历史 地 人 位。 不仅 如 此 ， 从 文化 的 维度 看 ， 狂 
太 教 在 文化 规范 性 整合 中 的 这 种 根 式 主导 地 位 ， 较 之 其 他 宗教 
文化 体系 ， 因 其 民族 历史 的 独特 性 而 显得 极为 醒目， 并 具体 反 
映 为 宗教 与 民族 关系 间 独 特 的 整合 性 特征 。 例 如 ， 历 史上 犹太 


“ 犹 太 
教 ” 的 定义 问 
题 


宗教 整合 
的 突出 体现 


D 很 显然 ， 从 “Judaism” 这 个 词 的 词根 意义 上 来 看 ， “Judaism” 这 种 指称 虽然 不 够 精确 ， 但 远 
较 冯 语 中 的 “犹太 教 ” 要 贴近 得 多 。 其 实 ， 在 犹太 文化 背景 下 ， 中 文 里 刻意 在 “犹太 教 ”与 “犹太 宗 


教 ” 之 间作 出 这 种 内 源 上 的 区 别 ， 也 确实 是 一 种 源 于 认识 变化 的 无 奈 之 举 。 


D 徐 向 群 :《 以 色 列 的 宗教 势力 和 宗教 政党 》, 《西亚 非洲 》1996 年 第 6 期 。 转 引 自 潘 光 主 编 《 犹 
太 研 究 在 中 国 ， 三 十 年 回顾 (1978 一 2008)》， 上 海 社 会 科学 院 出 版 社 2008 年 版 ， 第 31 页 。 
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第 一 章 ， 犹太 教 与 犹太 复 国 主义 


人 的 所 有 节日 都 为 宗教 节日 ， 这 一 现象 既 反 映 了 民族 命运 的 多 
和 外， 更 凸显 了 历史 背景 中 的 宗教 整合 力量 ， 民 族 历 史 的 独特 性 
造就 了 犹太 教 作为 一 种 文化 形式 ， 较 之 其 他 宗教 对 自身 文化 整 
体 在 规范 性 整合 方面 更 全 面 、 更 持久 、 更 深入 的 独特 影响 2。 
由 是 ， 在 相当 长 的 历史 时 空 内 ， 犹 太宗 教 与 民族 的 历史 存在 浑 
然 一 体 ， 从 宗教 所 特有 的 认 知 与 创造 性 特征 出 发 ， 事 无 巨细 ， 
将 一 切 犹太 历史 与 生活 完全 神圣 化 ， 亦 不 足 为 奇 。 从 这 一 社会 
历史 视角 看 ， 至 少 在 近代 之 前 ， 犹 太 教 无 疑 是 一 种 现世 和 实践 
的 文化 体系 ， 并 无 宗教 与 世俗 之 分 2。 

多 少 也 正 是 在 这 一 意义 上 我 们 可 以 理解 ， 从 宗教 与 犹太 历 
史 和 文化 发 展 的 角度 来 说 ，“ 公 正 的 学 者 可 以 将 犹太 复 国 主义 
的 历史 划分 为 三 个 时 期 。 第 一 个 时 期 大 约 在 19 世纪 开始 之 前 ， 
在 这 个 时 期 中 ， 狂 太 复 国 主义 如 果 可 以 说 已 经 存在 的 话 ， 主 要 
是 以 宗教 的 形式 表现 出 来 的 。 第 二 个 时 期 是 以 自由 主义 时 代 开 
始 的 …… 在 改良 主义 和 自由 主义 时 代 以 前 ， 犹 太 人 总 的 来 说 是 
不 关心 政治 的 ， 他 们 的 特性 和 生活 方式 产生 于 表现 在 犹太 教 全 
部 经 文中 的 某 种 共同 信念 。19 世纪 也 是 资本 主义 、 民 族 主义 和 
反 犹 太 主 义 的 时 代 。 这 些 思想 聚合 起 来 ， 开 始 了 把 宗教 的 犹太 
复 国 主义 转变 成 某 种 政治 理想 的 过 程 >@。 


显然 ， 就 宗教 与 犹太 复 国 主义 运动 之 间 的 关系 来 说 ， 宗 教 
因素 本 身 的 影响 不 仅 对 于 犹太 民族 主义 思想 的 发 展 毋庸 置疑 ， 
而 且 对 具体 历史 实践 中 的 犹太 复 国 主义 政治 运动 来 说 ， 也 始终 


QO 所 谓 ““ 塔 木 德 ” 即 犹太 教 ”的 说 法 也 同样 反映 了 这 一 点 。 


宗教 与 狂 
太 复 国 主义 的 
历史 划分 


宗教 的 影 
响 力 


@ 在 某 种 意义 上 ， 体 现 了 宗教 即 文化 这 一 宗教 在 文化 意义 上 的 极端 现象 。 但 文化 并 不 完全 等 于 宗 


教 ， 其 他 文化 表现 形式 也 同样 或 多 或 少 地 在 文化 整体 中 发 挥 其 特有 的 规范 性 整合 功用 。 


© 第 三 个 时 期 即 1948 年 以 色 列 建国 后 。 见 [$] 凯 尔 马 。H. 卡尔 帕 特 编 《当代 中 东 的 政治 和 


社会 思想 》， 陈 和 丰 等 译 ， 中 国 社会 科学 出 版 社 1992 年 版 ， 第 364—365 页 。 
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是 一 种 如 影 随 形 、 显 而 易 见 的 历史 性 存在 .@ 简单 说 来 ， 在 政 
治 复 国 主义 运动 的 实践 过 程 中 ， 传 统 宗教 力量 与 世俗 民族 主义 
者 之 间 在 一 系列 相关 立场 、 策 略 等 问题 上 难以 避免 地 产生 诸多 
的 分 歧 、 冲 突 与 斗争 。 

虽然 从 表面 上 看 ， 在 对 待 犹太 复 国 主义 运动 的 具体 的 立场 
问题 上 ， 传 统 宗教 观念 及 其 代表 性 群体 无 非 采取 或 支持 、 或 反 
对 、 或 否认 、 甚 至 不 予 关 注 的 “超脱 ”心态 。 然 而 ， 导 致 这 一 
复杂 局 面 的 根本 性 因素 在 于 : 在 传统 犹太 教 中 ， 关 于 犹太 人 
“ 返 乡 ”、“ 复 国 ”等 内 容 的 弥 赛 亚 救世 信仰 事实 上 就 是 最 早 的 
宗教 意义 上 的 “犹太 复 国 主义 "。 值 得 注意 的 是 ， 作 为 一 种 宗 犹太 复 国 
教 与 信仰 的 表现 方式 ， 传 统 犹太 教 中 的 这 种 弥 赛 亚 救世 信仰 具 teaane 
有 神 性 的 、 未 世 论 的 、 被 动 性 的 等 诸多 基本 特征 。 那 么 ， 对 于 a 
以 现代 世俗 的 民族 主义 目标 为 宗旨 的 犹太 复 国 主义 运动 而 言 ， 
传统 丈 赛 亚信 仰 在 这 场 运动 中 又 究竟 具有 什么 样 的 价值 、 意 义 
或 地 位 ? 用 阿 维 译 尔 . 拉 维 欧 基 教授 的 话 来 说 ， 现 代 犹 太 复 国 
主义 运动 对 于 传统 犹太 教 事实 上 提出 了 以 下 问题 ， 

其 一 , “强迫 未 日 降临 ”究竟 意味 着 什么 ? 如 何 解 释 一 种 
非 弥 赛 亚 的 、 非 未 日 发 生 的 犹太 民族 性 新 生 ? 

其 二 ， 一 种 非 神 性 力量 所 致 的 ， 即 自然 的 “回归 锡 安 ” 是 
否 真 的 可 能 ? 这 种 “回归 ”是 否 无 须 内 在 地 削弱 犹太 民族 的 独 
特性 ， 或 所 弃 犹 太 历 史 的 形 而 上 层面 ? 

其 三 ， 犹 太 文化 中 传统 的 被 动 救赎 性 特征 究竟 是 一 种 历史 
偶然 ， 还 是 宗教 实质 之 内 在 性 根本 原则 ? 

其 四 ， 现 代 犹 太 复 国 主义 的 真实 目标 是 什么 ? 是 仅仅 反对 
犹太 人 的 悲惨 命运 和 被 动 性 ， 还 是 要 彻底 根除 犹太 教 ?@ 


中 例如 ， 有 学 者 认为 ,宗教 本 身 并 没有 为 东欧 民族 主义 演化 发 挥 多 少 具 有 实际 意义 的 政治 性 整合 
功用 、 从 一 定 意 义 上 说 ,宗教 在 自身 理论 诠释 与 完善 范 酶 内 ， 被 迫 融 人 现代 民族 主义 思潮 。 这 样 的 观 
点 实际 上 值得 商 梭 。 

@ Arviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 13. 
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实际 上 ， 现 代 犹 太 复 国 主义 运动 对 于 传统 犹太 教 所 提出 的 
挑战 绝 非 上 述 几 条 简单 的 观点 冲突 。 从 文化 发 展 的 视角 来 说 ， 
现代 犹太 复 国 主义 运动 作为 一 场 理性 主义 导向 的 民族 解放 运 
动 ， 其 所 追求 的 历史 目标 在 文化 意义 上 可 以 说 ， 对 于 传统 宗教 
的 文化 性 规范 与 整合 的 功用 及 角色 都 提出 了 一 种 全 方位 的 
挑战 。 

简单 来 说 ， 在 传统 犹太 教 与 现代 犹太 复 国 主义 之 间 ， 粗 略 
看 去 ， 就 至 少 在 三 个 领域 存在 着 激烈 的 文化 冲突 ， 

首先 ， 对 于 犹太 人 自身 的 民族 解放 或 民族 性 自我 拯救 而 
言 ， 这 种 贯穿 于 文化 与 现实 之 间 的 “解放 ”或 “拯救 ”。 就 其 
方向 性 而 言 ， 究 竟 是 一 种 宗教 的 、 内 向 性 的 、 精 神 性 的 “ 抒 
救 ”? 还 是 一 种 历史 的 、 外 向 性 的 、 物 质 性 的 “解放 ”? 

其 次 ， 在 这 场 艰难 的 现代 主义 指向 的 犹太 复兴 运动 中 ， 狂 
太 人 自身 的 身份 认同 或 定位 问题 再 次 成 为 一 个 棘手 的 话题 。 犹 
太 人 的 民族 性 认同 标准 究竟 是 应 当 延 续 传 统 的 宗教 性 认同 规 
范 ? 还 是 应 当 努力 塑造 一 种 全 新 的 、 时 代 意 义 上 的 现代 民族 主 
义 认同 标准 ? 这 样 的 认同 标准 问题 不 仅 关 系 到 犹太 人 个 体 和 民 
族 的 主体 性 归宿 ， 更 关系 到 犹太 文化 和 传统 的 延续 和 发 展 
fal 

最 后 ， 也 正 是 在 关乎 犹太 民族 和 文化 的 未 来 命运 问题 上 ， 
另 一 个 重要 的 根本 性 分 歧 和 冲突 逐渐 凸显 出 来 ， 那 就 是 犹太 人 
作为 一 种 民族 意义 上 的 文化 性 存在 ，《 圣 经 》 中 这 个 “以 色 列 
民族 ”的 存在 价值 或 意义 ， 其 根本 性 取向 究竟 应 该 是 宗教 普 世 
主义 的 还 是 现代 世俗 主义 的 ? 

从 根本 上 说 ， 上 述 这 些 层面 中 的 分 歧 与 问题 实际 上 体现 了 
在 价值 选择 和 认同 取向 上 ， 传 统 宗教 与 现代 世俗 民族 主义 的 不 
同 取向 或 理解 。 

在 这 一 问题 上 ， 传 统 的 宗教 话语 及 制度 建构 本 身 对 于 信件 
等 宗教 性 核 质 原则 的 坚持 本 质 上 不 可 动 播 ， 而 世俗 民族 主义 者 
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间 的 三 大 冲突 
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似乎 也 不 可 能 放弃 自身 的 理想 。 从 所 谓 的 “民族 主义 ”话题 来 
说 ， 借 用 一 种 比较 宽容 的 说 法 ，“ 马 斯 基 尔 ， 包 括 他 们 当中 更 
温和 的 人 士 ， 将 国家 看 作 一 个 他 们 所 属 的 政治 “观念 ，*， 即 他 
们 所 生活 的 地 方 ， 并 在 他 们 的 作品 中 形成 了 一 种 文化 民族 主义 
观念 。 东 欧 的 正统 派 试图 去 除 “ 民 族 ” 这 一 定义 ; 作为 一 种 
| 因 

每 个 阵营 的 倡导 者 在 面 对 现 代 民 族 主义 时 ， 都 在 争论 谁 
的 “民族 主义 ”更 好 : 哪 一 种 (民族 主义 ) 设 定 了 一 种 本 质 
上 宗教 性 的 、 涵 插 全 部 犹太 存在 复杂 性 的 统一 性 ， 或 者 说 ， 
哪 一 种 定义 了 犹太 宗教 作为 犹太 人 生存 核心 但 并 非 唯一 的 
j” O 

实质 上 ， 对 于 犹太 历史 、 传 统 或 文化 中 相关 的 犹太 认同 
问题 ， 这 种 争论 或 冲突 本 身体 现 了 双方 对 待 宗 教 核 质 性 价值 
与 地 位 的 分 歧 与 冲突 。 传 统 的 宗教 人 士 希望 在 不 损害 犹太 教 
宗教 核心 认同 的 基础 上 上， 实现 现代 犹太 命运 的 改善 和 宗教 传 
统 价值 体系 的 延续 ， 而 世俗 的 现代 民族 主义 者 则 很 难 苟同 这 
一 在 前 者 看 来 几乎 是 先决 性 的 前 提 或 条 件 。 在 现代 犹太 民族 
主义 价值 认同 基础 这 一 根本 问题 上 ， 双 方 的 不 同 理解 不 可 如 
免 地 决定 了 他 们 在 一 系列 具体 理论 及 现实 问题 上 的 立场 冲突 
和 策略 斗争 ， 并 对 宗教 与 犹太 复 国 主义 之 间 的 关系 产生 了 深 
远 的 影响 。 

对 于 犹太 教 这 一 狐 太 民族 特有 的 体系 化 的 文化 形式 而 言 ， 
现代 犹太 复 国 主义 是 一 次 根本 性 的 文化 危机 ， 这 场 以 宗教 世俗 
化 为 前 提 、 以 现代 民族 主义 认同 为 基础 的 民族 自我 解放 运动 ， 
是 继 启 蒙 及 解放 运动 之 后 ， 对 过 去 几 干 年 历史 中 犹太 教 传统 的 
文化 主导 性 地 位 最 根本 性 的 挑战 与 侵犯 。 在 新 的 历史 背景 下 ， 
犹太 教 的 适应 性 问题 首先 涉及 犹太 文化 的 主导 性 文化 模式 的 定 


根本 取向 
上 的 分 层 、 立 
场 和 要 求 


冲击 与 转 


D Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, 


p. 23. 
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位 问题 0， 民 族 流散 历史 所 导致 的 文化 整体 性 与 多 元 性 共存 状 
态 ， 由 于 与 不 同文 明 的 长 期 交往 整合 ， 使 得 犹太 文化 对 于 危机 
的 反应 模 态 ， 从 本 应 属于 历时 态 的 文化 渐进 方式 ， 变 成 了 一 种 
共 时 态 的 并 存 关系 。 

所 以 ， 在 如 何 对 待 犹太 复 国 主义 这 一 问题 F， 近 现代 犹太 
教 在 宗教 思想 上 的 不 同 取向 与 思路 ， 就 体现 出 这 种 文明 交往 范 
时 上 的 复杂 性 、 多 样 性 和 剧烈 性 。 从 传统 犹太 教 自身 的 维度 去 
思考 ， 现 代 犹太 复 国 主义 对 其 究竟 意味 着 什么 ， 也 就 是 犹太 教 
如 何 思考 现代 复 国 主义 问题 的 重要 的 理论 诠释 视角 。 就 此 而 
言 ， 犹 太宗 教理 念 中 对 自身 价值 体系 的 思考 与 发 展 首先 体现 在 
以 下 几 个 层面 ， 

其 一 ， 狂 太 弥 赛 亚 主义 同 现代 犹太 复 国 主义 之 间 的 关系 问 
题 。 犹 太 弥 赛 亚 主义 作为 犹太 教 历史 上 为 犹太 民族 生存 所 提供 
的 一 种 文化 诠释 与 依据 传统 ， 同 现代 犹太 复 国 主义 以 世俗 民族 
主义 取向 为 根本 所 提出 的 现实 主义 途径 相 比 ， 两 者 虽然 都 包含 
了 复 国 还 乡 的 共同 目标 ,但 其 具体 的 文化 理解 与 实现 途径 却 大 
相 径 庭 。 我 们 首先 必须 理解 犹太 弥 赛 亚 主义 关于 这 些 问 题 的 内 
涵 、 实 质 及 其 历史 演化 与 文化 规范 意义 ， 

其 二 ,传统 犹 太 教 往往 指 斥 现代 复 国 主义 运动 以 狭隘 的 民 
族 本 位 主义 遗弃 犹太 民族 所 特有 的 普 世 主义 信仰 。 从 古代 以 色 
列 宗教 开始 ， 所 谓 “ 选 民 ” 观 念 和 以 色 列 人 与 雅 赫 维 的 “ 揣 
约 ” 观 念 ， 就 一 直 是 犹太 普 世 主义 信仰 的 宗教 文化 基础 。 那 
么 ,不 同 的 犹太 学 者 又 是 怎样 看 待 这 一 普 世 信仰 ， 以 及 它 与 狂 
太 民族 主义 的 关系 问题 ? 他 们 是 否 都 坚持 认为 ， 在 犹太 教 漫长 
的 历史 演化 过 程 中 ， 这 种 普 世 主义 信仰 取向 始终 一 成 未 变 并 一 


RARA 
太 教 的 回应 视 
角 


”对 于 犹太 教 这 一 独特 文化 形式 的 文化 模式 定位 问题 ， 无 疑 ， 任 何 一 种 文化 模式 事实 上 都 是 一 种 
漫长 的 整合 过 程 。 早 期 以 色 列 社会 及 其 后 犹太 流散 经 验 的 影响 ， 特 别 是 近 现 代 犹 太宗 教 文化 的 发 展 是 
决定 其 主导 性 文化 模式 的 关键 因素 。 这 首先 需要 对 这 一 相当 历史 时 空 范围 内 犹太 民族 的 社会 、 经 济 及 


思想 历史 有 一 个 较为 全 面 深 入 的 总 体 性 研究 。 
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直 居 于 主导 地 位 ? 

其 三 ， 宗 教 与 世俗 化 的 关系 问题 ， 这 是 关乎 犹太 教 对 现代 
犹太 复 国 主义 态度 取向 的 实质 性 问题 ， 其 实质 也 还 是 相关 现代 
犹太 民族 价值 认同 标准 的 冲突 。 虽 然 在 相当 程度 上 ， 人 们 一 致 
认为 ， 宗教 与 现代 犹太 复 国 主义 的 关系 亦 体现 了 所 谓 “ 传 统 与 
现代 性 ”之 间 的 对 立 统一 ， 但 传统 犹太 教之 所 以 往往 本 能 地 抵 
制 现代 犹太 复 国 主义 ， 其 根本 还 是 在 于 现代 民族 主义 在 认识 论 
及 方法 论 意义 上 对 传统 宗教 的 世俗 化 侵犯 与 消解 .2 实际 上 ， 
这 种 源 于 不 同 的 认 知 方向 选择 所 造成 的 内 在 文化 张力 ， 都 可 在 
犹太 教 不 同 理念 对 于 现代 犹太 复 国 主义 不 同 挑战 层面 的 不 同 回 
应 方式 上 得 到 生动 体现 。 

其 四 ， 文 化 同化 主义 与 犹太 文化 发 展 的 关系 问题 。 现 代 犹 
太 复 国 主义 作为 一 场 自 觉 的 现实 主义 民族 解放 运动 ， 无 疑 是 犹 
太 同 化 主义 的 坚定 反对 派 。 同 样 ， 宗 教 传统 主义 者 从 维护 犹太 
教 在 文化 规范 上 的 延续 性 ， 也 极力 反对 任何 同化 主义 企图 ， 他 
们 既 反 对 宗教 仪式 改革 可 能 导致 传统 宗教 文化 整合 功用 的 前 
弱 ， 也 反对 现代 民族 主义 这 一 世俗 化 解放 运动 对 传统 犹太 教 生 
存 的 最 大 “同化 ”威胁 。 所 以 ， 虽然 从 表面 上 上 看， 双方 都 以 维 
护 自身 的 “文化 独特 性 ”为 共同 出 发 点 ， 但 两 者 各 自从 历史 资 
源 中 所 和 希望 寻求 的 文化 独特 性 定位 却 有 着 本 质 上 的 分 歧 。 在 文 
化 意义 上 ， 这 种 在 传统 与 同化 之 间 理 解 与 取向 上 的 差异 性 ， 人 也 
就 是 文化 维度 犹太 文化 整体 关于 自身 文化 定位 的 动态 历史 研 
究 ， 对 于 宗教 的 文化 理解 无 疑 亦 是 一 种 不 可 或 缺 的 视角 。 

最 后 ， 值 得 一 提 的 是 ， 在 相关 宗教 与 犹太 复 国 主义 之 间 的 
这 种 思想 性 关系 上 ， 其 所 包含 的 和 我 们 所 要 讨论 的 问题 层面 显 
然 不 可 能 仅仅 局 限于 此 。 


D 但 实际 上 ， 就 人 类 文化 中 的 认 知 与 创造 本 性 而 言 ， 这 也 是 不 同 指向 的 文化 产物 在 规范 性 整合 上 
的 历史 转换 与 新 生 ， 是 文化 体内 部 自觉 性 力量 与 自在 性 力量 之 间 的 张力 问题 。 
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探讨 近 现 代 狂 太 教 关于 现代 复 国 主义 运动 的 宗教 思想 立 
场 ， 就 不 可 能 回避 历史 上 犹太 教 弥 赛 亚 观 念 对 于 “ 返 乡 复 国 ” 
这 一 民族 性 渴望 的 文化 定位 与 整合 历程 .@ 

对 于 犹太 人 而 言 ， 犹 太 复 国 主义 就 是 “ 锡 安 主义 ”， 简 单 
地 区 分 两 者 间 的 所 谓 宗 教 与 世俗 、 传 统 与 现代 之 间 的 内 涵 差 
异 ， 本 身 并 无 太 大 的 意义 >。 现 代 犹 太 复 国 主义 作为 一 场 民族 
自我 解放 运动 或 思潮 ， 目 然 不 可 能 切断 它 同 历史 上 这 一 宗教 文 


全 ”本章 前 两 节 的 主要 内 容 曾 在 《长 安 大 学 学 报 》 发 表 〔(《 宗 教 神 秘 主 义 与 犹太 弥 赛 亚信 仲 》2002 
年 第 4 期 )。 在 此 声明 并 致谢 ! 

®© See Martin Sicker, “The National Question in Medieval Jewish Thought”, Judaism, National- 
ism, & the Land & of Israel, Westview Press, 1992, pp. 57—74. 

O 正如 对 于 大 多 数 犹 太 学 者 而 言 ， 所 谓 犹 太 教 与 犹太 文化 直到 前 几 代 人 以 前 ， 其 内 涵 也 一 直 都 几 
乎 是 相同 的 。 从 一 定 角度 上 也 可 以 说 ， 本 书 的 全 部 内 容 都 是 在 宗教 一 文化 意义 上 辨析 诸如 此 类 的 两 者 
间 的 这 一 传承 与 差异 。 
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化 渊源 在 文化 上 的 先天 性 联系 ,2 据 沃 尔 特 ， 拉克 的 考证 ， 所 
谓 “ 锡 安 主义 ”(Zionism) 一 词 最 早 是 由 纳 坦 ， 比 恩 鲍 姆 首次 
在 政治 内 涵 上 了 予以 公开 使 用 .2 而 这 一 概念 最 核 质 的 内 涵 ， 从 
语义 上 看 ， 最 初 源 于 流散 犹太 人 回归 “ 锡 安 ”或 “以 色 列 地 ”9 犹太 复 国 
的 民族 愿望 。 在 这 里 ，“ 锡 安 ” 作 为 耶路撒冷 的 同义词 ， 进 而 人 
泛 指 整个 “以 色 列 地 ”， 由 是 出 现 了 现代 语汇 里 的 “ 锡 安 主义 ” 
这 一 概念 。 

“回归 锡 安 ”这 一 说 法 最 初 在 公元 前 6 世纪 ， 即 犹太 人 的 
SERRA 50 年 后 开始 出 现 。 据 希 伯 来 《圣经 》 所 述 ， 
当时 的 波斯 统治 者 居 和 鲁 士 对 流亡 归来 的 犹太 人 说 : “在 你 们 中 
间 凡 作 他 〈 指 上 帝 ) 子 民 的 ， 可 以 上 犹大 的 耶路撒冷 ， 在 耶 路 
撒 冷 重建 雅 赫 维 @ 一 一 以 色 列 上 帝 的 殿 。”(《 以 斯 拉 》1: 3) 在 
希 伯 来 《圣经 》 里 ， 同 样 也 记载 了 所 罗 巴 伯 、 以 斯 拉 及 尼 希 米 “E 
w FAJLA “BBR” age, Hkh, APRE 
Pe YE Ag ES 2B RE SSO, TRATA 
太 人 宗教 中 的 主流 趋向 之 一 ， 并 在 犹太 教 中 的 弥 赛 亚信 仰 及 末 
日 论 思 想 中 得 到 宗教 力量 的 诠释 性 支持 。 因 此 ， 除 了 思乡 背景 
外 , “回归 锡 安 ”更 带 有 某 种 乌托邦 的 性 质 ， 这 也 是 古代 社会 
早期 特殊 环境 下 ， 宗 教 在 社会 意义 上 其 文化 整合 功用 的 一 种 独 
特 表现 。 


@ See Jody Elizabeth Myers, “The Messianic Idea & Zionist Ideologies”, Jews & Messianism in 
the Modern Era: Metaphor & Meaning, ed. Jonathan Frankel, Oxford University Press, Oxford & New 
York, 1991, pp. 3—13. . 

@ 这 是 在 1892 年 1 月 23 日 晚 维也纳 的 一 次 讨论 会 上 。[ 英 」 沃尔特 ' 拉克 :《 狐 太 复 国 主义 史 》， 
徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 1 页 。 

图” 犹太 宗教 史上 所 指 的 “上 帝 应 许 ” 以 色 列 人 的 土地 ， 其 范围 大 致 在 红海 、 地 中 海 到 幼发拉底 河 
之 间 〈《 出 埃及 记 》23: 31)。 历 史上 ， 犹 太 人 实际 拥有 的 土地 一 直 有 所 变化 ， 其 最 大 范围 大 致 包括 今 
天 的 巴勒斯坦 地 区 ， 以 及 约旦 西部 和 黎巴嫩 南部 地 区 CBR http: //en. wikipedia. org/wiki/Eretz _ 
Yisrael) 。 

© BBR (24) ARMS’, 这 里 根据 犹太 教 称 请 (YHWH) 相应 更 改 。 下 同 。 

© See Michael Prior, “From Zion to Zionism”, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, 
Routledge, 1999, pp. 51—66. 
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在 犹太 教 后 来 的 历史 发 展 中 ，“ 回 归 锡 安 ” 这 一 民族 性 愿 
望 最 终 在 有 关 弥 赛 亚 救 赎 的 宗教 思想 演化 过 程 中 ， 得 以 不 断 地 
整合 与 发 展 。 较 之 现代 犹太 复 国 主义 这 种 世俗 民族 主义 复 国 重 
建 理想 ， 犹 太 教 关乎 犹太 人 救赎 问题 的 弥 赛 亚信 仰 主义 ， 无 论 
在 理念 或 是 历史 实践 中 都 显得 更 为 乱 统 和 久远 。 对 于 犹太 人 而 
言 ， 传 统 宗教 中 所 许诺 的 返 乡 复 国 等 末日 救赎 场景 是 一 种 绝对 
理想 意义 上 的 完美 救赎 ， 犹太 民族 将 从 其 他 民族 的 长 久 压 迫 之 
中 被 解放 出 来 ， 全 体 流 散 的 以 色 列 遗民 将 在 没有 分 割 的 故国 土 
地 上 重 聚 一 起 ， 并 按照 托 拉 在 所 有 层面 上 的 宗教 精神 重建 犹太 
生活 。 不 仅 如 此 ， 这 一 民族 自身 的 抒 救 也 具有 普 世 意义 ， 将 为 
世界 上 的 所 有 民族 带 来 全 人 类 整体 意义 上 的 完全 救赎 。 

WR, 在 古代 犹太 人 的 宗教 思想 中 ， 对 于 民族 现实 生存 状 
总 在 认 知 及 理解 态度 上 的 文化 规范 性 整合 ， 既 包含 了 对 现实 民 
族 兰 难 的 认 知 与 反思 ， 又 包含 了 宗教 思想 意义 上 的 完美 主义 昼 
慢 与 遐想 。 在 宗教 救赎 描述 中 ， 这 种 民族 性 与 普 世 性 的 统一 既 
反映 了 一 个 弱小 民族 在 现实 自我 解救 能 力 方 面 的 有 限 性 ， 也 体 
现 了 这 种 状况 所 导致 的 在 文化 整合 表现 上 试图 超越 现实 的 理想 
主义 色彩 。 这 一 文化 规范 性 影响 直至 近 现 代 社 会 依然 保持 了 强 
大 的 生命 力 ，20 世纪 上 半 叶 ， 在 踏 人 纳粹 德国 屠杀 犹太 人 的 毒 
气 室 之 际 ， 虎 诚 的 犹太 人 依然 不 忘 最 后 祷告 “我 信仰 弥 赛 亚 
的 降临 1” 


这 种 犹太 弥 赛 亚 信人 主 义 最 初 主 要 包含 在 有 关 民 族 抒 救 的 
宗教 末日 论 思想 及 相关 的 宗教 启示 录 作 品 中 ， 并 在 漫长 的 历史 
岁月 里 经 历 了 缓慢 的 演变 与 发 展 。 

上 所谓 “ 弥 赛 亚 ” 即 末 日 的 “救赎 者 ”， 源 于 希 伯 来 语 “ 受 
BA” (Mashi’ah) 一 词 ， 最 早 见于 《 利 未 记 》 (4; 3 一 5) 中 


犹太 弥 赛 
亚信 仰 主 义 
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“ 受 育 的 祭司 ”这 一 称谓 ， 原 意 是 指 诸如 祭司 、 士 师 和 君王 等 
任何 被 赋予 神 的 使 命 者 D2。 希 伯 来 《圣经 》 及 相关 文献 中 的 弥 
赛 亚 观 念 主要 涉及 的 是 夹杂 着 乌托邦 和 灾难 性 层面 的 重建 内 
容 ， 客 观 上 形象 反映 了 民族 宗教 衍化 过 程 中 现实 历史 层面 与 宗 
教 观念 层面 间 的 互动 与 交融 。 同 古代 近东 其 他 民族 宗教 中 的 末 
日 论 相 比 ， 古 代 以 色 列 宗教 中 的 末日 论 思想 主要 关注 民族 自身 
及 身 外 世界 的 最 终 命运 ， 更 多 强调 以 色 列 人 与 上 帝 之 间 的 特殊 
使 命 性 关系 (UREE) 6: 21), 

在 这 里 ， 一 个 最 明显 的 特征 就 是 ， 这 一 末日 救赎 思想 中 的 
复 国 重建 层面 ， 或 者 说 其 民族 主义 层面 ， 始 终 同 普 世 主义 指向 
的 乌托邦 层面 互 为 表 里 ， 相 互 依托 名。 在 有 关 “ 返 乡 复 国 ”的 
宗教 话语 建构 中 , “未 日 的 救赎 ”或 “ 弥 赛 亚 的 到 来 ”首先 将 
表现 为 犹太 人 在 大 卫 家 族 手 中 恢复 自己 的 国家 独立 ， 所 有 流亡 
者 将 “回归 ”故土 。“ 当 那 日 ， 主 必 二 次 伸手 救 回 自己 百姓 中 
所 余 剩 的 …… 他 必 向 列国 竖立 大 旗 ， 招 回 以 色 列 被 赶 散 的 人 ， 
又 从 地 的 四 方 聚集 分 散 的 犹太 人 ”(《 以 赛 亚 书 》11: 11 一 12) 。 
其 次 ， 救 赎 也 将 带 来 一 个 和 平 与 正义 的 完满 社会 ， 人 们 将 生活 
在 没有 刀枪 的 世界 里 ， 各 国 子 民 蜂拥 云集 于 以 色 列 人 的 圣 殿 之 
中 ， 共 同 膜拜 犹太 人 的 上 帝 (《 以 赛 亚 书 》2: 1 一 4) 。 这 一 庄 
严 时 代 将 答 单 着 整个 人 类 和 动物 世界 (《 以 赛 亚 书 》11: 6).2 

同 乌托邦 式 重 建 忆 慢 交 织 在 一 起 的 是 诸如 最 终审 判 、 天 
堂 、 地 狱 及 民族 奖惩 等 末日 论 思 想 ， 因 而 救赎 得 以 实现 的 末日 
也 是 一 个 完全 陷 人 混乱 和 豫 变 的 灾难 性 日 子 。“ 当 世上 所 有 的 


复 国 重建 
与 普 世 主义 乌 
托 邦 


中 古代 以 色 列 人 从 摩西 时 代 起 ， 就 有 以 高 油 仪式 象征 受 高 者 用 上 帝 所 派 之 使 命 者 的 传统 。 参 阅 


Julius H. Greenstone, “The Source & Beginnings of the Messianic Idea”, The Messiah Idea in Jewish 


History, The Macmillan Company, 1955, pp. 13—25. 


© ”关于 这 一 方面 ， 换 个 角度 ， 可 以 参阅 汤 因 上 比 在 《历史 研究 》 (中 ) 里 有 关 所 谓 “ 未 来 主义 ”的 
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© See Julius H. Greenstone, “Belief in the Messiah & the Messianic Expectation”, The Messiah I- 


dea in Jewish History, The Macmillan Company, 1955, pp. 7—12. 
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人 都 处 于 极 大 的 混乱 之 中 的 时 候 ， 那 时 间 就 要 到 了 …… 邪恶 将 
要 增长 到 你 前 所 未 见 的 程度 。 你 现在 见 到 的 统治 世界 的 那个 国 
家 ， 将 沦 为 一 片 废 墟 ， 人 烟 绝 迹 ”(《 以 斯 拉 下 》5: 1—12). 
“ 那 时 ， 正 义 得 以 伸张 ， 以 色 列 上 帝 将 惩罚 那些 激怒 过 他 的 人 ， 
而 以 色 列 也 将 得 以 向 敌人 复仇 。 在 异 教徒 筑 灭 后 ， 以 色 列 遗民 
的 光荣 将 得 以 重 现 〈《 西 番 雅 书 》3: 8 一 13).? 实际 上 ， 从 对 
现实 政治 世界 的 彻底 毁灭 ， 以 及 对 异 教徒 压迫 的 天 意 惩 罚 等 愿 
望 中 不 难 发 现 ， 这 些 灾难 性 层面 的 根本 立足 点 仍 在 于 缓解 民族 
整体 性 现实 生存 上 的 苦难 。 从 文化 上 看 ， 这 些 都 是 早期 宗教 认 
识 论 观 念 在 民族 文化 心理 上 一 种 被 迫 无 奈 的 整合 体现 。 

值得 注意 的 是 ， 在 犹太 人 的 第 一 圣 殿 时 期 ， 弥 赛 亚信 仰 在 
宗教 思想 中 并 不 处 于 中 心 位 置 ，“ 受 襄 者 ”这 一 概念 本 身 也 并 
没有 后 来 演化 出 的 诸多 内 涵 。 但 伴随 着 民族 灾难 的 一 步 步 加 
剧 ， 弥 赛 亚 观 念 开始 逐步 得 到 强化 。 从 巴比伦 流放 归来 之 际 ， 
重建 圣 殿 一 度 被 视 为 民族 复兴 的 高 潮 (《 哈 该 书 》2: 6—9, 
21 一 23，《 撒 迦 利 亚 书 》3: 8, 4: 6 一 ]4; 6: 9—15; 8; 2 一 
13)。 当 一 切 最 终 末 能 如 愿 时 ， 有 关 弥 赛 亚 信仰 的 观念 在 启示 
录 作 品 中 出 现 ， 并 成 为 主要 的 关注 对 象 (《 但 以 理 书 》3: 
33)@。 其 后 ， 罗 马 帝 国 统治 下 的 艰难 生活 使 关乎 弥 赛 亚 时 代 的 
冥想 与 激情 活跃 起 来 ， 弥 赛 亚 拯救 观 在 未 日 论 思 想 中 也 日 益 获 
得 其 显著 重要 性 。 虽 然 撒 都 该 人 坚决 拒 斥 弥 赛 亚 即 将 到 来 以 及 
死者 复活 等 信条 ， 但 这些 却 逐 渐 成 为 积极 干预 世俗 生活 的 法 利 
赛 人 信仰 的 核心 成 分 。 无 论 怎样 ，“ 弥 赛 亚 将 在 末日 到 来 ”的 
思想 始终 占据 着 这 一 时 期 的 伪 经 及 托 名 著作 的 主题 。 

虽然 “ 弥 赛 亚 ”的 角色 已 从 最 初 的 “ 受 谊 者 ”内 涵 转 化 为 
民族 苦难 的 拯救 者 ， 但 在 整个 这 一 时 期 ， 期 待 中 的 弥 赛 亚 并 未 


末日 拯救 
的 灾难 性 特征 


弥 赛 亚 观 
念 的 历史 强化 


D See Julius H. Greenstone, “Belief in the Messiah & the Messianic Expectation”, The Messiah I- 


dea in Jewish History, The Macmillan Company, 1955, pp. 7—12. 
D 同上 ,《 但 以 理 书 》 以 象征 手法 将 “人 类 之 子 ” 转 换 为 一 位 “ 弥 赛 亚 ”。 
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被 看 作 是 一 位 神 性 人 物 。 恰 恰 相 反 ， 他 仅仅 是 一 位 将 从 昔 难 中 
拯救 广大 民众 的 理想 化 个 人 。 此 外 ， 弥 赛 亚 作为 救赎 者 到 来 这 
件 事 本 身 也 不 是 一 种 神 迹 的 发 生 。 虽 然 所 有 人 将 接受 上 帝 的 主 
宰 地 位 ， 而 公 义 亦 将 盛行 世间 ,但 人 类 的 本 性 并 不 会 因为 得 救 
时 弥 赛 亚 的 降临 而 发 生 任 何 实质 性 的 改变 。 这 一 似乎 充满 那 论 
色彩 的 “ 弥 赛 亚 ” 定 义 ， 从 文化 意义 上 恰恰 证 明 ， 宗 教 在 具体 
历史 的 文化 整合 历程 中 ， 作 为 一 种 追求 超越 与 创造 的 文化 表现 
形式 ， 在 其 对 象 化 的 认 知 与 创造 过 程 中 ， 出 于 原初 意义 上 的 一 
元 论 思维 惯性 ， 往 往 同时 存在 着 理性 与 非 理性 两 个 层面 相交 杂 
的 复杂 现象 。 对 于 犹太 教 而 言 ， 现 实 理性 主义 的 拯救 与 宗教 理 
想 化 的 救赎 愿望 之 间 存 在 着 某 种 悖 论 性 质 的 结合 ， 这 一 宗教 思 
维 态势 在 其 后 的 喀 巴 拉 式 神秘 主义 整合 中 继续 凸显 并 发 展 
下 去 。 

在 《圣经 》 里 ， 弥 赛 亚 这 一 角色 曾 被 暗示 给 希 西 家 、 所 罗 
巴 伯 ， 甚 至 波斯 的 居 和 鲁 士 等 (《 以 赛 亚 书 》45: 1) 众多 人 物 ， 
而 大 卫 王 的 后 裔 被 视 为 这 一 角色 的 特 选 对 象 则 始 于 上 帝 与 大 卫 
立 约 时 的 许诺 ，“ 你 寿 数 满足 、 与 你 列 祖 同 睡 的 时 候 ， 我 必 使 
你 的 后 裔 接续 你 的 位 ; 我 也 必 坚 定 他 的 国 。 他 必 为 我 的 名 建造 
RF; 我 必 坚 定 他 的 国 位 ， 直 到 永远 ” (《 撒 母 耳 记 下 》7: 
12—13, 《诗篇 》89: 35)b。 此 外 ， 当 外 强 威胁 时 ， 先 知 以 赛 
WAR A KES MAHA DRA RE, HE 
地 统治 他 的 国庆 。 弓 庸 置 蜂 ， 正 如 任何 一 种 宗教 观念 往往 都 是 
人 类 主体 对 于 现实 世界 的 一 种 认识 论 阐释 或 实践 论 诉求 一 样 ， 
这 一 时 期 犹太 主流 思想 中 的 弥 赛 亚 观 念 其 主旨 依然 指向 民族 历 
史 现 实 层面 中 的 生存 问题 ， 是 民众 兆 盼 现实 拯救 的 强烈 心理 诉 
求 在 宗教 体验 与 观念 层面 上 的 生动 反映 。 对 于 弱小 的 犹太 民族 
而 言 ， 宗 教 视角 事实 上 就 成 为 早期 民族 复兴 观念 唯一 现实 可 能 
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中 在 《撒母耳 记 下 》(〈22: 51) 中 ， 这 种 倾向 也 很 明朗 ,“ 雅 蔡 维 赐 极 大 的 救 恩 给 他 所 立 的 王 ， 施 


慈爱 给 他 的 受 谊 者 ， 就 是 给 大 卫 和 他 的 后 裔 ， 直 到 永远 1” 
— 99 一 
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的 表达 途径 %。 

在 第 二 圣 鞭 时 期 ， 犹 太 弥 赛 亚信 仰 的 不 同 发 展 趋势 ， 也 是 
其 最 重要 的 历史 性 转向 ， 主 要 体现 在 死海 教 团 的 观点 中 ， 这 一 
不 同 趋 势 或 转向 也 是 当时 这 个 非常 活 牙 的 犹太 极端 启示 录 群 体 
的 主要 特征 。 大 多 数学 者 认为 ,后 人 所 称 的 “死海 教 团 ”属于 
原则 上 拒绝 世俗 生活 的 艾 赛 尼 派 ， 他 们 自视 为 未 来 后 启示 世界 
中 的 社会 核心 ， 其 观点 可 能 多 少 受 到 古代 波斯 只 教 思想 的 影 
啊 ， 尤 为 醒目 地 带 有 强烈 的 二 元 论 和 彼 世 强调 色彩 。 死 海 教派 
相信 ， 在 一 位 弥 赛 亚 人 物 “ 光 明王 子 ” 与 “黑暗 使 者 ”之 间 必 
将 会 有 一 场 最 终 的 决战 ， “但 这 些 灾难 与 过 去 的 不 同 ， 这 次 灾 
难 很 快 就 将 以 存 到 永远 的 拯救 的 来 到 而 告终 ,”% 显然 ， 这 里 强 
调 的 并 非 尘 世间 的 民族 救赎 ， 而 是 神 性 审判 的 日 子 。 事 实 上 ， 
有 关 “ 人 类 之 子 ” 这 类 自然 救赎 者 的 思想 ， 在 包括 早期 基督 教 
派别 在 内 的 一 些 团体 中 亦 发 展 起 来 ， 但 在 当时 这 些 观念 都 在 狂 
” 太 人 的 主流 思想 之 外 。 


第 二 节 ”了 喀 巴 拉 与 犹太 弥 赛 亚 主义 


根据 索 伦 教授 的 研究 ， 犹 太 弥 赛 亚 主 义 和 喀 巴 拉 之 间 最 
初 并 无 内 在 的 直接 关系 。 在 很 多 世纪 里 ， 宗 教 神秘 主义 者 对 弥 


例如 ， 犹 太 起 义 领 袖 巴 尔 。 科 赫 巴 就 被 阿 基 巴 拉 比 宣布 为 弥 赛 亚 。 


由 
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赛 亚 思想 毫 无 兴趣 ， 早 期 的 喀 巴 拉 神 秘 主 义 亦 并 没有 具体 的 弥 
赛 亚 信仰 内 容 。 默 卡巴 神秘 主义 者 上 沉溺 于 神 性 世界 的 结构 之 
中 ， 专 注 于 自我 灵魂 的 飞升 体验 ， 因 而 对 加 速 救赎 到 来 的 任何 
个 人 或 群体 的 历史 性 努力 没有 兴趣 。 在 古代 后 期 弥 赛 亚 期 望 相 
当 强 烈 的 很 长 时 间 里 ， 犹 太 神 秘 主义 者 似乎 从 历史 背景 中 消 
失 ， 而 弥 赛 亚 观 念 本 身 也 丝毫 没有 神秘 象征 范式 的 沉思 成 分 。 
此 外 ， 严 格 说 来 ， 公 元 12 一 13 世纪 阿 什 肯 纳 兹 人 的 “虔诚 者 ” 
运动 并 不 是 一 场 有 组 织 的 宗教 神秘 主义 运动 ， 它 的 最 大 成 就 在 
其 所 倡导 的 道德 体系 和 通 神 论 思 想 上 ， 其 主要 人 物 的 神秘 思想 
或 道德 说 教 中 ， 也 没有 包含 弥 赛 亚 因 素 ， 而 “虔诚 者 ” 耶 胡 达 
本 人 就 坚决 反对 任何 计算 弥 赛 亚 来 临时 间 的 想法 .2 


同样 令 索 伦 教 授 感到 费解 的 是 ， 即 便 十 字 军 两 个 世纪 不 间 FERS 
断 的 迫害 浪潮 也 亮 然 没有 为 这 一 时 代 催生 一 部 启示 录 作品 。 在 PE 


最 早 的 喀 巴 拉 著作 《光明 之 书 》 或 13 世纪 普罗 旺 斯 格 罗 纳 的 接 关 联 
咯 巴 拉 学 派 著 作 中 ， 也 都 几乎 找 不 到 弥 赛 亚 因 素 。 阿 布 拉 非 亚 
的 “先知 咯 巴 拉 ” 执 著 于 探寻 个 人 获取 神秘 局 示 的 方法 ， 这 种 
贵族 化 的 神秘 学 识 对 现世 的 弥 赛 亚 救 赎 自 然 毫 无 兴趣 。 尽 管 已 
有 研究 表明 ，13 THACHER BS CIR) SPAR 
赛 亚 因素 比 过 去 认为 的 要 更 重要 一 些 9， 但 无 论 如 何 ， 事实 仍 
BERERE 13 一 14 世纪 里 并 没有 激 起 任何 一 次 犹太 弥 赛 亚 
运动 。 

如 何 解释 这 一 看 起 来 似乎 匪夷所思 的 奇怪 现象 ? 首先 需要 
对 宗教 神秘 主义 的 发 生 本 质 作 一 番 探 讨 。 

在 一 定 意义 上 可 以 认为 ， 任 何 宗 教 神秘 主义 的 原动力 无 疑 
同样 源 目 个 体内 心 深 处 对 世界 或 存在 本 真 的 终极 感悟 或 渴望 。 


© 即 “ 降 落 到 王座 上 的 人 ”。 

O [A] REW G RC: (MKAMBE CEM). REIS, BAR me 2000 年 版 ， 第 
86 页 。 
图 ” 它 不 仅 以 “上 帝 与 其 显现 ”的 分 型 或 “放逐 ”来 象征 以 色 列 的 放逐 ， 其 弥 赛 亚 神 话 中 关于 救 贱 
时 代 的 启示 录 内 容 也 涉及 弥 赛 亚 以 及 西 缅 (Simeon) 拉 比 和 他 的 教派 在 救赎 过 程 中 的 作用 。 
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从 远古 人 类 以 神话 范式 表现 出 的 一 元 论 思维 角度 看 ， 人 自身 在 
灵性 意义 上 原本 与 世界 万 物 融 为 一 体 ， 并 不 存在 后 期 所 谓 对 象 
化 的 认识 模式 ,后 者 本 身 其 实 只 是 一 种 思想 的 偏好 或 倾向 而 
已 。 从 所 谓 的 理性 角度 分 析 ， 作 为 有 限 存在 的 个 体 ， 在 认识 论 
上 ， 主 客体 之 间 不 可 能 达到 终极 一 致 。 在 存在 意义 上 ， 世 界 或 
人 的 存在 本 身 最 初 本 无 所 谓 理性 ， 这 也 是 所 谓 神秘 主义 认 知 范 
式 不 可 话 毁 之 合理 性 的 根本 所 在 〈 虽 然 对 其 自身 而 言 ， 它 是 前 
理性 的 ， 并 不 依 寄 如 是 种 种 诠释 ) 。 作 为 认识 层面 外 化 的 思维 
载体 ， 语 言 本 身 即 源 于 这 种 无 法 绝对 一 致 的 认识 过 程 中 ， 具 有 
反映 这 一 悖 论 特 征 的 难以 辨析 或 把 握 的 模糊 性 ， 其 本 身 的 变化 
发 展 同时 即 反 映 了 认识 过 程 中 无 奈 的 流 变 ， 这 也 是 宗教 神秘 主 
义 者 常 借 悖 论 之 助 的 缘故 。 

历史 上 宗教 神秘 主义 者 常常 显得 尤为 引 人 注 目的 根本 原 
因 ， 其 实 更 多 地 在 于 其 所 唱 遇 的 社会 历史 层面 的 诸多 因素 。 他 
们 往往 被 视 为 “异端 ”的 具体 原因 首先 在 于 ， 由 于 宗教 这 一 文 
化 形式 在 规范 型 整合 角色 上 的 自在 性 ， 个 体 原 发 的 自觉 宗教 体 
验 与 正统 宗教 体制 的 自在 性 层面 之 间 常 常 形成 持续 的 张力 ， 这 
也 是 历史 上 各 种 神秘 主义 派别 往往 一 方面 隐 通 于 宗教 社 群 或 思 
想 主流 之 外 ; 另 一 方面 又 恰恰 是 宗教 本 身 最 忠实 成 员 ， 乃 至 精 
神 内 核 的 根本 所 在 。 从 宗教 的 文化 维度 看 ， 神 秘 主义 者 恰恰 是 
宗教 精神 最 纯正 的 代表 ， 体 现 了 人 类 最 本 真 、 最 朴素 的 宗教 气 
质 。 某 种 意义 上 ， 如 果 说 宗教 思维 范式 的 关键 要 在 关乎 心灵 不 
能 把 握 之 物 的 启示 中 去 寻找 。 那 么 ， 对 于 所 谓 理性 化 的 思维 而 
言 ， 所 有 宗教 都 建立 在 神秘 主义 这 一 怪 动 的 灵魂 之 上 ， 都 是 活 
生生 的 、 具 体 的 历史 真实 。 

众所周知 ， 犹 太 神秘 主义 的 表现 核心 是 其 神秘 主义 象征 体 
系 。 在 喀 巴 拉 历史 上 ,《 光 明之 书 》 以 及 12 世纪 后 期 言 人 以 搬 
所 采用 的 象征 主义 方式 ， 成 为 犹太 神秘 主义 信徒 的 标准 语言 ， 
并 在 经 典 著作 《 佐 哈 尔 》 的 时 代 里 获得 了 最 充分 的 发 展 。 之 所 


宗教 神 税 
主义 认 知 范式 


异端 和 神 
秘 信 徒 的 精神 
意义 
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以 采取 这 种 诠释 方式 的 原因 在 于 ， 喀 巴 拉 信 徒 虽然 承认 希 伯 来 
《圣经 》 是 全 部 真理 的 源泉 ， 西 妹 神 启 反 映 了 永恒 的 真理 ,但 
同时 他 们 坚信 和 真正 的 真理 不 可 能 通过 词语 表达 ， 因 为 后 者 只 代 
表 了 人 类 感性 或 智力 所 经 验 的 东西 ， 如 果真 理 超 乎 人 类 感性 或 
逻辑 之 外 ， 就 不 能 被 语言 所 表现 。 他 们 坚信 ，《 圣 经 》 词 语 中 
包含 着 神 示 的 真理 ,但 其 所 代表 的 并 非 感性 现实 ， 而 是 以 某 种 
复杂 方式 象征 着 的 、 从 根本 上 超越 于 词语 之 外 的 神秘 真理 。 喀 
巴 拉 信 徒 的 任务 就 是 通过 忠诚 地 钻研 ， 获 取 神 所 启示 的 真实 
真理 。 

在 探寻 神秘 知识 的 方法 上 ， 他 们 一 直 在 经 典 诠释 和 个 人 启 
不 之 则 徘徊 。 前 者 将 《圣经 》 和 《 塔 木 德 》 著 作 视 为 菜 种 神秘 
象征 ， 试 图 通过 对 它们 的 诠释 获取 真正 的 神秘 真理 ， 而 后 者 则 
毫 不 掩饰 地 通过 异 象 、 梦 幻 、 启 示 或 直观 等 纯粹 个 人 宗教 体 
验 ， 直 接 获 取 最 本 初 的 神秘 发 现 。 除 早期 《宫殿 书 》 和 和 默 卡 巴 
信徒 倾向 于 后 者 外 ， 后 期 喀 巴 拉 信 徒 本 质 上 虽 不 乏 这 类 宗教 指 
向 ,但 大 体 倾向 前 者 %。 

因此 ， 从 犹太 神秘 主义 认识 论 和 研究 方法 出 发 ， 不 难 理解 
其 主要 兴趣 在 于 前 历史 的 创造 时 期 或 后 历史 的 救赎 时 期 ， 即 历 
史 存 在 的 起 点 或 终点 。 由 此 ， 人 们 可 以 理解 ， 在 直到 15 世纪 
后 期 的 前 三 个 时 期 里 2， 狂 太 神 秘 主义 其 实在 犹太 教 中 并 不 占 
据 中 心 位 置 。 可 能 的 解释 似乎 只 能 是 由 于 这 些 神 秘 信徒 的 知识 
或 兴趣 集中 于 前 历史 的 创造 过 程 ， 而 非 未 来 的 弥 赛 亚 救 赎 过 


O 喀 巴 拉 的 原意 即 是 “传统 ”。 
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© 犹太教 神秘 主义 在 公元 2 世纪 左右 就 已 存在 ， 其 历史 发 展 过 程 大 致 可 以 划分 为 五 个 阶段 : 
(1) 古代 后 期 塔林 德 时 代 发 展 起 来 的 古代 犹太 神秘 主义 派别 ， 其 观点 主要 反映 在 《 宫 毁 书 》 和 默 卡 
巴 异 象 中 ; (2) 12 世纪 下 半 叶 至 13 世纪 上 半 时 出 现 的 欧洲 早期 犹太 教 神秘 主义 派别 ， 即 中 世纪 阿 什 
肯 纳 兹 哈 西 德 思潮 或 运动 ; (3) 13 一 15 世纪 发 源 于 西班牙 并 传 至 欧洲 和 东方 其 他 国家 的 喀 巴 拉 神 秘 
主义 ; 4) 西班牙 大 驱逐 后 ，16 一 18 世纪 以 巴勒斯坦 萨 菲 德 为 中 心 的 喀 巴 拉 运 动 ， 包 括 卢 里 亚 喀 巴 拉 
的 传播 和 萨 巴 泰 运动 ; (5) 18 世纪 出 现 的 了 哈 西 德 运动 ， 以 及 近 现代 以 来 ， 乃 至 当代 的 哈 西 德 、 非 哈 西 
德 和 反 哈 西 德 的 喀 巴 拉 学 派 〈 参 阅 刘 精忠 《宗教 神秘 主义 与 犹太 弥 赛 亚 信仰 》 《长 安 大 学 学 报 》2002 


年 第 4 期 )。 
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程 中 。 

从 认识 论 和 社会 历史 角度 分 析 ， 结 果 恰 恰 相 反 ， 犹 太 神 秘 
主义 自 出 现 伊始 就 并 非 犹 太 教 中 的 一 种 边缘 性 角色 。 虽 然 神 秘 
主义 者 试图 将 他 们 获取 的 神秘 知识 与 大 众 之 闻 保 持 距 离 ， 但 他 
们 中 的 许多 人 同时 也 是 正统 犹太 教 社会 中 的 核心 成 员 。《 宫 殿 
书 》 与 默 卡巴 神秘 主义 著作 以 阿 基 巴 、 以 实 玛 利 拉 比 和 其 他 
《 密 西 拿 》 时 代 先 知 的 托 名 出 现 ， 本 身 就 暗示 这 些 神秘 信徒 在 
思想 与 文化 上 并 非 处 于 远离 《 塔 木 德 》 和 《 密 得 拉 西 》 传 统 的 
ORM, Ub, PLT AR “URS” ew HH 
主要 来 自 德国 最 显赫 的 卡 罗 尼 米 斯 家 族 学 派 ， 而 狭义 上 最 早 的 
喀 巴 拉 学 派 ， 普 罗 旺 斯 的 亚伯拉罕 。 本， 大 卫 拉 比 学 派 ， 以 及 
纳 曼 尼 德 (Nahmanides) 为 首 的 西班牙 格 罗 纳 学 派 ， 都 是 那 一 
时 代 哈 拉 卡 学 术 的 先锋 ， 其 领导 人 也 是 当时 的 犹太 宗教 领袖 。 
《 塔 木 德 》 和 《 密 得 拉 西 》 对 神秘 知识 的 普遍 引用 也 说 明 在 十 
代 后 期 至 少 有 一 部 分 犹太 教 领袖 同样 对 神秘 主义 冥想 抱 有 浓厚 
OR 

公元 12 世纪 后 期 ， 犹 太 神 秘 主义 对 社会 与 文化 的 影响 逐 
渐 显 露 。 当 时 神秘 信徒 所 做 的 许多 道德 短 训 虽然 并 不 反映 他 们 
的 神秘 观点 ， 但 至 少 说 明 他 们 认为 普通 民众 可 以 并 且 应 当 接 受 
这 些 说 教 了 。 从 16 世纪 起 ， 喀 巴 拉 信 徒 开 始 公开 出 版 充满 神秘 
象征 术语 的 喀 巴 拉 道德 作品 ， 到 17 世纪 ， 这 种 神秘 象征 主义 
已 在 希 伯 来 布道 文学 中 占据 了 统治 地 位 ,2 依靠 神秘 道德 作品 
这 一 载体 ， 喀 巴 拉 逐 渐 渗 和 人 犹太 人 的 日 常 宗教 和 道德 实践 中 ， 
并 在 17 一 19 世纪 中 演变 成 为 犹太 宗教 文化 中 的 主导 性 因素 。 
在 这 一 过 程 中 ， 喀 巴 拉 的 神秘 诠释 赋予 传统 宗教 戒律 与 道德 标 


喀 巴 拉 信 
徒 在 社会 学 意 
义 上 的 影响 


ZERE 
响 的 历史 性 转 
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中 ”中 世纪 阿 什 肯 那 这 哈 西 德 和 格 罗 纳 的 喀 巴 拉 信 徒 都 创作 过 一 些 对 当时 犹太 文化 极 富 影响 力 的 道 
德 作品 ， 诸 如 虚 诚 者 耶 胡 达 的 《虔诚 者 之 歌 》 和 约 拿 。 格 隆 迪 (Jonah Grondi) 拉 比 的 《悔恨 之 门 》 


(Sha’are Teshuvah), 


© See Moshe Idel, “Messianism & Kabbalah, 1470—1540”, Messianic Mystics, Yale University 


Press, New haven & London, 1998, pp. 126—153. 
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准 一 种 魔力 般 不 可 抗拒 的 价值 与 意义 ， 而 犹太 弥 赛 亚 主义 也 同 
样 受到 这 股 思潮 的 强烈 冲击 。 


卢 里 亚 喀 巴 拉 第 一 次 实现 了 犹太 神秘 主义 与 弥 赛 亚信 仰 主 
义 之 间 真 正 的 结合 。 

在 1492 年 西班牙 大 驱逐 的 阴影 笼罩 下 ， 对 于 犹太 人 来 说 ， 
无 论 群 体 或 个 人 的 命运 似乎 都 只 能 是 一 种 灾难 性 的 “未 被 救 
赎 ” 的 存在 。 现 世 救 赎 期 盼 中 无 法 逃避 的 灾难 性 使 末世 论 的 弥 
赛 亚 思 想 开 始 占据 卢 里 亚 喀 巴 拉 的 中 心 位 置 。 相 对 于 神秘 主义 
者 昔日 所 追求 的 与 末日 救赎 无 涉 的 “启示 之 路 "， 喀 巴 拉 信 第 
从 对 创造 起 点 纯粹 贵族 化 的 个 体 体验 ， 第 一 次 转向 了 现世 和 末 
世 的 时 空 范畴 ， 转 向 对 民族 现实 问题 的 理论 阐释 与 证 明 。 本 质 
上 ， 这 一 前 所 未 有 的 转型 努力 同样 是 以 一 种 内 在 的 宗教 神秘 主 
义 思维 方式 完成 的 。 

卢 里 亚 喀 巴 拉 体 系 主 要 包括 三 个 概念 :“ 上 帝 的 收缩 ” 
(Tsimtsum) 、“ 容 器 的 破裂 ” (Shevirah) 和 “修复 ” (Tik- 
kum) 。 在 卢 里 亚 的 宇宙 发 生 学 中 ， 创 世 始 于 上 帝 自 身 的 “ 收 
缩 ”， 通 过 向 内 收缩 或 退 入 更 深 的 自身 之 中 ， 上 帝 为 世界 的 产 
生 在 自身 内 挤 出 了 一 个 原始 空间 。 但 随后 ， 从 上 帝 身 上 流溢 的 
光 在 进入 这 个 原始 空间 时 发 生 了 灾变 ， 由 于 光 的 冲击 力 太 强 ， 
有 些 地 方 圣 光 击 碎 了 上 帝 为 保证 不 同 流溢 层 秩序 而 特制 的 “ 容 
ae”. NREX EREA “SKB”, WARREN “KF 
器 ”进行 “修复 ”。 

在 户 里 亚 的 象征 性 诠释 中 ，“ 收 缩 ”、“ 破 裂 ” 和 “修复 ” 
成 为 对 整个 存在 历史 或 犹太 民族 命运 的 神秘 主义 注解 。 创 造 之 
初 ， 上 帝 自 身 的 “收缩 ”就 是 上 帝 自 身 的 一 种 自我 放逐 ， 因 而 
宇宙 存在 的 第 一 次 行动 就 是 一 种 放逐 ， 这 和 犹太 民族 的 命运 是 
— 96 — 
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一 致 的 ;“ 容 青 的 破裂 ”反映 了 上 帝 创 造 过 程 或 历史 中 不 可 避 
免 的 灾难 性 ，“ 未 被 救赎 的 存在 ”本 身 就 不 可 避免 地 具有 灾难 
性 ， 这 是 犹太 民族 无 以 回避 的 命运 ; 而 历史 就 是 上 帝 为 “ 修 
复 ” 破 碎 的 “容器 ”以 揉 救 “失落 的 神 光 ”而 进行 的 不 懈 努 
力 。 核 心思 想 是 真正 的 神 性 统一 不 在 创造 开始 的 过 去 ， 而 在 
“修复 ”完成 后 的 末日 ， 因 而 宗教 意义 上 相对 于 未 来 的 精神 完 
满 可 以 使 个 人 灵魂 的 神 性 救赎 进入 现实 历史 活动 之 中 。 

按照 卢 里 亚 的 说 法 ,在 亚当 之 后 ， 上 帝 将 “修复 ”任务 交 
给 了 他 特 选 的 亚伯拉罕 和 以 色 列 民众 ， 完 成 “修复 ”也 就 是 结 
束 放 逐 的 命运 ， 结 束 整 个 世界 、 宇 宙 和 民族 的 放逐 。 这 项 使 命 
不 仅 赋予 人 决定 自身 命运 的 关键 作用 ， 同 时 也 决定 世界 、 字 宙 
以 及 事实 上 的 神 性 世界 命运 ， 甚 至 上 帝 的 真实 统一 也 要 靠 人 的 
努力 来 实现 。 而 宗教 生活 则 是 完成 使 命 、 实 现 人 自身 和 上 帝 之 
救赎 的 主要 途径 。 每 一 条 律 法 、 德 行 甚至 每 一 次 思想 或 念头 都 
是 这 一 持续 不 停 的 努力 过 程 的 一 部 分 。 犹 太 人 生来 就 是 这 一 神 
圣 使 命 的 一 部 分 ， 即 使 版 依 其 他 宗教 也 无 法 改变 。 这 样 ， 通 过 
与 犹太 教 生活 与 行为 规范 的 接轨 ， 卢 里 亚 喀 巴 拉 给 了 犹太 人 
“未 被 救赎 ”的 生活 新 的 意义 和 目的 。 

正如 犹太 神秘 主义 在 历史 上 通过 神秘 诠释 为 宗教 律 法 做 出 
合法 性 论证 与 支持 一 样 ， 通 过 对 现实 历史 要 求 的 神秘 理论 盖 
释 ， 户 里 亚 喀 巴 拉 使 犹太 弥 赛 亚信 仰 中 压抑 已 久 的 外 在 现实 性 
层面 第 一 次 得 到 了 宗教 神秘 理论 的 支持 与 认可 。 喀 巴 拉 同 弥 赛 
亚 主 义 的 历史 性 结合 ， 一 方面 使 弥 赛 亚 救赎 信仰 中 的 现实 性 外 
在 层面 获得 了 宗教 内 在 认识 论 统一 性 思维 模式 的 认可 ， 通 过 使 
人 成 为 现实 历史 中 的 主角 ， 在 犹太 人 内 心 深 处 激 起 强烈 的 弥 赛 
亚 期 盼 ; 男 一 方面 ， 犹 太 弥 赛 亚 主 义 中 久 已 存在 的 模糊 的 宗教 
内 在 性 超自然 思维 层面 ， 通 过 神秘 主义 的 解释 以 及 由 此 引发 的 
广泛 影响 得 以 凸显 并 沉 演 下来。 至 此 ， 死 海 教 团 弥 赛 亚 救 赎 中 
对 彼岸 色彩 的 强调 终于 成 为 犹太 弥 赛 亚 思 想 中 的 主流 。 
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这 种 对 犹太 弥 赛 亚 主义 的 创造 性 诠释 ， 其 根本 在 于 : 它 所 
认可 的 救赎 本 质 是 以 个 体 或 全 体 的 宗教 行为 为 基础 的 神秘 内 
在 ， 而 非 现实 历史 中 个 体 与 民族 救赎 的 外 在 层面 。 它 通过 假定 
宗教 内 在 层面 的 救赎 与 现实 外 在 层面 的 历史 救赎 完全 一 致 ， 绥 
解 了 “未 被 救赎 ”的 存在 中 的 情感 痛苦。 所 以 ， 在 获得 巨大 成 
功 的 同时 ， 也 积 革 了 爆炸 性 的 能 量 。 

对 于 这 种 “内 在 救赎 ”与 “外 在 救赎 ”完全 一 致 的 喀 巴 拉 
理论 来 说 ，17 世纪 的 萨 巴 泰 弥 赛 亚 运动 给 予 了 无 情 的 致命 一 
击 ， 在 残酷 的 历史 现实 面前 ， 犹 太 人 上 氏 诚 的 宗教 热忱 所 寄 子 的 
弥 赛 亚 救 赎 厚 望 被 迎面 泌 了 一 头 凉 水 。 对 背 教 弥 赛 亚 从 “不 
洁 ” 中 凯旋 的 期 盼 ， 也 很 快 变 成 了 彻底 的 绝望 。 不 入， 一 种 绝 
望 中 的 自我 圆 说 将 “ 背 教 ”解释 为 弥 赛 亚 亲 临 “ 恶 之 王国 ”， 
以 反 救 跌落 在 那里 的 上 帝 的 神 光 或 “火星 ”。 与 之 对 应 ， 犹 太 
人 生来 就 注定 要 成 为 马兰 内 汪 ， 只 能 “ 踏 着 羞耻 的 外 衣 ” 寻 找 
AE, 通过 “ 恶 的 冲动 ”去 爱 上 帝 ， 这 虽然 是 一 种 “ 罪 ， 却 
是 一 种 “神圣 的 罪 ”。 

在 背 教 弥 赛 亚 之 后 ， 个 人 或 群体 的 救赎 在 外 部 现实 历史 生 
活 中 已 暂 无 可 能 ， 犹 太 人 内心 深 处 强烈 的 弥 赛 亚 冲 动 只 能 选择 
转向 个 体 宗教 层面 上 的 内 向 性 释放 ， 这 种 扭曲 的 神秘 主义 诉求 
缓解 了 马兰 内 及 其 后 代 的 宗教 心理 压力 ， 却 元 法 匈 容 于 正统 犹 
太 教 ， 其 腊 闻 命运 可 想 而 知 。 在 救赎 的 宗教 内 在 层面 与 现实 外 
在 层面 无 法 一 致 的 情况 下 ， 这 种 竭力 肯定 前 者 而 否定 后 者 的 宗 
教 心理 和 价值 倾向 ， 显 然 具 有 明显 的 悖 论 性 质 。 实 质 上 ， 所 谓 
“ 芒 巴 泰 异 端 ” 反 上 映 了 犹太 弥 赛 亚 主义 在 卢 里 亚 喀 巴 拉 之 后 ， 
凸显 并 凝固 的 宗教 超自然 性 认 知 与 创造 维度 之 间 的 矛盾 性 ， 而 
对 救赎 之 内 在 性 层面 的 强调 ， 则 成 为 犹太 弥 赛 亚 主义 历史 存在 
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”马兰 内 (Marrano): 在 西班牙 和 葡萄 牙 ， 对 有 犹太 教化 嫌疑 的 新 基督 徒 的 贬损 性 称呼 。 也 用 
来 指 散居 在 外 的 西班牙 或 葡萄 牙 籍 的 犹太 后 奖 。 参 阅 [以 ] RA” 巴尔 纳 维 主编 《世界 犹太 人 历史 : 
从 《〈 创 世 记 》 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 一 书 词汇 表 。 
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从 社会 历史 角度 分 析 ， 萨 巴 泰 异端 反映 了 犹太 弥 赛 亚 主 
义 中 宗教 超自然 维度 与 现实 维度 间 的 历史 性 融合 与 交织 。 对 
异端 行为 的 执著 辩解 与 粉饰 表明 犹太 民众 拒绝 承认 丈 赛 亚 救 
赎 中 宗教 内 在 与 现实 外 在 层面 间 的 不 一 致 ， 拒 绝 割 裂 救赎 在 
宗教 传统 与 历史 现实 间 的 有 机 联系 。 因 而 ， 与 基督 教 通 过 弥 
赛 亚 救 赎 观 念 的 灵性 化 《〈 即 个 人 灵魂 的 救赎 ) 将 救赎 从 历史 
王国 搬 到 宗教 的 心理 王国 不 同 ， 犹 太 弥 赛 亚 主义 在 历史 中 始 
终 坚 持 救 赎 同 时 也 必须 是 一 种 外 部 的 历史 事件 ， 它 不 可 能 接 
受 将 救赎 仅 置 于 个 体 灵 弧 之 中 而 忽视 其 民族 、 社 会 和 宇宙 层 
面 的 态度 ,2 这 样 一 种 价值 取向 的 宗教 诠释 不 符合 犹太 民族 特 
殊 兰 难 历史 所 激 起 的 心灵 情感 需要 ， 对 其 而 言 ， 民 族 主义 与 普 
世 主 义 信 念 在 宗教 内 在 的 超自然 统一 性 思维 模式 中 是 完全 一 
致 的 。 

无 论 如 何 ， 萨 巴 泰 时 代 的 “救赎 ”体验 已 成 为 放逐 时 代 
民族 意识 中 无 法 分 离 的 组 成 部 分 ， 犹 太 弥 赛 亚 主义 宗教 内 在 
与 现实 外 在 层面 的 有 机 结合 凝固 成 为 整个 民族 思维 中 的 特殊 
传统 。 究 其 根本 ， 任 何 一 种 宗教 文化 观念 ， 无 论 它 究竟 能 以 
什么 样 的 视角 或 方式 予以 表达 ， 最 终 都 是 现实 人 类 存在 状态 
的 具体 写照 。 对 犹太 教 而 言 ， 问 题 在 于 : 这 种 以 宗教 内 在 层 
面 为 核心 或 根本 的 弥 赛 亚 主义 在 历史 现实 中 ， 事 实 上 无 法 应 
对 信仰 层面 与 现实 层面 不 可 分 离 之 统一 性 的 挑战 。 相 对 于 这 
一 悖 论 ， 现 代 政 治 复 国 主义 运动 是 对 犹太 弥 赛 亚 主义 宗教 维 
度 所 有 矛盾 观点 的 彻底 背弃 与 出 走 ， 它 无 意 于 任何 宗教 范式 
中 的 超自然 干预 ， 只 依赖 现实 历史 实践 中 以 人 自身 为 根本 的 
ARERR. 
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D Joseph Dan, “Scholem’s View of Jewish Messianism”, Modern Judaism, Vol.12, May 1992, 


p. 121. 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


|s 


作为 一 场 狂热 的 大 众 化 信仰 复兴 运动 ，18 世纪 始 席卷 东欧 
波兰 、 乌 克 兰 等 地 的 哈 西 德 运动 对 近 现 代 犹 太 教 发 展 具 有 深远 
影响 。 

在 犹太 弥 赛 亚 救赎 问题 上 ， 这 场 运动 采取 了 一 种 两 分 的 办 
法 。 对 于 哈 西 德 领袖 而 言 ， 救 赎 被 分 为 “个 体 灵 魂 的 救赎 ”与 
“ 弥 赛 亚 的 救赎 ”两 部 分 ， 前 者 依赖 信徒 个 人 虔诚 的 宗教 行为 
得 以 实现 ， 而 后 者 则 是 由 上 帝 单 独 完 成 的 伟大 使 命 ， 因 此 , 与 
个 人 的 任何 努力 无 关 。2? 通过 消除 卢 里 亚 喀 巴 拉 中 弥 赛 亚 主义 
所 透 出 的 末日 论 气 县 ， 哈 西 德 运动 回避 了 那 种 宗教 虑 诚 可 以 影 
啊 现 实 历史 进程 的 危险 假设 ， 由 此 ， 既 保留 了 犹太 弥 赛 亚 主义 
中 的 宗教 内 在 性 层面 ， 又 消除 了 重 蹈 萨 巴 泰 运动 履 加 的 危险 ， 
取而代之 的 是 号 召 信徒 全 身心 地 投入 虔诚 的 宗教 体验 之 中 。 

对 于 这 场 将 犹太 弥 赛 亚 冲 动 转向 内 在 宗教 狂热 的 大 规模 信 
仰 复兴 运动 而 言 ， 柴 迪克 信条 自 运动 伊始 就 为 它 在 行为 及 体制 
上 准备 了 良好 的 框架 或 规范 。 哈 西 德 信 人 徒 自己 虽然 不 能 ， 但 却 
可 以 通过 靠近 他 的 导师 、 伟 大 的 圣 徒 “此 迪克 ”达到 那 种 心中 
时 刻 拥有 上 帝 的 “依恋 ” (Devekut) 状态 。 在 这 种 绝对 的 宗教 
狂热 中 ， 甚 至 日 常生 活 中 此 迪克 品尝 过 的 食物 亦 有 助 于 接近 神 
的 圣 消 ， 而 迷 狂 的 祈祷 较 之 研习 托 拉 ， 更 有 可 能 达到 对 上 帝 的 
这 种 “依恋 ”状态 。 

显然 ， 哈 西 德 运动 所 理解 或 诠释 的 弥 赛 亚 主义 事实 上 已 同 
民族 整体 或 个 人 的 现实 流散 生活 无 涉 ， 更 不 可 能 发 生 冲 突 。 在 
ZE, BURMA TA RRR ST, TAR AR APA H K 
亚 救 赎 或 千 社 期望。 通过 辟 励 信徒 全 身心 关注 于 个 体 自身 的 宗 
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教 体验 行为 ， 哈 西 德 运动 缓解 了 萨 巴 泰 运动 曾经 带 来 的 痛 疹 回 
忆 与 迷 避 ， 成 功 地 消解 了 犹太 弥 赛 亚 主义 中 相对 于 宗教 虑 诚 的 
危险 外 在 层面 ， 避 免 了 萨 巴 泰 或 弗兰克 之 类 异 问 运动 的 再 次 出 
现 。 总 的 看 来 ， 哈 西 德 圣 徒 最 终 成 功 地 以 一 种 驼 岛 的 方式 ， 回 
避 了 卢 里 亚 喀 巴 拉 以 来 犹太 弥 赛 亚 主义 中 内 在 宗教 救赎 层面 与 
外 在 历史 救赎 层面 间 的 窗 困 。 对 犹太 历史 而 言 ， 冲 罕 在 现实 这 
片 无 塌 的 沙漠 中 暂时 被 埋 人 了 信徒 们 不 可 名 状 的 喜悦 之 中 。 

近代 席卷 东欧 一 半 以 上 人 口 的 哈 西 德 运动 首先 改变 了 犹太 
人 的 日 常 宗 教 生 活 ， 在 某 种 意义 上 ， 实 现 了 信徒 “个 人 生活 的 
神秘 主义 化 ”。 通 过 对 宗教 体验 的 全 身心 投入 ， 以 及 在 行为 体 
制 上 的 规范 作用 ， 东 欧 犹 太 人 的 宗教 生活 处 于 一 种 近似 于 原初 
信仰 复兴 的 勃勃 生机 之 中 。 信 仰 或 其 可 能 的 观念 通过 具体 神秘 
主义 修行 方式 上 的 共同 体验 ， 在 整个 民族 精神 中 进一步 苏醒 或 
成 长 。 从 文化 的 视角 看 ， 近 现代 哈 西 德 运动 实现 了 整个 民族 精 
HEARED, RST: 布 们 所 言 ， 喀 巴 拉 成 为 一 种 民族 
精神 。 也 许 这 恰恰 反映 了 犹太 弥 赛 亚 主义 作为 犹太 人 信仰 之 一 
的 核 质 意义 。 
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我 们 已 经 看 到 ， 犹 太 弥 赛 亚 主义 在 很 大 程度 上 上， 其 内 在 的 
宗教 超自然 性 维度 应 归功 于 喀 巴 拉 历 史上 的 重要 影响 与 贡献 
(这 种 宗教 内 在 性 成 分 并 非 自 始 就 占据 着 主导 地 位 )。 与 此 同 
时 ， 就 正统 的 拉 比 犹太 教 而 言 ， 总 体 上 ， 它 并 不 鼓励 关注 来 世 
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之 子 ” 将 在 全 恶 或 全 善 的 时 候 到 来 之 外 28， 最 引 人 注 目的 ， 是 
所 谓 犹 太 民 族 在 此 问题 上 的 “三 条 拆 约 ”， 即 不 可 强迫 末日 救 
赎 的 降临 ， 不 可 在 时 机 未 到 的 情况 下 上 耶路撒冷 ， 以 及 不 可 反 
抗 世 界 其 他 民族 等 。 这 种 种 限定 性 禁令 ， 一 言 以 蔽 之 ， 突 出 反 
映 了 传统 犹太 教 对 于 弥 赛 亚 救 赎 消 极 被 动 性 的 强调 ， 是 文化 心 
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。 这 种 消极 被 动 性 的 救赎 传统 既是 一 种 宗教 情感 与 理论 上 明 
显 的 悖 论 体现 ， 也 反映 了 宗教 在 文化 规范 性 整合 上 的 历史 

所 谓 的 三 条 限制 性 誓约 大 概 同 早期 宗教 叙述 中 以 法 莲子 女 
的 传说 有 关 2， 但 最 时 确切 出 现 于 公元 6 世纪 西 缅 。 本 。 梅 各 
ih- RE (Simeon ben Megas ha - Kohen) 的 诗歌 作品 中 ， 其 
时 只 有 两 条 ， 其 一 是 “不 可 强迫 未 来 的 末日 降临 ”; 其 二 是 
“不 可 反抗 四 个 王国 "2。 迈 蒙 尼 德 也 许 是 第 一 个 以 这 种 誓约 来 
约束 犹太 人 回归 冲动 的 拉 比 。 由 于 害怕 也 门 犹太 人 受到 所 谓 
“ 弥 赛 亚 ”的 鼓动 后 群体 回归 圣地 ， 他 以 各 种 方式 竭力 加 以 劝 
阻 ， 以 免 导 致 外 族 统治 者 的 政治 迫害 。 近 蒙 尼 德 在 其 信 洱 中 诠 
释 说 ， 所 罗 门 早已 预见 到 由 于 流散 时 间 的 延长 可 能 导致 某 些 人 
在 预定 的 时 间 之 前 就 急于 结束 流散 生活 ， 但 他 们 最 终 可 能 会 死 
亡 或 遭遇 灾祸 。 显 然 ， 他 这 种 消极 的 预防 性 诠释 更 多 只 是 宗教 


历史 起 源 


D Geoffrey Wigoder, The Encyclopedia of Judaism, The Jerusalem Publishing House, Israel, 


1989, p. 482. 


Q ERXKARSALE?, UVEBHRFMNAAEHAMARANRARRERBMYS, ARRAK 
ERR, “REMER: …… [上 以 法 建 的 孩子 们 ] 集合 到 一 起 ， 上 了 战场 ， 他 们 中 的 许多 人 都 死 了 ， 为 
什么 ? 因为 他 们 不 信 上 帝 ， 也 不 相信 他 的 揉 救 ， 因 为 他 们 不 守 末 日 和 折 约 , “不 要 惊动 、 不 要 叫 醒 我 所 
RER. CERK) 2. D” Yaakov Blidstein, “The Exsodus from Egypt of the Children of Ephraim: 
Further Discussion” (in Hebrew), Mehkerei Yerushalayim be -Mahshevet Yisrael 5 (1986), 6: 2, cited 
by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago 


Press, Chicago & London, 1996, p. 212. 


© 指 巴比伦 、 米 提 亚 、 波 斯 及 希腊 ,《 但 以 理 书 》 认 为 在 这 四 个 王国 之 后 就 是 上 帝 统 治世 界 。 
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思想 在 社会 政治 意义 上 的 整合 表现 。 

实际 上 ， 在 穆斯林 征服 时 期 634 一 1099) ， 犹 太 人 的 返 乡 
aah (Al “MALLS 并 没有 成 为 某 种 宗教 规范 性 行为 ， 在 现 
实 中 也 很 少见 。 而 个 别 犹 太 人 的 “阿利 亚 ” 直 到 12 世纪 仍 未 
成 为 一 种 习惯 性 行为 ， 更 谈 不 上 集体 回归 。 但 这 种 以 限制 回归 
的 方法 表现 出 的 对 救赎 冲动 的 压制 ， 受 到 了 卡拉 派 @ 的 坚决 反 
对 。 到 公元 13 世纪 ， 在 犹太 圣贤 之 中 , “阿利 亚 ” 成 为 在 “ 圣 
地 ”获得 更 大 宗教 修行 或 完满 (而 非 救 赎 或 神秘 企盼 ) 的 普遍 
性 行为 。 

但 这 一 时 期 RR AGL + AR + EDR (Eliezer ben 
Moshe) 拉 比 强烈 警告 ， 由 于 “圣地 ”等 同 于 西奈 ， 在 前 弥 赛 
亚 时 代 前 往 “ 圣 地 ”将 导致 神 性 层面 上 的 危险 及 襄 污 性 后 果 。 
在 这 一 宗教 性 诠释 里 ， 流 散 被 诠释 为 历史 现实 的 体现 ， 而 “以 
色 列 地 ” 则 成 了 末日 救赎 中 的 乌托邦 。 几 年 后 ， 当 格 罗 纳 的 喀 
巴 拉 领 袖 以 斯 拉 以 “上 帝 显 现 的 流放 ”这 一 神秘 诠释 呼吁 犹太 
人 平和 地 接受 流散 生活 时 ， 摩 西 ， 纳 曼 尼 德 却 在 相同 的 时 间 、 
相同 的 地 点 坚持 强调 ，“ 在 任何 一 代 我 们 都 不 把 (圣地) EE 
其 他 民族 手中 ”SS。 因 而 ， 将 定居 “圣地 ”首次 诠释 为 一 条 明确 
MWE, 赋予 “以 色 列 地 ”在 历史 时 空中 的 绝对 中 心地 位 ，。 

到 公元 14 世纪 ， 当 纳 曼 尼 德 的 这 一 积极 主张 逐渐 广 为 人 
知之 际 ， 反 对 回归 “圣地 ”的 “三 条 誓约 ”又 被 拉 比 们 不 断 提 
及 ， 并 开始 进入 哈 拉 卡 的 讨论 范畴 。 由 此 ， 对 于 弥 赛 亚 信仰 中 
最 基本 的 回 乡 层面 ， 犹 太 教 内 部 形成 了 两 种 对 立 态 度 : 一 种 出 


DD “上升 ”之 意 ， 指 犹太 人 向 他 们 在 以 色 列 的 “应 许 之 地 ”移民 。 


“阿利 
亚 ” 及 其 不 同 
诠释 立场 


© 意 为 “ 圣 典 之 民 ”， 该 派 反 对 《 塔 木 德 》 时 代 的 口传 律 法 ， 提 倡 回归 《圣经 》 并 将 之 作为 神圣 


律 法 的 瞧 一 源泉 ， 反 对 加 昂 的 哈 拉 卡 权威 。 


® Nahmanides, addenda to Sefer ha -mitzvot of Maimonides, Mitzvat Aseh 4 (printed with Mai- 
monides’ Se fer ha ~mitzvot | Jerusalem, 1959], 2: 42), cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zion- 
ism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, 


p. 219. 
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于 宗教 戒律 上 的 完满 考虑 而 支持 回归 故土 另 一 种 则 鉴于 弥 赛 
亚 救 赎 观 及 对 侵犯 圣灵 的 宗教 恶 惧 而 反对 回归 。 实 际 上 ， 宗 孝 
拉 比 们 的 心态 是 矛盾 的 ， 他 们 往往 既 允 许 个 别 的 宗教 目的 的 回 
归 ， 又 反对 群体 性 的 现实 历史 性 移民 回 乡 运动 。 

15 世纪 下 半 叶 ， 当 卡 斯 提 尔 (Castile? 出 现 弥 赛 亚 狂 热 
引发 的 大 规模 “阿利 亚 ” 浪 潮 时 ， 由 于 担心 外 界 的 不 利 反响 ， 
特别 是 由 此 引发 的 针对 性 反 犹 行动， 有 关 回 归 的 “三 条 禁令 ” 
性 诠释 已 不 仅 针对 犹太 人 群体 的 大 规模 “阿利 亚 ” 运 动 ， 而 且 
也 开始 直接 公开 反对 个 人 以 宗教 修行 为 目的 的 “阿利 亚 ” 
行为 。 

到 16 世纪 ， 移 民意 大 利 的 西班牙 拉 比 约瑟夫 ， 德 。 莱 昌 
(Joseph de Leon) 甚至 试图 禁止 个 人 的 “阿利 亚 ” 行 为 ，“ 除 
了 摩西 、 约 书 亚 和 大 卫 时 代 ， 以 及 以 色 列 家 族 还 没有 从 其 土地 
被 驱逐 的 那些 日 子 以 外 ， 继 承 圣 地 并 居住 在 那里 的 戒律 并 没有 
被 遵循 。 但 是 ， 在 他 们 被 驱逐 之 后 ， 这 一 戒律 在 直到 弥 赛 亚 到 
来 之 前 ， 并 不 对 后 代 具 有 约束 力 。 恰 恰 相 反 ， 根 据 婚 书 训 言 结 
尾 〈 的 要 求 ) ,我们 被 命令 不 要 以 征服 圣地 来 反叛 Hi) 诸 “禁令 ” 
民族 (的 统治 ) …… 不 要 上 身 墙 去 。 至 于 纳 曼 尼 德 声称 圣贤 将 的 流行 
征服 以色列 ) 土地 视 为 一 种 义务 之 战 ， 这 一 声明 指 的 是 将 来 
我 们 不 再 被 其 他 民族 征服 的 时 候 。 但 至 于 他 声明 圣贤 忙于 奢 张 
地 赞美 在 圣地 居住 的 行为 ， 这 只 是 特 指 圣 殿 竖 立 的 时 候 ; 然 
而 ， 现 在 并 没有 在 那里 生活 的 戒律 .”@ 但 禁止 “集体 前 往 以 色 
列 地 ”并 不 必然 同 此 有 关 ， 例 如 君 士 坦 丁 堡 社团 的 阿 什 肯 纳 效 
拉 比 塞 缀 尔 。 约 菲 (Samuel Yoffe) 就 坚决 反对 任何 没有 神 启 
性 质 的 自然 回归 努力 。 

15 世纪 末 从 西班牙 开始 的 大 驱逐 运动 使 得 寻求 流散 生活 的 


© 中 世纪 西班牙 中 部 的 一 个 王国 。 
@ Isaac de Leon, Megillat Esther on Maimonides’ Sefer ha -mitzvot , Mitzvat Aseh 4 (Jerusalem, 
1959), pt. 25 p. 42, ibid. + Pp, 222, 223. 
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守 教 意义 您 发 显得 不 可 或 缺 。 对 于 “不 得 反抗 异族 统治 ”的 寿 
A, REAREA F e m (Abraham Galante) 的 神 
秘 诠释 认为 ， 犹 太 人 的 反抗 本 身 由 于 违背 了 流放 生活 中 的 政治 
及 字 宙 秩序 ， 也 就 等 于 反对 “上 帝 之 神 性 ?298， 所 以 无 论 在 现实 
层面 抑或 精神 层面 ， 都 不 得 反抗 异族 统治 者 。 而 按照 布拉格 的 
PK HR (Judah Low) 的 神秘 诠释 ， 犹 太 人 是 属于 另 一 个 
神圣 秩序 中 的 存在 ， 流 放 正 是 同人 尘世 秩序 在 形 而 上 的 存在 意义 
上 的 玖 离 ， 在 一 个 未 被 救赎 的 世界 里 ， 流 散 这 一 非 正 常 状态 恰 
是 以 色 列 选民 的 “正常 ”状态 。 一 句 话 ， 流 散 象 征 着 世界 秩序 
所 发 生 的 变化 ， 而 以 色 列 正 为 此 付出 神圣 的 代价 。17 世纪 的 以 
FEW ° BV MR (lsaiah Horowitz) 拉 比 则 强调 ,流放 使 得 以 
色 列 的 罪 得 以 同上 天 直 界 相隔 离 ， 因 此 犹太 人 必须 忍耐 和 接受 
这 一 现实 。 


近代 西欧 解放 派 以 及 正统 派 犹太 人 虽然 也 常 以 这 一 禁令 性 
约束 ， 来 反对 任何 集体 的 “阿利 亚 ” 行 动 或 其 他 历史 性 政治 努 
力 ， 但 所 谓 “ 拆 约 ” 只 是 传统 犹太 教 范围 内 的 一 道 神学 论题 
在 犹太 历史 上 并 不 占据 绝对 中 心 位 置 ， 也 不 具有 任何 强制 力 。 
实际 上 ， 这 也 是 在 恶劣 的 生存 环境 中 ， 一 个 弱势 民族 的 宗教 规 
范 性 整合 功用 所 表现 出 的 自我 保护 色彩 。 作 为 苦难 命运 里 一 种 
无 法 目 信 的 民族 整体 性 心理 的 表达 方式 ， 它 以 自我 主动 制造 同 
Se CHR, RS ASTRA Ee VBR 
矛盾 心理 ， 突 出 反映 了 传统 宗教 在 民族 性 复 国 重建 愿望 上 的 被 


对 禁止 返 
乡 的 宗教 强化 


“ 禁 A” 
的 非 强制 性 及 
其 功用 


O 在 早期 喀 巴 拉 作 品 和 《 佐 哈 尔 》 中 ， 世 界 的 产生 是 因为 永恒 的 “上 帝 ” 产 生 了 在 他 自身 之 外 创 
造 一 些 事物 的 愿望 或 意志 。 后 来 ， 卢 里 亚 认为 ， 既 然 上 帝 就 是 一 切 ， 除 他 之 外 并 不 存在 任何 空间 和 位 
置 ， 他 怎么 能 想到 在 自身 以 外 进行 创造 这 个 问题 。 由 此 ， 他 提出 了 上 帝 自 身 向 内 收缩 的 喀 巴 拉 理 论 。 


参阅 前 文 。 
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动 性 特征 。 这 也 是 宗教 认识 论 模式 上 满足 人 们 文化 心理 需求 的 
一 种 稼 见方 式 ， 在 狐 太 人 和 群体 对 现代 犹太 复 国 主义 的 宗教 回应 
上 ， 这 一 文化 心理 态势 又 将 折射 出 来 。 

近代 以 来 ， 随 着 局 过 、 解 放 运 动 以 及 新 的 种 族 反 犹 主 义 浪 
潮 的 出 现 ， 犹 太 人 的 返 乡 复 国 思 想 受 到 改革 派 及 现代 政治 复 国 
主义 运动 的 激烈 冲击 。 对 于 改革 派 在 包括 “回归 锡 安 ”等 诸多 
宗教 观念 、 仪 式 方面 所 作 的 结构 性 调整 ， 如 果 说 这 些 只 是 更 多 
出 于 应 对 外 在 的 现代 性 压力 ， 那 么 对 于 置身 新 时 代 的 犹太 教 而 
言 ， 以 世俗 民族 主义 为 根本 指向 的 现代 犹太 复 国 主义 ， 则 是 一 
次 根本 性 的 颠覆。 在 此 之 前 ， 传 统 犹 太 教 救赎 主义 信条 的 文化 
整合 事实 上 未 能 在 现实 历史 层面 ， 解 决 犹太 民族 的 实际 生存 问 
却 。 不 言 而 喻 ， 这 种 多 少 上 自圆其说 的 宗教 诠释 体系 ， 一 方面 对 
于 犹太 人 的 将 难 心灵 确实 具有 缓 释 作 用 ; 为 一 方面 它 对 犹太 人 
的 现实 拯救 努力 ， 自 始 至 终 产 生 的 只 是 一 种 阻 洁 的 ， 甚 至 耻辱 
性 、 灾 难 性 的 后 果 。 

在 启蒙 运动 与 法 国 大 革命 思想 的 影响 、 特 别 是 种 族 反 犹 主 
义 新 浪潮 的 反作用 推动 下 ， 自 身 物质 与 精神 力量 日 益 壮 大 的 犹 
太 群 体 开始 批判 继承 和 发 展 了 传统 宗教 文化 中 的 复 国 观 念 。 法 
国 大 单 命 的 自由 民主 思想 以 及 德国 思想 界 的 哲学 革命 为 犹太 人 
的 物质 与 精神 解放 带 来 了 真正 的 新 天 地 ， 相 当 部 分 的 犹太 人 在 
日 身 意识 中 和 逐渐 将 个 体 自 我 从 传统 宗教 群体 认同 中 异化 的 神 性 
归属 中 解放 出 来 ， 实 现 了 认识 论 范畴 从 神 本 主义 主导 向 人 本 主 
义 的 根本 性 突破 。 这 种 根本 性 的 世俗 化 取向 实现 了 犹太 人 个 体 
意识 的 独立 这 一 精神 上 的 第 二 次 觉醒 。 以 此 为 基础 ， 犹 太 复 国 
主义 者 以 近代 欧洲 民族 主义 理论 为 基础 ， 将 民族 性 认同 基础 从 
对 共同 宗教 伦理 一 神 论 的 认同 方向 ， 转 换 为 以 现实 层面 语言 、 
土地 、 主 权 及 文化 等 为 标准 的 现代 民族 主义 认同 方向 ， 实 现 了 
民族 认同 从 宗教 神 性 世界 的 异化 指向 到 活生生 的 人 性 生活 世界 
的 转换 ， 而 犹太 人 的 民族 存在 也 终于 不 再 像 幽 灵 一 般 。 
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AMAL, KARR AMEL SREP, A 
历 了 齐 长 的 历史 整合 过 程 ， 喀 巴 拉 神 秘 主 义 在 其 范 型 过 程 中 发 
挥 了 不 可 替代 的 实质 性 内 在 影响 。 从 弥 赛 亚 救 赎 方 向 的 内 外 转 
换 来 说 ， 户 里 亚 体系 宣扬 了 宗教 内 在 超自然 救赎 和 外 在 历史 自 
然 救 赎 间 的 一 致 ， 其 神秘 理论 诠释 以 宗教 的 精神 支柱 方式 强调 
了 救赎 的 神秘 内 在 特征 。 而 萨 巴 泰 运动 则 以 它 特有 的 悖 论 方 
式 ， 强 化 了 户 里 亚 学 说 所 假设 的 这 一 内 外 一 致 的 救赎 传统 。 其 
后 的 哈 西 德 运动 在 规避 这 一 危险 假设 的 同时 ， 不 仅 使 神秘 主义 
因素 渗 人 犹太 信徒 的 弥 赛 亚 期 望 之 中 ， 更 融 人 了 整个 东欧 犹太 
人 的 日 常生 活 吕 。 

犹太 弥 赛 亚 主义 的 发 展 ， 归 根 结 底 ， 其 核 质 是 一 种 宗教 
观 ， 具 体 体 现 了 历史 上 宗教 在 民族 情感 与 不 懈 努 力 上 的 规范 性 
整合 。 从 宗教 在 认识 论 与 方法 论 维度 所 特有 的 本 质 性 特征 看 ， 
宗教 内 在 的 超自然 性 指向 或 因素 并 非 自 始 就 占据 犹太 弥 赛 亚信 
仰 的 主导 地 位 ,但 喀 巴 拉 却 使 之 具备 了 彻底 未 日 论 的 超 验 性 
质 。 每 一 流派 的 喀 巴 拉 体 系 无 论 赋 予 犹太 人 弥 赛 亚 祈求 什么 样 
的 解决 方案 ， 其 根本 都 是 从 个 人 灵魂 或 民族 的 内 在 超 验 性 救赎 
角度 出 发 。 实 际 上 ， 作 为 宗教 精神 最 纯粹 的 代表 ， 喀 巴 拉 历 史 
上 对 弥 赛 亚 观 念 的 神秘 诠释 同 其 对 律 法 的 理论 诠释 一 样 ， 都 不 
可 能 去 除 其 精神 中 的 超 验 性 宗教 核 质 。 

就 现实 意义 上 的 历史 而 言 ， 宗教 神秘 主义 者 个 人 超 验 的 、 
前 历史 的 认识 论 维度 往往 无 法 回避 与 历史 世界 的 激烈 冲突 。 同 
样 ， 在 犹太 弥 赛 亚 主义 中 ， 内 在 的 宗教 救赎 与 外 在 的 历史 救赎 
之 间 也 存在 着 这 样 的 悖 论 关 系 ， 并 在 宗教 历史 上 硅 张 地 反映 为 


犹太 弥 赛 
亚 主义 的 历史 
性 特征 及 路书 
拉 影 响 


宗教 性 核 


wR 


D 正如 《 估 哈 尔 》 被 视 为 弥 赛 亚 进 程 中 不 可 缺少 的 一 部 分 ， 弥 赛 亚 期 待 或 祈祷 也 渗 人 犹太 日 党 


生活 。 
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一 种 凸显 的 张力 。 究 其 根本 ， 这 种 独特 的 悖 论 特征 源 于 宗教 的 
文化 创造 力 同 现实 存在 之 间 的 冲突 ， 这 种 冲突 由 于 认识 论 维 度 
与 方法 论 取 向 上 的 差异 而 难以 调和 2。 

正如 索 伦 教授 所 言 ， 弥 赛 亚 主 义 不 仅 仅 反映 了 犹太 教 历史 
观 的 基本 层面 ， 理 解 其 发 展 史 中 的 辩证 法 ， 更 意味 着 理解 犹太 
教 对 自身 及 社会 、 甚 至 宇宙 历史 的 观点 。 在 存在 意义 上 看 ， 弥 
赛 亚 主 义 反 上 映 了 和 希 伯 来 文化 关乎 存在 之 超 理 性 特征 的 思维 范 
式 。 历 史上 ， 狂 太 弥 赛 亚 主义 反 对 将 未 救赎 时 代 的 任何 人 类 业 
绩 看 作 是 存在 的 最 终结 果 。 对 它 而 言 ， 人 的 一 切 都 是 暂时 性 
的 、 第 二 位 的 ， 一切 将 有 束 于 弥 赛 亚 的 到 来 得 以 改变 .% 在 人 
所 偏向 的 凸现 其 主体 性 独立 意识 的 存在 ， 以 及 原则 上 反对 这 一 
对 象 化 意识 的 完整 性 存在 思想 之 间 ， 存 在 着 一 种 辨证 的 紧张 关 
系 。 犹 太 教 要 突破 这 一 那 论 ， 将 其 弥 赛 亚 思 想 带 入 作为 “ 存 
在 ”之 一 部 分 的 现实 历史 中 ， 其 代价 是 痛苦 的 ， 它 在 文化 整合 
路 程 中 留 下 的 救赎 内 在 性 与 现实 外 在 性 之 间 的 这 种 内 在 张力 ， 
也 就 成 为 近 现代 犹太 宗教 思想 应 对 世俗 民族 主义 复 国 运动 时 无 
法 抛 却 的 历史 资源 。 


实质 、 张 
力 及 代价 


中 ”这 一 悖 论 恰好 再 次 说 明 ， 宗 教 作为 一 种 历史 悠久 的 文化 形式 ， 甚 文化 的 规范 性 整合 在 认 知 与 创 


造 范式 上 上， 往往 具 有 多 种 可 能 性 倾向 并 列 交叉 的 不 确定 特征 。 


@ See David Biale, Gershom Scholem; Kabbalah & Counter - History, Cambridge, 1982. 
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从 今天 来 看 ， 犹 太 复 国 主义 运动 无 疑 是 犹太 民族 主义 的 成 
功 表现 形式 ， 然 而 回顾 历史 ， 这 一 结果 的 产生 实际 上 缘 于 多 种 
历史 因素 的 作用 。 虽 然 作 为 一 场 现 代 世 俗 意 义 上 的 犹太 复 国 主 
义 运动 ， 已 经 取得 了 政治 目标 上 的 成 功 ， 但 现代 以 色 列 国家 的 
建立 却 很 难 被 解释 为 某 种 必然 的 或 注定 的 历史 事件 。 历 史 的 事 
Sie: 在 近代 开始 前 后 的 相当 大 的 时 空 范围 内 ， 犹 太 人 可 能 被 
同化 并 非 一 种 虚幻 的 想象 或 空洞 的 假设 。 

一 个 常常 令 人 感 兴趣 的 话题 是 ， 近 代 的 犹太 民族 主义 思潮 
并 没有 产生 在 西欧 或 中 欧 地 区 ， 那 里 犹太 人 的 生存 环境 相对 宽 
松 。 历 史 恰 恰 相 反 ， 现 代 狂 太 民 族 主义 思想 滥 盘 于 东欧 的 犹太 
社会 ， 究 其 原因 ， 近 代 前 后 这 一 地 区 的 犹太 社会 主要 受到 三 个 
方面 的 强烈 冲击 : (1) 传统 犹太 教 喀 巴 拉 神 秘 主义 中 复兴 的 哈 
西 德 运动 ; (2) 近代 西方 社会 发 展 所 带 来 的 狐 太 “解放 ”和 
‘Sa Se” UREA; (3) 随 之 而 来 的 欧洲 现代 民族 主义 思想 。 

其 中 ， 犹 太 “ 启 蒙 ” 运 动 或 所 谓 的 “ 哈 斯 卡拉 ”， 不 仪 为 
生活 在 传统 氛围 中 的 东欧 犹太 人 准备 了 现代 性 压力 ， 在 精神 上 
也 为 他 们 提供 了 两 条 理论 上 的 文化 选项 : 一 条 是 看 起 来 较为 现 
实 可 行 的 归宿 ， 即 彻底 融入 居住 国文 化 中 去 的 “同化 主义 ” 选 
Wh; 男 一 条 就 是 近代 犹太 民族 主义 选项 ， 这 是 一 条 潜在 的 办 新 
道路 。 前 者 一 开始 多 少 都 是 在 所 请“ 启蒙 ”或 “改革 ”的 背景 
之 下 ,为 犹太 人 准备 的 一 种 看 起 来 似乎 顺理成章 的 可 能 性 方 


犹太 民族 
主义 的 或 然 性 


东欧 的 三 
AB A HHH 
选项 
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向 ;而 后 者 作为 一 种 “自然 ”结果 ， 则 发 生 在 “同化 ”选项 本 
身 逐 渐 恶 化 ， 最 终 变 得 不 再 那么 富有 吸引 力 ， 乃 至 合理 性 的 历 
史 境 况 之 下 。 
造成 近 现代 犹太 人 这 一 最 终 选 择 或 转变 的 历史 原因 并 非 某 
种 简单 的 顺序 排列 。 
表面 上 ， 除 了 “启蒙 ”及 “解放 ”浪潮 带 来 的 西方 现代 民 
族 主义 影响 之 外 ， 新 的 种 族 反 犹 主义 的 强烈 刺激 ， 以 及 传统 狂 
太 教 资源 中 弥 赛 亚 信仰 以 及 “ 锡 安 回归 ”等 内 容 ， 在 特定 的 历 
史 时 空中 ， 也 都 对 这 种 历史 性 的 选择 发 挥 了 关键 性 的 作用 。 但 民族 主义 
正 是 受到 这 些 不 同 的 历史 性 或 文化 性 因素 的 影响 ， 现 代 犹 太 民 ane 
族 主 义 从 其 出 现 伊始 ， 在 思想 或 文化 的 “犹太 合法 性 ”问题 
上 ， 就 一 直 存 在 着 诸多 本 质 上 难以 彻底 理 清 与 应 对 的 难题 。 或 
许 ， 这 也 是 在 关系 自身 文化 未 来 命运 的 现代 复 国 主义 选项 面 
前 ， 不 同 犹太 群体 几乎 很 难 沟通 并 取得 一 致 的 重要 原因 。 
但 无 论 如 何 ， 在 以 现代 性 为 标志 的 新 世界 中 ,犹太人 本 身 
已 经 没有 选择 ， 他 们 不 可 能 一 成 不 变 地 继续 过 去 的 传统 生活 。 
某 种 程度 上 可 以 说 ， 在 犹太 人 内 部 ， 一 切 的 争执 、 论 战 和 斗 
争 ， 其 实 也 都 是 出 于 各 种 层面 的 不 同 考 量 ， 或 者 说 ， 都 只 是 对 
于 “传统 ”这 两 个 字 的 不 同 理解 和 注释 而 已 。 


对 于 近 现 代 狐 太 教 及 犹太 生活 的 发 展 而 言 ， 解 放 及 局 蒙 运 
动 的 价值 和 意义 无 疑 是 十 分 深刻 的 。 
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历史 上 ， 在 《和 希 伯 来 圣经 》 以 及 《 塔 木 德 》 之 后 的 漫长 岁 
月 里 ， 随 着 宗教 及 其 他 方面 各 种 迫害 的 加 剧 ， 狂 太 生 活 及 犹太 
教 的 发 展 至 少 从 外 在 状况 上 来 看 ， 都 渐 趋 凝固 下 来 ， 总 体 缺 乏 
通常 意义 上 的 转换 性 创造 动力 2。 总 的 来 说 ， 这 一 漫长 历史 时 
期 肉 ， 犹 太 教 日 身 在 其 文化 发 展 的 自觉 创造 性 层面 表现 得 相当 
被 动 。 在 许多 情况 下 ， 充 其 量 只 能 看 作 是 一 种 自在 的 文化 
存在 。 

在 摩西 。 门 德尔 松 (Moses Mendelssohn, 1729—1786) 
的 时 代 ， 犹 太 社 区 在 相当 意义 上 成 了 一 个 死 气 沉 沉 的 落伍 群 
体 。 长 时 间 的 群体 性 文化 隔离 以 及 反 犹 主义 所 造成 的 歧视 与 迫 
害 ， 使 得 这 个 群体 在 面 对 现 代 性 变化 所 带 来 的 外 部 压力 时 ， 多 
少 显得 惊 懂 失 措 ， 无所适从 。 事 实 上 ， 即 便 摩西 . 门 德尔 松本 
人 也 并 没有 深刻 认识 到 这 种 状况 的 严重 性 。 因 此 ， 当 近代 以 来 
的 犹太 解放 运动 使 得 犹太 人 漫长 岁月 的 隔离 状态 从 外 部 被 突然 
终止 ， 成 千 上 万 的 犹太 人 被 狂 不 及 防 地 猛然 抛 人 现代 生活 的 旋 
涡 之 中 。 无 论 从 哪个 方面 观察 ， 对 于 刚刚 迎接 解放 时 代 的 犹太 
群体 而 言 ， 犹 太 教 本 身 不 仅 确 定 无 疑 地 落后 于 时 代步 伐 ， 而且 
也 处 于 未 来 不 确定 的 巨大 危险 之 中 。 

不 管 怎么 说 ， 在 时 代 变 迁 中 ， 传 统 的 犹太 社区 还 是 不 可 避 


免 地 发 生 了 一 系列 新 的 变化 ， 纵 然 这 些 变化 并 没有 总 是 沿 着 人 


们 想象 或 期 望 的 道路 一 帆 风 顺 地 走 下 去 。 

伴随 着 解放 和 启蒙 的 号 角 ， 东 欧 犹 太 人 的 启蒙 运动 以 “ 哈 
斯 卡拉 ”的 名 称 ”， 从 东欧 的 普鲁士 、 波 希 米 亚 以 及 意大利 北 
部 和 加 利 西亚 等 地 ， 一 直 传 到 了 俄国 。 被 大 众 称 为 “ 马 斯 基 
尔 ” 的 启蒙 分 子 满怀 热情 地 号 召 民众 告别 中 世纪 以 来 死 气 沉 


近代 以 前 
的 犹太 生活 


“ 哈 斯 卡 
拉 ” 的 气息 


D 公元 2 世纪 以 来 ,犹太教 喀 巴 拉 神 秘 主 义 在 犹太 人 的 内 在 精神 生活 层面 越 来 越发 挥 着 巨大 的 影 


响 力 ， 这 种 现象 在 近代 以 来 的 哈 西 德 运动 中 表现 得 尤为 突出 。 
© AXE “HR” ZE., 
© GBA (Maskil， 复 数 maskilim) ， 哈 斯 卡拉 的 鼓吹 者 或 追随 者 。 
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沉 的 犹太 生活 ， 和 勇敢 地 拥抱 新 时 代 、 新 生活 。 为 此 ， 这 部 分 人 
不 遗 余力 地 试图 通过 改革 传统 教育 模式 、 发 行 现代 出 版 物 以 及 
创造 新 的 希 伯 来 文学 等 形式 ， 推 动 犹太 人 积极 融合 到 现代 生活 
中 去 2。 为 了 自身 事业 的 目标 ， 这 些 犹 太 启 蒙 精英 在 策略 上 同 
俄 奥 政府 在 教育 等 方面 积极 配合 。 例 如 ， 被 称 为 “俄国 的 门 德 
尔 松 ”的 伊 萨 克 ， 贝 尔 。 莱 文 索 恩 (1788—1860) 在 宗教 问题 
上 是 一 位 保守 分 子 ， 但 他 坚信 在 信仰 和 理性 之 间 并 无 冲突 ， 因 
而 强调 犹太 人 应 当 “ 在 家 里 是 犹太 人 ， 在 世界 上 是 人 !1” 一 些 极 
端的 启蒙 分 子 甚至 主张 犹太 人 应 当 接 受 居住 国 的 语言 、 服 装 及 
其 他 社会 习俗 。@ 

在 这 种 气息 的 票 陶 下 ， 传 统 犹 太 教 的 改革 问题 被 提 上 议事 
He. EWE, JEJ + ES RRREBR > BARBS 
(Sammuel Holdheim, 1806—1860) 等 改革 派 领袖 人 物 ， 对 涉 
及 传统 犹太 教 礼拜 仪式 的 外 在 环节 ， 做 了 诸多 不 厌 其 烦 的 精细 
化 的 修正 或 完善 2。 总 的 来 说 ， 通 过 这 些 具 体 仪 式 细 节 上 大 大 
小 小 的 改革 ， 传 统 的 犹太 教 仪式 至 少 看 起 来 开始 变 得 “现代 ” 
起 来 ， 因 而 对 于 那些 急于 投 人 新 时 代 浪 潮 的 家 庭 或 个 人 而 言 ， 
自然 具有 一 和 定 程 度 的 吸引 力 。 

如 何 评 价 这 场 犹太 教改 革 运 动 则 似乎 是 一 个 仁者 见 仁 、 管 
者 见 智 的 问题 。 有 人 强调 ， 不 管 怎么 说 ， 就 当时 而 言 ，“ 要 对 
德国 改革 运动 对 犹太 教 的 影响 做 出 一 番 总 体 评 价 ， 是 相当 困难 
的 。 当 一 些 人 声称 它 是 19 世纪 犹太 人 洗礼 改 宗 的 一 个 中 间 站 
时 ， 另 一 些 人 则 深信 它 或 多 或 少 阻止 了 犹太 人 的 改 宗 潮流 .?@ 


个 ”这 一 时 期 的 现代 弥 赛 亚 诠 释 概 况 参 阅 Eli Lederhendler, “Interpreting Messianic Rhetoric in the 
Russian Haskalah & Early Zionism”, Jews & Messianism in the Modern Era Metaphor & Meaning , ed. 
Jonathan Frankel, Oxford University Press, Oxford & New York, 1991, pp. 14—33. 

®© Israel Bartal, “Response to Modernity: Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 
rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 

© 这 上 方面 的 具体 描述 参阅 [F] 大 卫 。 鲁 达 夫 斯 基 《 近 现代 犹太 宗教 运动 )}， 健 有 德 等 译 ， 山 东 
大 学 出 版 社 1996 年 版 。 

© 同上 书 , 196M. 
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但 无 论 怎么 说 ， 至 少 从 某 些 同 样 普遍 的 现象 来 看 ， 改 革 的 

进一步 深入 的 确 在 鼓励 或 强化 着 犹太 人 的 同化 趋势 ， 这 一 点 绝 

非 危 言 签 听 。 宗教 改革 
在 许多 犹太 人 或 明 或 暗 地 纷 纷 改 宗 基督 教 的 背景 下 ， 一 些 TAANE 

人 开始 反感 传统 祈祷 书 中 诸如 “回归 锡 安 ”、 重 建 以 色 列 王国 

等 敏感 段落 。 汉 堡 的 改革 者 在 1819 年 后 的 新 祈祷 书 中 删除 了 

部 分 这 样 的 内 容 ， 而 1843 年 成 立 的 法 兰 克 福 “ 改 革 之 友协 会 ” 

则 公开 拒绝 律 法 的 权威 性 和 弥 赛 亚 信仰 。 实 际 上 ， 无 论 后 人 从 

各 自 观察 理解 的 角度 可 能 对 此 做 出 什么 样 的 价值 评判 ， 不 言 而 

喻 的 是 ， 对 于 其 后 犹太 民族 的 历史 走向 而 言 ， 犹 太 教 所 经 历 过 

的 这 场 启蒙 运动 ， 在 相当 意义 上 ,确实 存在 着 一 种 “同化 主 

义 ” 的 潜在 选项 了。“ 只 有 那些 保持 严格 的 正统 教义 、 不 为 现代 

化 的 影响 所 动 的 人 ， 才 能 够 完全 忽略 这 一 代价 ， 不 为 他 们 的 狂 

太 身 份 作出 任何 妥协 。…… 对 不 遵循 教规 的 犹太 人 来 说 OF 

的 犹太 人 在 解放 蔓延 之 后 或 者 是 解放 思想 的 影响 扩大 之 后 ， 很 

快 成 为 多 数 派 ) ， 同 化 成 了 适应 环境 的 有 效 途径 。”@ 或 许 从 最 

好 的 角度 可 以 这 么 说 ，“ 犹 太 人 倾向 于 从 他 们 的 隔 都 遗产 中 选 

择 宗教 原则 ， 而 接 弃 了 他 们 集体 生活 中 的 种 族 原 则 .>@ 


在 解放 和 启蒙 运动 的 洪流 中 ， 犹 太 人 的 社会 地 位 和 历史 命 
运 一 时 间 似 乎 不 可 北 转 地 发 生 了 根本 性 的 历史 变迁 。 在 近代 人 
文 主义 精神 ， 特 别 是 法 国 革命 的 推动 下 ， 欧 洲 犹 太 人 随 着 拿 破 
仑 大 军 的 推进 ， 获 得 了 中 世纪 不 敢 想象 的 公民 待遇 和 社会 地 位 


D 在 犹太 复 国 主义 运动 兴起 之 后 ,西欧 犹太 人 主体 的 立场 也 许 更 能 反映 这 一 存在 选项 的 历史 真 
实 性 。 


D [ 英 ] 诺 亚 ， 卢 卡 斯 ;《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， Bll KR. 
© 同上 书 , 第 12 页， 
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(尽管 这 样 的 改善 往往 还 要 留 下 一 些 不 尽 如 人 意 的 地 方 )。 然 

而 ， 犹 太 解放 的 深层 次 原因 在 于 “认识 到 犹太 人 同 其 他 公民 是 

平等 的 ， 并 且 从 法 律 上 废除 禁止 及 不 公 ，[ 但 ] 这 仅仅 是 西欧 

在 两 个 世纪 以 前 才 开始 具体 实现 的 理想 ”0 BK NE HK 
事实 上 ， 启 蒙 运动 的 思想 家 也 不 可 能 是 -- 群 最 伟大 的 哲学 TREK RR 

家 。 理 性 地 说 ， 带 来 犹太 解放 的 深层 次 原因 或 许 更 多 在 于 ， 

“在 这 个 宽容 的 时 代 里 ， 人 们 许多 世纪 以 来 第 一 次 开始 提出 对 

犹太 人 的 地 位 进行 一 些 改善 。 许 多 人 坚持 认为 ， 犹 太 人 的 落后 

状况 不 过 是 由 他 们 被 迫 生 活 的 那 种 压迫 环境 所 造成 的 。 只 要 给 

他 们 一 个 受 教育 的 机 会 ， 人 允许 他 们 得 到 更 具 生 产 性 的 职业 ， 把 

他 们 当 作 人 ， 而 不 是 当 作 贱民 来 对 待 …… 犹 太 人 将 很 快 就 能 证 

明 他 们 也 是 合格 的 公民 。?@ 
一 定 程度 上 应 当 看 到 ， 对 身 处 其 中 的 犹太 人 来 说 ， 解 放 与 

启蒙 不 可 逃避 地 具有 其 被 动 局 限 性 。 在 许多 方面 ，“ 哈 斯 卡拉 ” 

运动 不 仅 显 得 喧闹 无 章 ， 而 且 也 留 下 了 许多 也 许 本 来 就 不 可 能 

得 以 彻底 解决 的 不 利 因素 。 在 政治 方面 ， 欧 洲 犹太 人 整体 解放 

的 快速 实现 ， 在 行动 上 端 束 于 拿破仑 本 人 的 军事 胜利 所 带 来 的 


国家 强制 力 。 他 们 满怀 感激 之 情 地 宣 哲 “法 国 …… 是 我 们 的 BRS 
EMM, CLR, CANT RA A. 让 RE 
我 们 畅饮 那些 源泉 里 的 水 吧 ; 它 是 自由 之 水 ! ……” ( 致 《 巴 


黎 编 年 史 》 的 一 封 信 ，1791 年 ) 但 即便 就 拿破仑 本 人 来 说 ， 
欧洲 文化 传统 上 的 反 犹 主义 影响 也 不 可 能 不 反映 到 这 位 皇帝 
在 具体 问题 上 的 策略 选择 ， 否 则 他 也 就 不 会 召集 所 谓 的 “ 犹 
太 贤 士 会 议 ”"， 以 确认 犹太 人 对 其 “祖国 ”一 一 法 国 的 “ 忠 


中 LL] 埃 利 .巴尔 纳 维 主 编 : 《世界 犹太 人 历史 : 从 《 创 世 记 〉 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 158 H. 

@ Israel Bartal, “Response to Modernity; Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 
rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 

© [UA] 埃 利 .巴尔 纳 维 主编 : 《世界 犹太 人 历史 从 《 创 世 记 〉 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 158 页 。 
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诚 ” 问 题 。 
同样 ， 尽 管 几 乎 所 有 人 都 知道 俄国 犹太 人 的 历史 命运 相 
当 悲 惨 ， 但 即使 这 样 ， 俄 国 的 哈 斯 卡拉 运动 还 是 总 体 上 采取 
了 同 沙 皇 当 局 合作 的 立场 。 一 方面 ， 启 蒙 精英 们 一 度 积极 参 
与 政府 倡导 的 犹太 教育 改革 等 活动 ， 从 潜意识 上 说 ， 这 些 行 
为 本 身 多 少 还 是 希望 能 够 逐步 改善 犹太 人 的 生存 境遇 ， 并 最 REER 
终 享 有 正常 的 公民 地 位 ; 然而 ， 从 另 一 方面 即 政府 方面 来 说 ， wae 
沙皇 尼 古 拉 一 世 本 意 上 并 非 在 于 解放 犹太 人 ， 而 是 期 望 通过 改 
宗 ， 使 犹太 人 成 为 帝国 的 顺民 ， 而 他 本 人 恰恰 也 作为 “第 二 个 
哈 曼 ”0 载 人 了 犹太 历史 图 册 。 接 着 ， 继 位 的 亚历山大 二 世 再 
被 犹太 人 寄予 厚望 ， 甚 至 被 某 些 人 比 作 了 “上 帝 的 天 使 "。 虽 
然 这 位 沙皇 的 统治 相对 开明 ， 其 至 废除 了 臭名 昭著 的 俄国 农奴 
制 ， 但 对 犹太 人 来 说 ， 实 际 上 也 只 是 让 他 们 空 抱 着 一 些 美 好 的 
希望 而 已 .2 理念 局 限 
犹太 解放 的 这 一 显著 特点 同样 也 带 来 一 个 多 少 令 人 肖 丧 的 。 性 及 历史 影响 
问题 ， 犹太人 的 生存 境况 虽然 一 时 间 得 以 改善 ， 但 “解放 ” 首 
先 建 立 于 纯粹 的 信仰 理念 、 而 非 现 实 的 社会 历史 基础 之 上 ， 因 
而 就 其 本 身 来 说 ， 不 可 能 一 跳 而 就 。 更 为 重要 的 是 ，“ 这 一 解 
放 在 更 大 意义 上 只 能 是 一 种 强制 推行 下 的 施舍 行为 的 结果 ， 启 
莹 思想 的 理性 主义 主张 本 身 似乎 在 改变 对 犹太 人 根深 蒂 固 的 偏 
见方 面 影响 并 不 深刻 .>@ 
因此 毫 不 奇怪 ， 当 拿破仑 的 军事 征服 最 终 失败 后 ， 欧 洲 狂 
太 人 的 历史 命运 很 自然 地 出 现 反 复 ， 这 种 状况 在 1848 年 欧洲 
革命 失败 后 更 是 达到 极致 ， 并 几乎 -一直 延 续 到 第 一 次 世界 大 战 
结束 之 际 。 换 一 个 角度 看 ， 解 放 及 启蒙 运动 这 种 难以 逃避 的 历 


OD 历史 上 犹太 民族 的 仿 敌 。 

© Israel Bartal, “Response to Modernity: Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 
rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 

@ Ibid. 
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史 局 限 性 ， 对 于 犹太 生活 及 宗教 未 来 的 另 一 种 发 展 走向 来 说 ， 
也 许 从 一 开始 就 为 之 做 了 一 定 的 铺垫 。 

虽然 东欧 各 地 的 “ 哈 斯 卡拉 ”催生 了 近代 希 伯 来 文学 的 兴 
起 和 繁荣 ， 并 以 这 种 形式 启迪 民众 ， 推 动 着 犹太 人 内 部 的 解放 
浪潮 。 但 是 ， 在 东欧 犹太 社会 内 部 ， 马 斯 基 尔 积极 响应 和 倡导 
的 这 场 犹太 现代 性 运动 ， 由 于 它 对 犹太 社会 未 来 发 展 方向 所 产 
生 的 不 确定 性 影响 ， 在 不 同 的 犹太 精英 ， 乃 至 民众 中 间 ， 也 产 
生 了 相当 的 分 歧 和 对 峙 。 

首先 ， 在 深层 次 的 犹太 文化 命运 问题 上 ， 鼓 哆 启蒙 运 动 的 
犹太 精英 与 正统 宗教 力量 之 间 基 本 上 很 难 达成 共识 。 

从 表面 上 看 ， 推 动 这 一 活动 的 “这 些 思想 家 都 非典 型 的 狂 
太 民 众 ， 他 们 也 并 不 代表 犹太 民众 ， 由 于 支持 俄 奥 政府 改革 教 
育 的 努力 ， 他 们 通常 处 于 孤立 状态 。 此 外 ， 他 们 也 同 拉 比 犹太 
教 权威 处 于 对 立 状态 .”@ 部 分 激进 的 启蒙 主义 者 同 正统 宗教 权 
威 人 士 之 间 的 冲突 异常 激烈 ， 由 于 在 相关 传统 和 未 来 方向 上 存 
在 认 知 立场 上 的 显著 差异 ， 双 方 甚至 不 惜 借助 沙皇 政府 的 力量 TEE 
来 击败 对 手 。 相 形 之 下 ， 相 对 较为 温和 的 启蒙 主义 者 则 认同 一 Ag 
种 有 控制 的 融合 ， 主 张 保留 犹太 人 在 语言 及 文化 上 的 认同 ， 而 
非 完 全 取消 它们 或 将 犹太 社区 变 为 一 种 单一 的 信仰 团体 。 对 这 
部 分 人 来 说 ， 即 便 同 俄国 的 融合 也 并 不 等 于 同化 ， 而 只 是 希望 
在 开明 专制 中 ， 在 关 涉 犹太 人 生存 的 问题 上 ， 谋 求 双方 之 间 某 
种 广泛 的 和 解 。 在 这 一 点 上 ， 他 们 同 鼓吹 彻底 同化 的 激进 启蒙 
分 子 有 着 本 质 上 的 区 分 。 但 不 管 怎么 说 ， 东 欧 的 正统 派 犹 太 人 
士 则 主张 保存 一 种 可 选 性 的 社会 结构 ， 通 过 耶 希 瓦 或 哈 西 德 等 
宗教 力量 的 支持 ， 从 传统 内 部 抗拒 现代 性 带 来 的 生活 方式 上 的 
改变 。@ 


®© Israel Bartal, “Response to Modernity: Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 
rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 
D Ibid. , PP. 17, 18. 
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其 次 ， 东 欧 的 启蒙 运动 与 广大 犹太 民众 之 间 实 际 上 也 存在 
着 较 大 的 认同 距离 ， 可 以 说 , “在 具有 几 百 万 人 犹太 人 的 东欧 ， 
险 斯 卡拉 经 过 了 相似 的 早期 发 展 阶段 之 后 ， 必 定 要 采取 一 种 不 
同 的 路 线 …… 不 仅 正 统 拉 比 ， 而 且 绝 大 多 数 头 脑 简单 的 犹太 人 
都 不 相信 西方 国家 的 教育 、 西 方 的 衣着 以 及 西方 人 通常 的 生活 
AA” 在 这 种 社会 背景 下 ， 哈 斯 卡拉 所 带 来 的 同化 主义 方向 
的 西化 影响 ,在 东欧 实际 上 仅仅 限于 相当 有 限 的 启蒙 分 子 和 经 
BBR, 正如“ 一道 深渊 把 马 斯 基 尔 号 召 的 改革 与 这 群 犹 太 同 
胞 分 市 开 。 这 种 号 召 经 常 都 是 石沉大海 ， 训 无 反响 。 早 期 的 一 
些 马 斯 基 尔 在 社会 上 受到 和 孤立。 他 们 面临 的 公开 敌意 使 他 们 的 
感情 甚 受 创 伤 ， 因 此 他 们 对 他 们 的 人 民 感 到 绝望 ， 认 为 他 们 定 
会 永远 停留 在 无 知 和 落后 状态 ”2 

后 来 的 学 者 普遍 认为 ， 造 成 这 种 状况 的 主要 原因 在 于 ; 总 
体 上 ， 东 欧 犹 太 人 的 宗教 及 生活 实质 上 并 没有 分 离 ， 进 而 也 不 
存在 西方 犹太 人 所 谓 的 宗教 仪式 改革 问题 。 因 而 除了 极 少 数 鼓 
吹 同化 的 激进 分 子 以 外 ， 绝 大 多 数 马 斯 基 尔 的 目标 只 是 希望 通 
过 启蒙 ， 来 实现 整个 犹太 社会 的 新 生 。% 

因此 ， 总 的 来 说 ， 在 俄国 ， 一 般 犹 太 民 众 对 于 沙皇 政府 
的 解放 并 未 抱 有 绝对 的 期 望 ， 信 奉 启 蒙 理想 的 犹太 知识 精英 
事实 上 不 久 也 就 优 旗 息 鼓 。 随 着 亚历山大 二 世 的 遇刺 ， 新 一 
轮 的 俄国 大 屠杀 再 次 开始 , “解放 ”此 刻 已 经 变 得 不 合 时 宜 。 
至 此 ,“ 原 先 那 种 带 有 理性 主义 和 同化 倾向 的 哈 斯 卡拉 运动 变 
得 越 来 越 没有 吸引 力 了 ， 一 些 现代 主义 者 带 着 性 悔 的 心情 回 到 
了 传统 的 犹太 教 ， 另 一 些 人 也 停止 了 他 们 过 去 对 正统 派 所 进行 
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的 那 种 公开 和 激烈 的 攻击 。 而 保守 派 也 变 得 比 过 去 任何 时 候 都 
更 为 保守 .?”9 在 看 起 来 记 刻 烈 烈 的 启蒙 运动 中 ， 普 通 的 民众 其 
实 并 没有 像 想象 中 的 那 般 跟 进 。 


弥 齐 在 犹太 社团 内 外 这 种 政治 气候 上 的 又 变 ， 实 际 上 又 与 
近代 欧洲 的 种 族 反 犹 主义 浪潮 有 着 不 可 分 割 的 关系 。2 

历史 上 ， 传 统 的 反 狂 主义 8 在 整个 欧洲 社会 ， 尤 其 是 东欧 、 
巴尔 干 以 及 绝 大 多 数 乡 村 地 区 ， 一 直 不 曾 衰 竭 。 在 这 种 情况 
下 ， 也 器 不 难 理解 ，“ 无 论 是 否 是 一 种 故意 选择 的 结果 〈 如 在 
法 国 )， 或 是 一 种 输入 并 强迫 的 结果 (如 意大利 和 德国 )， 或 是 
一 种 社会 文化 得 以 成 熟 的 漫长 过 程 的 结果 《如 在 奥 匈 )， 解 放 
从 来 不 是 一 种 平行 线 式 的 或 毫 无 痛苦 的 过 程 。 对 犹太 人 的 习惯 
性 宗教 敌意 ， 前 工业 传统 社会 的 特征 ， 既 为 保守 的 、 也 为 革命 
性 的 现代 思想 及 政治 力量 所 强化 ， 对 于 犹太 平等 带 着 愁 惧 和 对 
抗 色 彩 。”® 

正在 迅速 经 历 工业 化 和 城市 化 历程 的 现代 欧洲 社会 ， 也 未 
能 阻止 这 种 文化 传统 的 进一步 发 展 。 相 反 ， 传 统 的 反 犹 主义 以 
一 种 全 新 的 更 加 可 怕 的 世俗 理论 面目 出 现 。 在 德国 ，“ 源 于 不 
同 民族 群体 的 种 族 主 义理 论 似乎 提供 了 解决 永恒 的 “犹太 问 
题 ” 的 巧妙 方法 ,犹太人 现在 可 以 被 描绘 成 一 种 天 生 的 毁灭 性 
种 族 ， 而 雅 利 安 人 与 犹太 人 之 间 的 斗争 则 成 为 一 场 残酷 无 情 的 
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@ Israel Bartal, “Response to Modernity: Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 


rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, 


pp. 14—16. 
四 ”关于 反 儿 主义 可 参阅 徐 新 《 反 狂 主义 解析 》， 上 海 三 联 书店 1996 年 版 。 


© ”所谓 “ 反 犹 主义 ”一 词 最 早 由 德国 政治 炉 动 家 威廉 马尔 于 1873 年 出 版 的 一 本 小 册子 《犹太 


教 对 德意志 的 胜利 》 中 杜撰 出 来 。 
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Re"? 对 此 ， 当 代 的 犹太 学 者 就 曾 无 奈 地 指出 ， 就 所 谓 的 
“解放 ”而 言 ，“19 世纪 的 这 一 成 就 相当 脆弱 。 因 此 ， 随 着 20 
世纪 种 族 主义 思想 的 崛起 ， 在 某 些 欧洲 国家 也 就 很 容易 被 摧 
筑 。 这 一 点 表明 ， 法 律 上 的 平等 以 及 政治 上 的 完全 参与 ， 并 不 
必然 导致 社会 的 接受 与 认可 。?”@ 

在 这 一 背景 下 ， 犹 太 知识 精英 的 迷 避 是 可 想 而 知 的 。 随 着 
1848 年 欧洲 革命 的 失败 以 及 随后 维也纳 会 议 @8 重 建 欧 洲 秩序 原 
则 的 确立 ， 在 许多 欧洲 国家 ， 犹 太 人 的 命运 一 夜 之 间 似 乎 又 回 
到 了 从 前 。 即 便 在 费 奥 多 尔 。 陀 思 有 要 耶 夫 斯 基 这 样 伟大 的 思想 
家 有 眼 中， 犹太 人 也 不 过 是 一 种 “ 令 人 厌恶 的 有 毒 昆 贝 ”。 对 此 ， 
“德国 犹太 人 中 年 轻 一 代 的 开明 分 子 陷 人 一 片 迷 悦 的 困境 ， 相 
当 部 分 犹太 人 在 基督 教会 中 找到 了 自己 的 避难 所 。 但 也 有 一 批 
知识 分 子 坚信 ， 真 正 的 解放 只 能 来 自 犹太 内 部 ， 他 们 期 望 通过 
对 经 典 的 批判 性 科学 考察 揭示 犹太 教 的 基本 成 就 和 意义 ， 提 高 
犹太 人 对 自身 宗教 的 信心 和 知识 ， 以 激发 青年 一 代 的 犹太 自我 
价值 ， 增 强 犹 太 意识 。?@ 

按照 这 一 原则 所 展开 的 “犹太 教科 学 运动 >， 本 质 上 是 一 
次 纯 学 术 化 运动 ， 以 期 对 传统 的 犹太 资源 重新 确立 认 知 的 原 
则 。 在 看 到 犹太 教 无 法 逃脱 为 世俗 主义 和 解放 运动 所 吞噬 的 厄 
运 时 ， 学 者 们 希望 在 “将 犹太 教 界定 为 犹太 人 的 宗教 ， 并 且 承 
认 犹 太 教 经 历 过 变化 和 发 展 ” 的 同时 ， 从 所 谓 “ 实 证 一 历史 ” 
的 科学 角度 ， 对 传统 资源 作 一 种 二 元 的 区 分 ， 实 现 某 种 意义 上 


犹太 知识 
HK HE 


O LU] 埃 利 .巴尔 纳 维 主编 :《 世 界 犹 太 人 历史 : 从 《〈 创 世 记 〉 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 
译 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 158 页 。1881 年 ， 德 国 反 犹 主 义 作 家 欧 金 。 杜 林 发 表 了 
ate COA: 种 族 、 道 德 和 文化 的 问题 》。 次 年 ， 历 史上 第 一 次 国际 反 犹 主义 代表 大 会 在 德 累 


斯 顿 召开 。 
© TALE. 


© 1814—1815 年 间 在 奥地利 维也纳 召开 的 一 次 欧洲 列强 外 交会 议 ， 其 目的 在 于 重 画 拿破仑 战败 


后 的 欧洲 政治 地 图 。 
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“ 体 用 ”之 间 的 维护 和 创新 9。 因 而 实质 上 ， 这 种 试图 在 传统 与 
现代 之 间 寻 求 某 种 平衡 的 办 法 ， 从 客观 效果 来 看 ， 在 使 犹太 教 
向 现代 精神 靠拢 的 同时 ， 既 限制 了 内 部 极端 保守 主义 的 束缚 ， 
又 多 少 遏 制 了 改革 运动 及 同化 主义 倾向 可 能 带 来 的 消极 影响 @。 “犹太教 
但 是 ， 不 得 不 注意 的 是 ， 这 种 纯粹 理性 主义 的 愿望 不 可 能 josi 
真正 平等 对 待 传统 中 的 其 他 宝贵 资源 ， 如 犹太 神秘 主义 喀 巴 拉 
或 当时 了 蛤 西 德 运动 中 的 正面 因素 。 所 以 ， 这 一 运动 毫 不 奇怪 地 
被 东欧 的 一 部 分 拉 比 们 视 为 异端 ， 因 而 并 未 受到 在 中 欧 那 样 的 
关注 。 此 外 ， 这 一 纯粹 理性 化 的 学 术 运 动 多 少 也 蕴涵 着 一 种 不 
切实 际 的 普 世 主义 倾向 ， 对 民族 主义 思潮 和 运动 表现 出 惊人 的 
冷漠 ， 这 难免 使 之 受到 一 般 民 众 的 误解 和 非议 。 
显然 ， 在 东欧 犹太 社会 ，“ 哈 斯 卡拉 ” 带 来 的 不 仅仅 是 难 
以 抗拒 的 现代 性 压力 ， 还 有 宗教 改革 浪潮 ， 以 及 中 西欧 教 友 那 
样 的 同化 主义 选项 。 问 题 在 于 ， 启 蒙 运动 实际 上 初始 于 一 种 外 
力 推动 下 的 文化 变革 ， 虽 然 “ 俄 国 及 奥地利 当局 花 了 相当 大 的 
努力 使 犹太 人 现代 化 ， 但 他 们 在 犹太 民众 中 章 到 了 激烈 抵抗 ， 间 化 主义 
只 取得 了 微不足道 的 具体 结果 。 西 化 影响 仅仅 影响 了 马 斯 基 尔 ta 
封闭 小 圈子 和 -一些 较 大 城市 里 的 富有 商人 。 此 外 ， 这 些 影响 更 
多 归 因 于 同 德国 哈 斯 卡拉 的 直接 接触 ， 而 非 当局 的 改革 热 
WO 因此 ， 从 整体 上 看 ， 对 于 东欧 犹太 社会 而 言 ， 同 化 主义 
这 -- 看 起 来 可 能 不 错 的 选项 并 没有 在 西欧 那样 的 吸引 力 。 
在 犹太 人 应 当 如 何 生 存 下 去 这 一 根本 性 问题 上 ， 伴 随 “ 险 
斯 卡拉 ”而 来 的 现代 思潮 ， 给 犹太 民众 带 来 的 也 不 可 能 仅仅 是 


DD 犹太 知识 精英 在 这 一 时 代 的 文化 和 身份 认同 冲突 可 参阅 Michael Brenner, “Gnosis & History: 
Polemics on German — Jewish Identity from Graetz to Scholem”, New German Critique, No. 77, Special 
Issue on German — Jewish Religious Thought (Spring ~ Summer 1999), pp. 45—60. 

© 从 某 种 意义 上 看 ， 其 领袖 察 哈 利 亚 。 弗兰克 (1801—1875) 也 不 无 道理 地 被 人 们 视 为 犹太 民族 
主义 的 一 位 先驱 。 
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启蒙 、 改 革 或 同化 这 样 的 一 条 道路 。 实 际 上 ， 近 代 欧 洲 的 民族 
主义 意识 就 是 在 这 样 一 种 潜移默化 当中 ， 自 然 地 进入 了 现代 犹 
太 知 识 分 子 的 视野 之 中 。 在 种 族 反 狂 主义 迫害 的 刺激 下 ，“ 很 
大 一 批 犹太 现代 主义 者 ， 他 们 既 不 愿 回 到 他 们 父辈 那 种 朴素 的 
虔诚 信仰 中 去 ， 也 不 愿 再 循 着 早期 哈 斯 卡拉 的 那 种 同化 道路 走 
下 去 。 尽 管 他 们 的 宗教 信仰 已 经 完全 动 授 了， 但 他 们 却 仍 然 觉 
得 自己 是 犹太 人 民 忠 实 的 成 员 。 于 是 ， 在 他 们 中 便 逐 渐 产 生 了 
一 种 世俗 的 犹太 思想 ， 而 且 随 着 时 间 的 推移 ， 这 种 思想 变 得 带 
有 越 来 越 明 显 的 民族 主义 色彩 。"9 


Ho ”东欧 犹太 生活 


对 于 东欧 犹太 社区 的 生活 而 言 ， 现 代 性 压力 所 带 来 的 冲击 
与 影响 早 在 现代 犹太 复 国 主义 出 现 之 前 就 已 经 很 明显 地 表现 
出 来 。 

在 波兰 开始 被 分 割 之 前 ， 这 个 王国 的 统治 者 对 犹太 生活 进 
行 了 强制 性 的 “改革 ”， 取 消 了 “四 省 委员 会 ” (16 世纪 始 存 
在 ) 和 “立陶宛 议会 ”这 两 个 重要 的 犹太 自治 机 构 。 由 此 ， 犹 
太 人 开始 被 直接 纳入 王国 中 央 的 集权 化 管辖 之 下 ， 在 法 律 及 财 
政 等 领域 开始 丧失 上 自身 的 相对 独立 性 。 随 后 吞并 波兰 的 俄 奥 统 
治 者 为 了 加 强 对 犹太 人 的 统治 和 同化 ， 进 一 步 加 大 了 改造 犹太 
社会 政治 及 行政 生活 结构 的 力度 。 对 统治 者 而 言 ， 犹 太 人 在 新 


世俗 民族 
主义 意识 的 伴 
生 


RK ER 
革 压 力 


@ Israel Bartal, “Response to Modernity: Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 


rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 
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的 时 代 里 并 非 某 个 独 具 异 质 性 的 “民族 ”， 而 只 是 具有 不 同 信 
仰 的 帝国 “臣民 ”。 因 此 ， 改 革 的 目标 在 于 从 根本 上 前 弱 或 取 
消 犹 太 人 在 行政 及 日 常 社会 经 济 生活 上 的 传统 自治 ?。 在 政治 
上 ， 俄 奥 统 治 者 在 努力 削弱 传统 犹太 自治 机 构 的 同时 ， 力 图 将 
东欧 犹太 社会 的 精英 力量 纳入 新 的 政治 体系 之 中 ， 期 望 由 此 强 
化 国家 官僚 同 犹太 社区 之 间 的 直接 性 联系 .@ 总 之 ， 外 部 世界 
这 种 强制 性 的 现代 性 变革 压力 ， 人 迫使 犹太 人 被 迫 直接 面 对 并 融 
人身 外 更 大 的 社会 中 去 。 对 于 被 迫 走出 隔 都 的 东欧 犹太 人 而 
言 ， 当 其 赖 以 自 适 的 传统 社会 建构 被 强制 拆散 之 时 ， 外 部 的 种 
种 现代 性 冲击 则 成 为 犹太 传统 与 现代 之 间 文 化 整合 不 可 回避 的 
首要 问题 。 
但 尽管 如 此 ， 总 的 来 说 在 时 代 变 革 中 ， 东 欧 犹太 社区 的 宗 
教 传统 结构 与 影响 仍旧 得 以 相对 成 功 地 保留 与 延续 下 来 ， 造 成 
这 一 独特 现象 的 主要 因素 是 历史 性 的 。 
从 历史 来 看 , “从 16 世纪 中 叶 起 ,波兰 的 犹太 人 自治 机 
构 曾 经 被 赋予 国家 的 权威 。 除 了 传统 的 宗教 组 织 外 ， 这 些 机 
构 还 包括 征 税 和 司法 机 构 ， 并 控制 着 教育 、 福 利和 经 济 生活 。 宗教 传统 
在 与 社会 隔离 的 情况 下 ， 社 团 自治 有 必要 建立 在 互助 的 基础 SANARE 
之 上 .>”@ 与 此 同时 ， 传 统 的 犹太 家 庭 依然 是 一 种 父 权 制 的 家 
庭 结 构 ， 它 们 构成 了 相对 独立 的 犹太 社会 的 基本 细胞 。 在 社 
区 生活 的 基本 价值 观 上 ， 传 统 的 宗教 研究 也 一 直 享 有 崇高 的 


O 在 奥地利 ,玛丽亚 -~ 特 雷 莎 发 起 一 项 禁止 犹太 人 自治 的 运动 ， 并 完全 将 犹太 人 置 于 中 央 管 理 机 
构 之 下 〈 黄 至 包括 一 位 政府 任命 的 大 拉 比 )。 她 的 继任 者 ， 约 瑟 夫 二 世 对 加里 西亚 的 犹太 人 地 位 做 出 了 
影响 深远 的 改变 ， 他 为 犹太 儿童 建立 国立 学 校 ， 命令 他 们 义务 应 召 入 伍 ， 最 后 又 在 1789 年 ， 发 布 了 
《宽容 法 令 》 一 所 有 这 些 措施 都 是 为 了 将 犹太 人 转化 为 “有 用 的 ”普通 公民 。 参 阅 LW) 埃 利 ， 巴 尔 
纳 维 主 编 《 世 界 犹太 人 历史 : MA AMED 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 
年 版 ， 第 154 页 。 

®© Israel Bartal, “Response to Modernity; Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 
rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, 
p. 13. 
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HO “这 种 社区 的 基本 价值 ， 同 样 也 体现 在 其 政府 的 结构 
中 ， 拉 比 的 领导 显示 出 一 种 王朝 的 倾向 。”® 

在 新 的 时 代 ， 较 之 一 小 部 分 业已 融入 统治 文化 阶层 的 犹太 
经 济 精 疾 而 言 ， 绝 大 部 分 东欧 民众 对 传统 的 自觉 遵循 或 延续 ， 
更 多 在 于 传统 社会 机 构 在 新 环境 下 的 延续 性 变化 与 发 展 。 无 论 
如 何 ，“ 人 尽管 传统 的 领导 机 构 在 十 九 世 纪 继 续 衰 落 ， 尽 管 沙 皇 
们 也 不 时 企图 要 打破 他 们 的 自治 ， 然 而 ， 自 治 的 实践 及 其 记忆 
却 在 犹太 文化 中 留 下 了 政治 习惯 的 烙印 .9 

在 犹太 社区 委员 会 (FER) 不 复 像 过 去 那样 拥有 自治 性 
行政 权力 之 后 ， 东 欧 犹太 社区 又 出 现 了 一 批 依 据 传统 宗教 背景 
力量 树立 其 权威 特性 的 不 同 协会 组 织 。 与 此 同时 ， 超 社区 的 耶 
希 瓦 〈 犹 太 经 学 院 ) 依然 存在 ， 并 通过 宗教 指导 和 仪式 等 援助 
方式 ， 为 这 些 新 的 组 织 提供 文化 整合 功用 上 的 合法 性 支持 。@ 

在 这 种 情况 下 ， 狐 太 社 区 作为 一 个 独立 的 实体 ， 看 起 来 几 
乎 同 外 界 并 无 任何 共同 之 处 。 社 区 内 的 事物 由 延续 下 来 的 机 构 
或 组 织 自行 处 理 ， 外 人 在 此 并 无 立足 之 地 。 实 际 上 ， 无 论 是 犹 
太 教 育 改革 ， 还 是 特别 针对 犹太 人 的 兵役 制度 ， 集 权 国家 的 大 
规模 干预 对 于 传统 犹太 社会 似乎 也 没有 起 到 太 多 的 改变 @。 在 
相当 意义 上 上， 这些“ 看 不 见 的 ” 卡 哈 尔 实 质 上 延续 着 东欧 犹太 
社区 的 传统 独特 性 ， 并 在 无 形 中 或 多 或 少 削弱 了 国家 官僚 行政 


看 不 见 的 
“Kom AR” y 
传统 延续 


D 在 传统 的 犹太 社区 里 ,，“ 一 个 男孩 子 最 大 的 愿望 就 是 成 为 一 个 宗教 学 者 ， 一 个 女孩 子 的 最 大 愿 
望 就 是 嫁 一 个 这 样 的 学 者 ， 如 果 在 商业 上 取得 成 功 ， 就 应 该 为 学 术 机 构 提 供 资助 ， 或 者 向 学 者 个 人 提 
供 生活 费 。 如 果 一 个 男人 天 资 不 足 ， 不 可 能 在 学 术 上 取得 成 就 ， 那 么 ， 他 必须 为 有 才华 的 人 提供 帮助 。 
通过 这 种 方式 ， 成 功 的 商人 可 以 借 他 人 而 完成 把 对 教 法 的 研习 置 于 一 切 之 上 的 义务 ， 同 时 他 自己 也 可 
取得 与 学 者 同样 的 地 位 。 学 术 与 金钱 之 间 的 关系 表现 为 一 种 婚姻 式 的 联系 .” 引 自前 引 书 《 以 色 列 现代 
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机 构 对 传统 社区 直接 施加 的 现代 性 压力 ?。 


— 
— 


在 男 一 层面 的 意义 上 说 ， 传 统 之 所 以 能 够 项 强 延 续 下 来 ， 
还 有 一 个 重要 原因 ， 这 就 是 18 世纪 席卷 整个 东欧 的 犹太 教 神 
秘 主 义 哈 西 德 运动 的 强大 影响 。 

在 相当 意义 上 ， 可 以 肯定 的 是 ， 这 场 信仰 复兴 运动 事实 上 
改变 了 近代 东欧 犹太 人 的 日 常 宗教 生活 。 作 为 历史 上 犹太 神秘 
主义 在 近代 发 展 的 最 新 阶段 ， 这 场 运 动 在 社会 学 意义 上 的 显著 
特点 在 于 其 广泛 的 群众 性 基础 ，“ 在 某 种 意义 上 ,实现 了 信徒 
‘个 人 生活 的 神秘 主义 化 ”， 通 过 对 宗教 体验 的 全 身心 投入 与 行 
为 体制 上 的 规范 作用 ， 东 欧 犹 太 人 的 宗教 生活 处 于 一 种 近似 于 
原初 信仰 复兴 的 勃勃 生机 之 中 。.?@ 究 其 原因 ， 一 定 意义 上 ， 正 
如 索 伦 教授 所 言 ，“ 哈 西 德 的 情感 世界 对 那些 起 初 就 关心 犹太 
教 精神 复兴 的 人 有 很 强 吸 引力 。 这 些 人 很 快感 到 哈 西 德 作 品 中 
包含 着 比 他 们 的 理性 主义 反对 者 马 斯 基 尔 更 富有 成 效 和 创造 性 
的 观点 ， 再 生 的 希 伯 来 文化 在 哈 西 德 遗 产 找到 许多 东西 .”® 

从 这 场 运 动 与 解放 和 启蒙 的 时 间 关 系 上 说 ，“ 这 一 运动 恰 
好 在 波兰 经 历 被 分 割 的 苦难 期 间 ， 开 始 传播 开 来 ;新 的 政治 边 
界 ， 虽 然 将 乌克兰 犹太 人 同 他 们 在 立陶宛 和 波兰 中 部 的 教 友 分 
割 开 ， 但 是 并 没 能 阻止 哈 西 德 运动 的 前 进 。 不 仅 如 此 ， 不 久 ， 
它 便 作为 一 种 凝聚 力量 出 现 ， 在 专制 君主 开始 压制 犹太 目 治 、 
干涉 社团 事务 时 ， 统 一 了 传统 的 犹太 教 ， 确 保 了 它 在 艰难 岁月 
中 的 生存 。 哈 西 德 团 体 聚 集 在 此 迪克 周围 ， 虽 然 缺 乏 官 方 权 


哈 西 德 运 
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文化 凝聚 


四 ”犹太 社会 同 外 部 环境 这 种 独特 的 相对 隔绝 现象 ， 在 险 斯 卡拉 文学 里 的 许多 地 方 都 有 生动 的 描绘 。 
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威 ， 但 却 提供 了 从 前 自治 机 关 的 另 一 种 替代 方法 ， 也 构 起 一 座 
Be, HG ESO AA BOO 无 疑 ， 这 场 运 
动 无 论 在 抵制 国家 行政 化 的 现代 性 压力 、 还 是 同化 主义 的 诱惑 
面前 ， 都 为 犹太 人 整体 提供 了 某 种 文化 心理 上 天 然 的 抗争 屏障 
或 灵魂 依托 。 

与 此 同时 ， 还 有 另 一 股 力量 支撑 着 传统 的 犹太 社会 生活 。 
“ 当 哈 西 德 运动 在 波兰 中 部 蔓延 ， 越 过 喀 尔 巴 陡 山 进 人 匈牙利 ， 
并 且 一 直 远 抵 巴 勒 斯 坦 当 地 期 间 ， 在 立陶宛 ，《 塔 木 德 》 学 界 
的 艰苦 工作 仍然 未 受 干扰 地 继续 进行 着 。19 世纪 初 ， 这 一 相当 
古老 的 传统 产生 了 一 种 新 的 宗教 一 社会 现象 ， 在 某 种 程度 上 ， 
这 是 对 哈 西 德 运动 辉煌 胜利 的 一 种 明确 反应 ， 即 将 严格 的 道德 
行为 同 认真 研究 哈 拉 卡 结合 起 来 的 “ 穆 萨 尔 ” (道德 ) 运动 。 
险 西 德 运动 ， 立 陶 宛 学 术 ， 以 及 称 萨 尔 运动 ， 都 显示 着 一 场 充 
满 活力 的 宗教 复兴 运动 >@。 “Br 

虽然 从 -- 开 始 ， 这 场 群众 性 的 信仰 复兴 运动 即 遭 到 部 分 正 
统 派 拉 比 学 者 的 极力 反对 ， 并 爆发 了 激烈 的 内 部 宗教 冲突 ， 然 
而 当 “ 哈 斯 卡拉 ”试图 通过 启蒙 和 改革 ， 将 东欧 犹太 生活 中 的 
传统 与 现代 连接 起 来 之 际 ， 双 方 最 终 在 抵制 “ 哈 斯 卡拉 ”日 渐 
增长 的 影响 力 的 斗争 中 ， 又 不 自觉 地 站 在 一 起 ， 甚 至 成 为 犹太 
社团 内 部 “传统 社会 抵抗 现代 性 挑战 的 一 个 负心 ”。 

很 显然 ， 在 东欧 ， 犹 太 人 的 宗教 与 生活 并 未 分 离 ， 宗 教 成 
分 从 政治 生活 中 彻底 脱离 的 现代 原则 在 此 并 没有 植 根 .9 “ 哈 西 
德 教派 ， 超 社区 的 耶 希 瓦 ， 以 及 各 种 不 同 的 协会 确保 了 宗教 对 


D LU] RA MRA ES. 《世界 犹太 人 大 历史: 从 “〈 创 世 记 》 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 163 页 。 
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© 在 东欧 犹太 社团 中 ， 由 于 受 宗教 传统 及 其 他 历史 性 因素 的 影响 ,传统 生活 相对 封闭 的 超 稳 定 文 
化 结构 始终 得 到 不 断 强化 的 自沉 认同。 所 以 ， 从 文化 哲学 层面 来 春 ， 在 面 对 现 代 性 冲击 之 际 ， 东 欧 犹 
太 文 化 中 月 党 与 自在 性 层面 间 的 张力 愈 发 凸显 ， 在 现代 性 危机 回应 上 ， 相 对 于 西欧 犹太 人 的 立场 ， 整 
体 上 表现 出 一 种 较 强 的 “ 滞 差 ”态势 。 
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生活 彻底 和 持续 的 统治 。 当 东欧 官方 试图 改造 传统 犹太 社会 ， 
将 宗教 因素 从 民众 生活 中 分 离 ，“ 信 仰 表白 ”因素 从 “政治 ， 
生活 中 分 离 一 一 一 条 欧洲 启蒙 运动 中 为 德国 马 斯 基 尔 和 正统 派 
双方 都 接受 的 核心 原则 一 一 之 际 ， 这 些 团体 中 的 成 员 却 使 一 种 
“平行 ”国家 的 几乎 自 吓 的 生存 得 以 可 能 ， 对 于 旧 的 生活 方式 
的 完整 性 并 没有 刻意 地 让 步 。 总 之 ， 即 使 在 试图 打破 传统 社会 
框架 的 时 代 ，[ 犹 太 社 会 ] 还 是 找到 了 另 一 种 将 传统 生活 引 人 
新 道路 的 方式 ， 国 家 对 此 并 无 直接 的 影响 或 权力 。?9 

值得 一 提 的 是 ， 从 社会 学 意义 上 看 ， 东 欧 犹 太 社 会 得 以 保 
持 这 种 文化 独特 性 的 原因 ， 除 了 传统 历史 上 的 深层 次 文化 影响 
外 ， 一 定 意 义 上 ， 也 同 当 地 犹太 人 的 种 族 及 人 口 结构 有 关 。19 
世纪 初 ， 东 欧 狂 太 人 口 最 为 集中 ，250 万 犹太 人 中 的 90%% 都 聚 
集 在 东欧 地 多。 犹太 社会 结构 的 这 种 特殊 性 有 利于 在 外 部 环境 
中 保存 自身 的 传统 生活 方式 ， 进 而 有 助 于 延续 宗教 传统 的 整合 
力量 对 犹太 生活 的 统治 性 地 位 。 此 外 ， 东 欧 犹 太 人 周边 的 异 教 
徒 中 也 缺乏 显著 的 社会 阶层 ， 可 以 作为 成 功 同化 的 蓝本 %。 

对 于 被 迫 走出 隔 都 以 外 世界 的 东欧 犹太 人 来 说 ， 新 兴 的 哈 
斯 卡拉 运动 ， 包括 正统 派 拉 比 和 哈 西 德 领 袖 在 内 的 传统 文化 势 
力 ， 以 及 近代 欧洲 的 民族 主义 意识 形态 ， 都 是 这 一 特殊 形态 社 
会 所 要 面 对 的 主要 思想 因素 。 

无 论 如 何 ， 历 史 最 终 阻 碍 了 东欧 犹太 人 从 中 世纪 的 犹太 
“民族 ”向 带 国 “臣民 ”的 成 功 转换 ， 并 塑 就 了 他 们 在 现代 性 
并 场 上 锭 异 于 西方 犹太 人 的 不 同 选择 。“ 的 确 ， 微 乎 其 微 的 经 
济 精英 接受 了 当地 的 主导 文化 一 一 波兰 的 、 俄 国 的 或 德国 的 。 
但 犹太 社会 的 绝 大 多 数 保留 了 自身 独一无二 的 特性 。 当 现代 民 
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D Israel Bartal, “Response to Modernity; Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 


rape”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, 


p. 15. 
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族 主义 最 初 的 花草 在 东欧 发 葬 之 际 ， 人 们 仍然 可 以 将 犹太 人 作 
为 一 个 截然 不 同 的 群体 来 谈论 。 即 便 那些 渴望 犹太 人 作为 一 个 
独立 实体 消失 的 人 ， 如 19 世纪 60 和 70 年 代 的 马 斯 基 尔 激进 分 
子 ， 或 者 像 A. S. FAAS (A. S. Liebermann) 等 最 早 的 犹太 社 
会 主义 者 ， 也 都 承认 东欧 犹太 社会 的 独一无二 的 典型 特征 。? 

然而 ， 在 所 谓 的 新 时 代 浪 潮 之 中 ， 这 样 独特 的 社会 历史 氛 
围 ， 对 于 犹太 民族 的 未 来 选择 而 言 ， 只 能 意味 着 更 多 的 不 确定 
的 多 元 性 可 能 。 


第 三 节 ”犹太 民族 主义 伊始 


东欧 犹太 社会 的 发 展 在 19 世纪 前 后 期 有 着 明显 的 差异 ， 
到 六 七 十 年 代 ， 长 久 以 来 的 这 种 社会 生活 状况 开始 发 生 显著 
变化 。 

随 着 资本 主义 工业 化 、 城 市 化 进程 的 发 展 ， 城 市 化 、 工 业 
化 的 结构 性 力量 对 延续 至 今 的 传统 社会 结构 最 终 产生 了 决定 性 
的 消解 作用 。 社 会 、 经 济 及 生活 等 方面 日 趋 严峻 的 变化 ， 使 得 
犹太 社区 的 人 口 、 经 济 及 社会 结构 经 受 着 更 大 的 外 源 性 变革 压 
力 ， 越 来 越 难以 抗拒 政府 自 上 而 下 的 政策 性 压力 。 在 这 种 缘 景 
下 ， 部 分 保守 派 人 士 逐 步 开 始 同 当局 合作 。 与 此 同时 ， 哈 西 德 
运动 的 影响 虽然 没有 下 降 ， 甚 至 在 人 口 密集 的 大 城市 获得 了 更 
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快 发 展 ， 但 这 一 切 同 立陶宛 耶 希 瓦 的 数目 增长 一 样 ， 只 是 宗教 
在 个 人 精神 或 文化 层面 的 不 协调 发 展 。 无 论 怎么 说 ， 传 统 的 犹 
太 社 会 正 日 益 面临 着 加 速 其 解体 的 现代 性 压力 ,2 

就 犹太 人 的 整体 生存 状况 而 言 ， 犹 太 社 区 也 在 面临 着 解体 
的 威胁 。 大 规模 的 社区 人 口 流 动 对 保持 犹太 人 的 独立 生活 提出 
了 生存 意义 上 的 挑战 。 经 济 状况 的 窘迫 以 及 贫 富 分 化 ， 亦 使 得 
相互 间 的 交往 日 渐 减 少 。 更 为 显著 的 是 ， 随 着 经 济 生活 的 发 
展 ， 犹 太 社 会 内 部 的 阶层 分 化 日 益 巩 固 和 发 展 ， 在 很 大 程度 
上 ， 新 的 生存 环境 切断 了 犹太 人 上 自身 同 传统 生活 方式 的 联系 。 
伴随 着 传统 权威 的 日 益 丧 失 ， 大 约 在 一 代 人 的 时 间 里 ， 东 欧 狂 
太 人 的 社会 构成 已 经 出 现 了 多 样 化 的 现象 ， 不 同 社会 阶层 之 间 
的 差距 也 进一步 扩大 ， 过 去 那 种 单一 的 社区 生活 结构 正在 日 趋 
HR. O 

与 此 同时 ， 就 外 部 世界 的 环境 而 言 ，19 世纪 六 七 十 年 代 所 
经 历 的 这 种 变化 ， 并 未 能 削弱 新 的 现代 反 犹 主义 对 犹太 人 生存 
的 整体 性 威胁 。 

在 东欧 ， 犹 太 人 的 生存 状况 实际 上 日 趋 恶 劣 。 美 国 移民 官 
员 在 1892 年 的 一 份 调 查 报 告 中 直截了当 地 指出 ， 俄 罗斯 犹太 
人 难以 置信 的 贫困 和 悲惨 状况 是 他 们 一 生 中 从 未 看 到 过 的 ， 也 
不 希望 再 目睹 这 种 惨状 。 甚 至 连 反 犹太 主义 的 俄国 报纸 也 承 
认 ， 大 多 数 俄国 犹太 人 由 于 饥 狐 ， 正 在 慢 慢 地 走向 死亡 .@@ 在 
走投无路 的 情况 下 ， 犹 太 人 纷纷 出 走 他 乡 ， 从 1882 年 俄国 大 
屠杀 到 第 一 次 世界 大 战 前 ， 大 约 有 250 万 犹太 人 和 逃离 东欧 ， 其 
中 ，130 万 人 从 俄国 移居 世界 其 他 地 方 @。 在 同化 较为 普遍 的 
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rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, 


pp. 16, 17. 
@ Ibid. 
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西欧 ， 这 种 严峻 状况 至 少 在 社会 意识 的 潜流 中 也 没 能 避免 。 

对 此 ， 在 现代 种 族 反 犹 主义 成 为 一 个 主要 的 政治 力量 之 
前 ， 摩 西 。 赫 斯 “就 已 经 意识 到 了 它 危 险 的 潜在 力量 : 德国 人 
对 犹太 人 的 种 族 对 抗 是 一 种 根深 带 固 的 本 能 的 力量 ， 比 任何 合 
理 的 论据 都 更 强 有 力 。 改 革 与 同化 可 根除 犹太 人 的 标记 ， 否 定 
他 们 的 种 族 ， 但 不 能 拯救 他 们 ， 甚 至 改变 宗教 信仰 也 不 能 解除 
犹太 人 所 身受 的 德国 反 狂 主义 的 巨大 压力 。 德 国人 对 犹太 人 宗 
教 的 习 恨 并 不 像 对 他 们 的 民族 那样 强烈 一 他们 悦 恨 犹太 人 的 
特殊 信仰 并 不 像 他 们 嫌 亚 犹太 人 的 奇特 的 鼻子 那样 。 改 革 、 改 
变 宗教 信仰 、 教 育 和 解放 一 一 哪 一 项 都 不 能 给 德国 犹太 人 打开 
社会 的 大 门 。 因 此 他 们 希望 否认 他 们 的 种 族 血缘 。”? 





在 这 种 更 为 严峻 的 形势 下 ， 正 统 派 犹太 人 同 温和 派 启蒙 主 
义 者 过 去 所 钟爱 的 路 向 选择 ， 实 际 上 已 经 成 为 某 种 单纯 的 一 厢 
情愿 。 无 论 是 东欧 的 正统 派 ， 还 是 温和 的 启蒙 派 ， 双 方 都 没 能 
正确 面 对 一 系列 的 时 代 变 动 ， 以 及 它 所 带 来 的 文化 生存 意义 上 
的 威胁 ， 更 谈 不 上 如 何 回应 现代 性 挑战 这 一 根本 性 难题 2。 

在 这 种 形势 下 , “19 世纪 最 后 二 十 年 间 ， 东 欧 犹 太 人 中 发 
生 了 一 场 令 人 震惊 的 社会 与 文化 复兴 。1881 至 1882 FHKE 
杀 构 成 了 一 个 主要 转折 点 。 在 对 沙皇 政权 的 幻想 破灭 之 后 ， 哈 
斯 卡拉 运动 成 员 转 向 激进 民族 主义 和 社会 主义 活动 …… 过 去 用 
于 宗教 表现 的 载体 现在 行动 起 来 ， 以 传播 世俗 的 理想 ， 政治 宣 
传 ， 欧 洲 美 学 价值 ， 民 族 历 史 的 美化 ， 以 及 被 压迫 民众 的 希望 
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与 渴 盼 .”"@ 用 沃尔特 ， 拉克 的 话说 : “犹太 人 生活 的 反常 和 他 
们 普遍 感到 的 痛苦 ， 这 种 痛苦 不 仅 是 在 政治 和 经 济 上 ， 其 性 质 
也 日 益 成 为 心理 上 的 ， 这 必定 要 使 他 们 去 寻找 一 种 彻底 的 解决 
方法 。 ”2 

对 于 犹太 社会 所 遭遇 的 这 种 苦难 ， 通 过 恢复 犹太 人 的 古代 
国家 以 彻底 解决 犹太 问题 的 建议 ， 在 18 一 19 世纪 就 已 经 充斥 
于 英国 等 地 。 至 少 有 一 条 原因 很 简单 ， 对 于 散居 世界 各 地 的 犹 
太 人 而 言 ， 它 们 同 巴 勒 斯 坦 的 联系 从 不 馈 乏 宗教 信仰 意义 上 的 
支持 ， 在 行动 上 ， 也 从 来 没有 完全 中 断 过 同 当 地 犹太 人 的 联 
系 。 所 以 ， 从 拿破仑 时 代 起 ， 欧 洲 英 法 俄 等 国 的 著名 人 士 就 开 
始 表述 过 类 似 的 建议 或 设想 。1839 年 ， 英 国外 交 部 的 喉舌 《 环 
球 》 杂 志 甚 至 直接 倡议 在 叙利亚 和 巴 勤 斯 坦 建立 一 个 犹太 国 。 
此 外 ， 一 些 民间 人 士 或 业已 改 宗 的 狐 太 人 也 进行 了 一 系列 类 似 
的 可 行 性 研究 和 呼吁 2 。 

其 中 ， 最 为 著名 的 莫 过 于 那 位 后 来 大 名 时 里 的 摩西 。 替 
斯 ， 在 1862 年 出 版 的 《罗马 和 耶 路 撤 冷 》 中 ， 他 对 欧洲 犹太 
人 的 命运 直言 道 : 

“在 这 些 国家 里 ， 我 们 永远 是 异乡 人 。 他 们 甚至 可 以 被 正 
义 和 人 道 主 义 所 感动 而 解放 我 们 。 只 要 我 们 把 哪里 善 得 于 我 哪 
里 就 是 祖国 这 一 点 当 作 我 们 的 指导 方针 ， 实 际 上 它 是 一 种 信 
仰 ， 并 使 我 们 伟大 民族 铭记 不 恋 ， 他 们 就 永远 不 会 尊重 我 们 。 
在 文化 较 发 达 的 国家 里 ， 宗 教 狂 热 不 再 能 引起 对 狐 太 人 的 敌 
章 。 但 是 尽管 有 局 蒙 和 教育 ， 那 些 否 认 上 自己 是 个 民族 ， 背 井 离 
乡 的 犹太 人 却 永 远 不 能 博得 他 们 寄居 其 中 的 那些 民族 的 
尊重 .2”@ 
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然而 ， 西 欧 犹太 人 对 此 的 态度 总 体 上 还 是 持 一 种 犹豫 和 保 
留 的 心态 ， 尽 管 在 同化 道路 上 遭遇 挫折 ， 绝 大 多 数 西方 犹太 人 
并 不 准备 放弃 这 一 诱 人 的 归宿 .9 正如 沃尔特 .拉克 所 分 析 的 
那样 ， 至 少 对 于 西方 犹太 人 而 言 ， 也 许 摩西 ， 蔡 斯 过 多 地 超 
越 了 他 身 处 其 间 的 那个 社会 的 时 代 。 犹 太 教改 革 派 领袖 亚 伯 
拉 罕 ， 盖 格 就 异常 轻 蕊 地 嘲笑 摩西 。 赫 斯 是 个 真正 的 外 行 ， 
说 “他 作为 一 个 社会 主义 者 丧失 了 名 誉 ; 在 搞 了 各 种 各 样 的 
欺诈 骗局 之 后 ， 企 图 用 民族 主义 获得 成 功 :， 他 想 和 捷克 族 及 
门 的 内 痛 罗 族 一 道 恢复 犹太 民族 ,”2 H, WF PSA 
路 撤 冷 》 这 本 小 册子 ,，“ 大 多 数 社会 主义 者 和 自由 主义 者 对 该 
书 一 无 所 知 ， 而 读 过 这 本 书 的 人 则 否定 它 ， 认 为 它 本 身 荒诞 
无 移 、 反 动 ， 不 伦 不 类 ， 和 布鲁诺 。 鲍 尔 的 反 犹 主义 喧 器 如 
出 一 缴 。>@ 


面 对 着 这 些 嘲弄 ， 在 同化 或 多 少 因 循 守 旧 的 保守 主义 方式 
之 外 ， 真 正 使 民族 主义 选项 成 为 摆 在 犹太 人 面前 第 三 条 道路 
的 ， 则 是 东欧 的 犹太 精英 。 

在 俄 属 波兰 ， 颇 为 耐人寻味 的 是 ， 最 先 表述 犹太 民族 主义 思 
想 的 并 非 那些 还 在 不 温 不 火 地 提 及 宗教 改革 问题 的 马 斯 基 尔 ， 而 
恰恰 是 耶 希 勒 。 迈 克 尔 。 皮 内 斯 (Yehiel Michael Pines) 和 葛 迪 
OL « RA Wy LR (Mordecai Eliasberg) 等 犹太 教 正 统 派 人 
士 。 在 某 种 程度 上 ， 这 些 正 统 派 或 许 是 受到 了 西欧 宗教 改革 反 
对 者 的 影响 ， 以 此 作为 反对 身边 试图 进行 的 宗教 改革 和 同化 的 
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武器 .9 

所 以 ， 守 不 奇怪 的 是 ,“ 当 犹太 复 国 主义 思想 最 初 于 19 
世纪 60 年 代 和 70 年 代 开 始 传播 之 际 ， 它 们 在 东欧 传统 犹太 
社会 几乎 没有 遭遇 一 点 真正 的 反对 。 而 那 种 反对 则 深 晶 于 
西欧 的 正统 派 ， 尤 其 是 新 正统 派 ， 他 们 害怕 犹太 人 的 民族 
主义 定义 可 能 会 阻碍 在 德意志 诸 国 及 奥 匈 帝国 内 的 融合 。 
与 这 种 恐惧 相伴 的 是 ，(〈 这 些 人 ) 感觉 接纳 民族 身份 可 能 会 
给 那些 渴望 拒绝 遵循 宗教 〈 规 范 ) 的 人 人， 提供 逃脱 的 
RIE "© 

在 1881 年 的 俄国 大 屠杀 之 后 ， 形 势 急 转 直 下 ， 东 欧 犹太 
人 对 于 启蒙 所 倡导 的 融合 基本 上 已 经 绝望 ， 至 少 对 于 东欧 犹太 
人 来 说 , “现在 到 了 回 家 的 时 候 了 ”SS， 犹 太 民 族 主义 思想 成 为 
包括 许多 同化 主义 者 在 内 的 犹太 精英 的 不 二 选择 %。 

今天 学 者 们 基本 上 一 致 认为 从 19 世纪 70 年 代 开 始 ， 以 
希 介 来 语 新 闻 为 标志 ， 东 欧 犹 太 民 族 主义 运动 已 具 雏 形 。 不 
久 ， 从 俄国 开始 爆发 的 反 犹 太 屠 杀 又 使 得 许多 极端 激进 的 局 
蒙 主 义 者 亦 转 而 加 入 民族 主义 队伍 之 中 。 就 历史 事实 而 言 ， 
“用 民族 主义 手段 解决 犹太 人 问题 的 犹太 复 国 主义 思想 ， 到 十 
九 世 纪 最 后 二 十 年 才 时 兴起 来 。 此 时 ， 在 西方 人 们 对 解放 的 
幻想 已 破灭 了， 而 在 东方 也 证 实 ， 根 本 就 不 可 能 获得 解放 。 
在 西方 ， 那 些 差不多 已 取得 了 全 面 同化 ， 因 而 对 反 犹 主义 
的 爆发 更 敏感 的 人 ， 才 真正 感到 了 幻想 的 破灭 ;而 在 东方 ， 
也 只 有 那些 在 希 伯 来 文学 复兴 的 影响 下 完成 了 从 正统 和 传 
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统 世 界 转 变 的 少数 人 ， 才 要 求 将 巴勒斯坦 作为 民族 感情 的 
核心 .> 

对 于 犹太 民族 的 未 来 命运 ， 这 一 时 期 的 犹太 知识 精英 纷纷 
各 择 已 见 ， 

犹太 知识 分 子 约瑟夫 。 险 伊 姆 ， 布 伦 纳 直言 ， 犹 太 人 能 
活 下 来 确实 不 可 思议 ， 但 并 不 能 以 此 为 荣 ， 他 们 中 的 大 部 分 
是 在 生物 学 意义 上 ， 而 不 是 社会 学 意义 上 活着 ,犹太 人 不 是 
作为 一 个 社会 实体 而 生活 着 的 民族 .@ 而 一 位 叫 戈 登 的 犹太 
诗人 也 不 再 相信 犹太 人 可 能 在 文化 和 政治 上 得 到 平等 待遇 ， 
他 建议 在 巴勒斯坦 建立 一 个 在 英国 宗主 权 下 的 犹太 人 
国家 @。 

曾经 对 启蒙 主义 抱 有 幻想 的 佩 雷 蒋 . 斯 摩 楼 斯 金 (Peretz 
Smolenskin) 也 同样 建议 犹太 人 离开 俄国 ， 移 民 巴 勒 斯 坦 ， 以 
“重建 犹太 民族 的 真正 统一 ”。 为 此 ， 他 反复 强调 “犹太 人 是 人 
民 ， 是 一 个 民族 ， 甚 至 在 他 们 的 王国 被 消灭 之 后 ， 他 们 仍然 是 犹太 精英 
一 个 民族 。 他 们 是 一 个 精神 的 民族 (Am Haruach) ， 托 拉 是 他 的 反省 与 建议 
们 的 国家 地 位 的 基础 。 德 国 哈 斯 卡拉 不 可 原谅 的 罪过 就 是 使 热 
爱 自己 民族 的 精神 在 犹太 人 中 成 为 过 时 的 无 意义 的 事情 。 继 而 
他 们 又 破坏 犹太 人 的 其 他 支柱 一 -他 们 的 宗教 一 一 其 结果 犹太 
AWK SAT © 

过 去 倾向 于 社会 主义 学 说 的 利 林 布 卢 姆 特别 强调 ， 反 犹 主 
义 不 是 转瞬 即 逝 的 一 种 现象 ， 也 不 是 与 时 代 相 悖 的 ， 所 以 “只 
有 把 犹太 人 迁移 到 一 个 国家 ， 在 那里 他 们 是 多 数 ， 不 再 是 异乡 
人 ， 能 够 过 正常 的 生活 ， 那 时 犹太 人 问题 才能 得 到 解决 。 这 种 
可 能 性 在 西班牙 不 存在 ， 在 拉丁 美洲 也 不 存在 ， 甚 至 在 美国 也 
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不 行 ， 只 有 巴勒斯坦 .”0 
正 是 在 这 样 的 历史 背景 下 ， 东 欧 的 犹太 民族 主义 先驱 在 世 
俗 主义 范畴 的 象征 及 观念 之 中 ， 注 人 犹太 教 的 传统 宗教 价值 ， 
由 此 完成 一 次 价值 意义 上 的 融合 与 转换 ， 这 是 前 几 代 启蒙 主义 民族 主义 
者 所 没有 尝试 或 经 历 过 的 一 次 创新 。@ AAIR 
从 东欧 犹太 民族 主义 思想 发 展 的 角度 看 ， 这 种 对 传统 犹太 
文化 的 选择 性 保留 ， 以 及 其 后 对 现代 民族 主义 思潮 的 明显 倾 
向 ， 最 终 祛除 了 东欧 正统 派 过 去 不 合 时 宣 的 保守 态度 ， 同 时 也 
避免 了 极 少数 极端 启蒙 派 的 文化 “自杀 人 性 ”冲动 @。 由 此 ， 新 
的 犹太 民族 主义 取向 渐 趋 浮 出 水 面 ， 成 为 除 同化 主义 和 传统 保 
守 主义 之 外 ， 东 欧 新 时 代 犹 太 文化 得 以 继续 生存 下 去 的 第 三 种 
选择 。 
在 这 一 历史 转化 过 程 中 ， 对 于 催生 东欧 犹太 人 的 近代 民族 
主义 意识 ， 传 统 的 保留 和 延续 无 疑 起 到 了 特殊 的 促进 功用 。 一 
方面 ， 由 于 犹太 社团 在 时 代 变 迁 中 所 处 的 不 利 境地 ， 同 时 也 是 
由 于 宗教 在 新 时 期 的 发 展 、 延 续 和 变通 ， 在 犹太 教 精英 及 普通 传统 资源 
民众 中 ， 传 统 力量 实质 上 直到 近代 民族 主义 思想 出 现 之 际 ， 始 pt 
终 占 据 东 欧 犹 太 社会 的 主流 。 在 这 样 的 背景 下 ， 所 谓 的 同化 主 
义 或 现代 宗教 改革 ， 实 际 很 难 在 东欧 犹太 社会 获得 真正 广泛 的 
认同 和 发 展 机 会 。 另 一 方面 ， 对 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 支 
持 者 而 言 ， 无 论 怎么 说 ， 诸 如 弥 赛 亚 救 世 信 仰 等 传统 宗教 资源 


中 (LR) 沃尔特 ' 拉克: 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 61、 
84 i, 

o 最早 将 传统 宗教 思想 同 现代 民族 主义 相 调 和 的 ， 是 来 自 东欧 的 那 衣 达 " BR ESE (Yehuda Al- 
kalai, 1798—1878) #2 + HARM + KASIM (Zvi Hirsch Kalisher, 1795—1874) 两 位 拉 比 。 此 外 ， 
ei RIS. VAIS -RRE RAK + HA > HMM (Judah Leib Levin) RA AWA MA ARS, 
也 都 在 各 自 的 著述 中 ， 表 达 了 自身 对 东欧 传统 犹太 语言 文化 的 亲近 感 以 及 对 启蒙 运动 的 保留 态度 。 详 
见 后 面具 体 章节 。 

@ Israel Bartal, “Response to Modernity; Haskalah, Orthodoxy, & Nationalism in Eastern Eu- 
rope”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, 
p. 21. 
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无 疑 拥 有 不 可 否认 的 巨大 文化 价值 .? 
但 即便 如 此 ， 在 当时 的 东欧 ， 相 关 民 族 主义 诉求 的 思想 实 
际 上 也 不 是 从 一 开始 就 在 社会 及 民众 当中 产生 了 巨大 反响 .® 
显然 ， 东 欧 犹 太 民族 主义 思想 虽然 在 犹太 精英 群体 中 出 现 ， 但 
这 并 不 意味 着 它 在 民众 当中 可 能 立即 得 到 强烈 的 呼应 ， 这 其 中 民众 响应 
无 疑 还 存在 一 个 逐渐 传播 和 扩大 影响 的 历史 过 程 .@ 事实 上 ， 久光 所 及 原因 
“在 欧洲 犹太 人 被 纳粹 毁灭 之 前 ， 犹 太 复 国 主义 只 得 到 很 少 一 
部 分 人 的 支持 。 在 大 屠杀 之 后 ， 犹 太 复 国 主义 才能 够 在 全 世界 
犹太 人 中 取得 对 民族 主义 事业 的 广泛 支持 ， 然 而 ， 这 种 支持 只 
是 博爱 主义 情感 的 结果 ， 而 不 是 从 意识 形态 上 信服 犹太 复 国 
主义 .>@ 


O 众所周知 ,“ 犹 太 复 国 主义 这 个 名 词 ， 在 19 世纪 90 年 代 才 出 现 ， 但 是 返回 锡 安 山 〈 在 耶 路 撒 
冷 ) 这 一 奋斗 目标 及 其 概念 在 整个 犹太 史上 却 一 直人 存在 。 考 察 犹太 复 国 主义 的 起 源 应 以 散居 在 外 的 狐 
太 人 思想 、 祈 实 文 和 梦想 中 的 锡 安 山 这 个 中 心 为 起 点 。 祝 福 “ 明 年 在 耶路撒冷 ”是 独 太 人 宗教 仪式 的 
一 部 分 ， 而 且 许 多 代 从 事 这 一 活动 的 犹太 人 当 他 们 背诵 主要 祈祷 文 时 ， 总 是 面向 东方 。 犹 太 人 对 圣 山 
的 渴望 表现 在 许多 弥 赛 亚 〈 狐 太 人 期 望 中 的 复 国 救 主 ) 一 一 从 12 世纪 的 大 卫 。 阿 尔 罗 伊 到 17 世纪 的 扎 
EBS: Re —-HHR, BRRERK: BARN KEA RABE LAMBRA.” SIA 
[Se] 沃尔特 ， 拉 克 《 狐 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ,第 61、51 页 。 

© 可 以 引 为 佐证 的 是 ， 卡 利 含 尔 具体 阑 释 其 宗教 传统 与 现代 世俗 思想 相 结合 观点 的 《寻求 锡 安 》 
一 书 ， 同 摩西 。 替 斯 后 来 影响 广泛 的 小 册子 《罗马 和 耶路撒冷 》 在 西欧 犹太 人 中 的 遭遇 一 样 ， 也 没有 
立刻 在 东欧 狐 太 民众 当中 产生 广泛 的 影响 。 

图 造成 这 种 现象 的 具体 历史 原因 正如 我 们 所 看 到 的 ， 东 欧 犹 太 民 族 主义 观念 始 于 狐 太 社会 结构 沿 
未 彻底 解体 之 际 ， 宗 教 成 分 在 政治 及 社会 生活 中 的 分 离 也 远 没有 预期 的 那 般 彻底 。 因 而 ， 从 总 体 上 看 ， 
宗教 传统 与 东欧 犹太 社会 之 间 依 然 保持 着 文化 上 的 整体 性 联系 。 在 决定 犹太 命运 何去何从 的 历史 性 机 
遇 面 前 ， 这 种 宗教 传统 的 相对 延续 性 影响 ， 无 疑 是 一 种 具有 相当 复杂 性 特征 的 文化 历史 状况 。 

© [F] 诺 亚 ， 户 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 , 第 17 页 。 
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如 前 所 述 ， 狂 太 人 的 弥 赛 亚 救世 主义 信仰 作为 一 种 历史 性 
的 范畴 ， 最 初 在 古代 以 色 列 宗教 的 信仰 建构 当中 ， 并 不 占据 着 
中 心 位 置 。 早 期 的 犹太 弥 赛 亚信 仰 是 现世 历史 主义 的 ， 狐 太 人 
坚信 ， 在 末日 到 来 的 时 候 ， 上 帝 雅 赫 维 将 会 在 以 色 列 人 中 降临 
一 位 “救世 主 ”， 帮 助 他 们 摆脱 异族 的 统治 ， 实 现 解放 和 重建 
家 园 的 民族 梦想 。 很 显然 ， 这 样 的 一 种 弥 赛 亚 救世 主义 信仰 无 
疑 是 外 同性 的 和 行动 主义 的 。 

然而 ， 与 这 种 外 向 性 的 行动 主义 救世 信仰 相对 应 的 犹太 历 
史 经 验 ， 却 是 无 比 的 悲惨 和 残酷 。 经 过 一 次 次 地 反抗 、 失 败 、 
镇 压 和 流放 ， 随 着 时 间 的 无 情 流逝 ， 这 个 民族 的 梦想 似乎 越 来 
越 成 为 一 种 传说 或 神话 。 在 几乎 看 不 到 历史 的 亮光 的 日 子 里 ， 
犹太 民族 的 空气 中 弥 滥 着 令 人 抑郁 的 窄 息 、 绝 望 和 麻木 的 陈腐 
味道 。 现 实生 存 中 的 行动 主义 朱 救 企盼 在 记忆 中 浙 渐 变 得 模 
糊 ， 甚 至 变 得 不 可 触摸 ， 曾经 的 救世 主义 信仰 在 冰冷 的 现实 历 
史 中 ， 也 似乎 难以 维系 起 人 们 起 码 的 信心 。 或 许 ， 确 是 因为 信 
ASCP, HEINER, RA A BEE 

FRB Rit HE, Ah PER ITa ESB TEE ER 
化 中 无 可 避免 地 发 生 了 变迁 。 在 路 巴 拉 和 哈 西 德 主义 等 宗教 神 
秘 主 义 认识 论 、 方 法 论 ， 以 及 特定 社会 历史 因素 的 作用 之 下 ， 
对 于 民族 性 的 揉 救 问题 ， 早 期 的 犹太 救世 主义 信仰 最 终 实现 了 
一 种 内 疝 性 的 转化 ， 并 进而 在 犹太 宗教 的 信仰 建构 中 ， 逐 渐 强 
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化 了 这 种 内 向 性 宗教 抒 救 的 地 位 了 了。 按照 这 一 逐渐 形成 并 强化 
的 内 向 性 救赎 诠释 ， 犹 太 民 族 是 因为 罪 而 被 全 体 放逐 ， 上 帝 将 
通过 一 位 救世 主 “ 弥 赛 亚 ”将 犹太 人 带 回 故 土 ， 重建 他 们 的 圣 
磺 ， 并 在 那里 按照 托 拉 的 原则 ， 重 建 一 个 新 的 狐 太 社会 。 届 
时 ， 狂 太 人 将 因为 他 们 在 流散 生活 中 为 全 人 类 的 拯救 所 付出 的 
苦难 和 和 贡献， 而 被 上 帝 赋予 荣光 ， 世 界 上 的 其 他 民族 也 将 因此 
而 承认 犹太 人 的 领导 。 

简单 地 说 ， 狂 太 弥 赛 亚 主义 从 “救世 ”到 “救赎 ”之 间 的 
这 一 内 外 转化 ， 在 传统 犹太 教 的 信仰 建构 中 、 特 别 是 维系 流散 
时 代 犹 太 人 的 民族 生存 和 宗教 认同 方面 具有 十 分 重要 的 意 
义 。 然 而 ， 随 着 近代 以 来 现代 性 压力 和 影响 的 逐渐 增 大 ， 维 护 
传统 犹太 社区 的 藩 篇 渐渐 不 支 ， 随 着 启蒙 、 解 放 和 宗教 改革 等 
一 系列 历史 事件 的 发 生 ， 传 统 僵化 的 内 向 性 救赎 信仰 被 迫 出 现 
了 新 的 方向 性 转化 。 在 近代 民族 主义 浪潮 的 冲击 下 ， 一 批 犹太 
民族 主义 先驱 在 民族 拯救 和 未 来 命运 等 问题 上 ， 首 先 开 局 了 宗 
教 与 民族 主义 命运 之 间 的 历史 整合 。 


BT ”宗教 民族 主义 先驱 


— 


最 早 将 传统 宗教 思想 同 现代 犹太 民族 主义 相 调 和 的 狐 太 人 


近代 新 的 
方向 性 转换 


中 ”犹太教 的 喀 巴 拉 神 秘 主义 体系 最 初 对 弥 赛 亚信 仰 的 发 展 并 无 实质 性 影响 ， 直 至 16 世纪 始 才 扮 
演 了 至 关 重 要 的 角色 。 其 中 ， 卢 里 亚 学 说 给 弥 赛 亚 思想 中 潜在 的 宗教 性 内 在 层面 赋予 了 一 种 宗教 神秘 
主义 理论 基础 ， 在 信仰 建 构 的 意义 上 强调 现实 外 向 性 揉 救 与 宗教 内 向 性 救赎 之 间 的 关联 和 一 致 性 。 稍 
后 的 萨 巴 泰 运动 则 通过 “ 伪 弥 赛 亚 ”的 历时 性 救赎 过 程 ， 凸 显 并 强化 了 在 拯救 问题 上 宗教 的 内 向 性 信 
仰 建构 与 现实 外 向 性 历史 诉求 之 间 的 传统 与 张力 。 近 现代 哈 西 德 运动 个 人 生活 的 神秘 主义 化 倾向 则 使 
弥 赛 亚信 和 仰 以 其 特有 的 悖 论 方式 最 终 融和 人 犹太 民族 精神 之 中 。 实 际 上 ， 宗 教 的 信仰 建构 与 民族 性 生存 
之 间 的 这 种 整合 特征 ,恰好 是 犹太 民族 的 独特 历史 在 宗教 的 文化 塑造 力 上 的 特殊 反映 。 参 阅 刘 精忠 





《宗教 神秘 主义 与 犹太 弥 赛 亚信 仰 》, 《长 安 大 学 学 报 》2002 年 第 4 期 。 
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是 两 位 拉 比 ， 他 们 是 来 自 东 欧 犹太 社团 的 兹 维 ，。 希 尔 施 。 卡 利 
#78 (Zvi Hirsch Kalisher, 1795—1874) AIHBHAIA + BK ESE 
(Yehuda Alkalai，1798 一 1878) 。 实 际 上 上 ， 在 他 们 那 一 时 代 ， 
“东欧 犹太 人 几乎 没有 人 听 说 过 《罗马 和 耶路撒冷 》。 这 部 书 在 
作者 去 世 后 许多 年 才 有 了 希 伯 来 语 和 依 地 语文 本 。 然 而 ， 有 
一 本 用 和 希 伯 来 文 写成 的 题 为 《寻找 锡 安 山 》 (Drishat Zion) 的 
小 册子 ， 同 一 年 在 德国 东北 段 的 一 个 小 镇 出 版 ， 这 却 是 一 个 奇 
怪 的 巧合 。 基 于 完全 不 同 的 思想 前 提 ， 这 本 小 册子 所 提倡 的 学 
说 和 政治 解决 办 法 ， 与 赫 斯 概括 提出 的 异常 相似 .”® 这 本 与 赫 
斯 的 主张 殊途同归 的 著作 作者 ， 就 是 卡 利 舍 尔 拉 比 。 

虽然 历史 上 最 早 提 出 把 巴勒斯坦 作为 解决 犹太 人 民族 问题 
办 法 的 并 非 狐 太 人 ， 但 鉴于 其 中 的 时 代 性 因素 ， 在 犹太 人 中 最 
时 提出 这 一 办 法 的 却 还 是 这 两 位 东欧 拉 比 。 按 照 学 者 们 的 历史 


研究 ， 卡 利 会 尔 和 阿尔 卡 莱 两 位 拉 比 作为 虎 敬 、 博 学 的 传统 狂 +A 
ASRS F 5 ATT Bh FAC HE Sh a HE A Be aS ATA 


区 。 卡 利 伟 尔 所 在 的 波 林 是 被 解放 的 德国 犹太 人 与 东欧 波兰 狐 gax 
太 人 的 文化 交汇 区 。 而 阿尔 卡 菜 则 生 于 萨拉热窝 (Sarajevo), 
后 来 在 塞尔维亚 的 塞 姆 林 〈Semlin) 成 为 拉 比 ， 他 所 在 的 地 区 ， 
从 犹太 人 视角 看 ， 恰 恰 是 塞 法 迪 人 与 阿 什 肯 纳 效 人 的 交汇 
KRO, 
换 一 个 角度 理解 来 说 ， 对 于 犹太 教 历 史 而 言 ， 积 极 的 救世 
思想 原本 就 一 直 孝 伏 于 宗教 传统 资源 当中 ， 这 样 的 能 量 只 是 因 
为 一 次 次 惨痛 的 挫折 经 验 而 不 得 不 改变 方向 。 因 此 ， 在 新 的 时 
代 里 ， 当 狐 太 生存 再 次 遭遇 新 的 严峻 的 反 犹 主义 浪潮 克 击 之 


D 意 第 绪 语 的 另 一 种 译 法 。 

© [X] 沃尔特 ， 拉克 :《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 
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© Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. , New York, 1981, p. 48; 
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第 四 章 ”宗教 与 犹太 民族 主义 (上 ) 


际 ， 即 便 对 于 阿尔 卡 莱 和 卡 利 售 尔 这 样 的 东欧 拉 比 来 说 ， 公 开 
宣布 传统 的 弥 赛 亚 〈 被 动 ) 救赎 观念 是 犹太 思想 中 的 障碍 及 异 
端 ， 实 质 上 并 无 太 大 困难 。 总 之 ， 也 正 是 这 些 个 人 和 历史 的 条 
件 最 终 催生 了 他 们 的 远见 和 早 于 那 一 时 代 的 价值 。 

对 于 欧洲 国家 的 民族 主义 思想 ， 卡 利 会 尔 始终 保持 着 清醒 
的 认识 和 担忧 。 他 坚信 ， 随 着 欧洲 民族 国家 民族 主义 情感 的 不 
汤 上 升 ， 德 国 自由 派 的 宗教 仪式 改革 实际 上 是 对 犹太 教 传 统 的 
一 种 盗 意 万 为 的 断 型 ， 犹 太 人 有 可 能 在 政治 、 文 化 及 宗教 等 方 
面 被 彻底 融化 。 在 他 看 来 ， 欧 洲 对 于 犹太 教 而 言 ， 并 非 耶 路 撒 


冷 ， 犹 太 人 的 上 帝 更 严禁 犹太 人 说 欧洲 是 他 们 的 耶路撒冷 ， 这 同化 威胁 
无 异 于 来 讲 污 犹太 历史 上 所 有 神圣 的 东西 .0 somo, 


卡 利 会 尔 认 为 ， 在 过 去 的 数 千年 里 ， 维 系 犹 太 教 的 其 实 更 
多 是 犹太 人 之 间 的 在 种 族 上 的 某 种 亲缘 性 关系 ， 这 种 亲缘 关系 
在 现代 社会 应 当 可 以 找到 一 种 新 的 政治 或 宗教 的 表达 方式 。 因 
而 ， 单 纯 将 犹太 教 视 为 一 种 纯粹 信仰 的 想法 过 于 天 真 ， 如 果 狂 
太 人 放弃 对 于 目 身 这 种 “民族 性 ”的 认同 ， 那 么 回归 “以 色 列 
地 ”的 民族 及 宗教 渔 望 也 就 功 然 无 存 。 所 以 ， 为 了 避免 被 欧洲 
同化 的 命运 ， 卡 利 舍 尔 最 终 选 择 犹太 人 必须 回归 圣地 。@ BR, 
卡 利 舍 尔 认 识 到 犹太 教 作为 一 种 民族 性 宗教 的 民族 性 基础 ， 并 
且 预 匈 到 这 种 认同 基础 所 面临 的 威胁 以 及 可 能 发 生 的 时 代 
变迁 。 


为 了 实现 对 犹太 人 回归 故土 的 思想 性 推动 ， 阿 尔 卡 菜 和 卡 
利 售 尔 对 传统 狐 太 教 资 源 进 行 了 大 胆 的 现世 性 诠释 ， 以 去 除 传 


D Mordecai M. Kaplan, The Greater Judaism in the Making, The Reconstructionist Press, New 
York, 1960, p. 398. 
© Ibid. 
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统 经 典 中 那些 消极 等 待 的 救赎 观念 的 负面 影响 ， 以 使 之 更 为 符 

合 现实 民族 主义 自我 拯救 的 需要 。 考 虑 到 两 人 所 处 地 域 在 文化 

平衡 上 的 复杂 微妙 性 ， 阿 尔 卡 莱 和 卡 利 合 尔 的 民族 主义 倾向 无 传统 资源 

疑 既 植 根 于 宗教 传统 的 救赎 观 ， 同 时 又 不 可 避免 地 受到 德意志 a. 

及 塞尔维亚 民族 解放 运动 的 影响 。 所 以 ， 较 之 传统 的 消极 救赎 

主义 主流 ， 他 们 各 自 的 民族 主义 救赎 主张 则 具有 明显 的 积极 行 

动 主义 色彩 。 这 种 积极 现实 的 犹太 救世 主义 主张 无 疑 具有 鲜明 

的 宗教 背景 ， 正 如 犹太 历史 上 多 次 发 生 过 的 那些 事情 一 样 ， 传 

统 宗 教 资源 经 过 现代 拉 比 们 的 重新 诠释 焕然 -新 ， 
应 当 说 ， 至 少 在 宗教 思想 层面 ， 拉 比 们 的 不 懈 努 力 还 是 起 

到 了 相当 意义 上 的 效果 ， 他 们 甚至 完全 否定 了 中 世纪 以 来 那 种 

消极 等 待 的 宗教 救世 观念 。 卡 利 会 尔 的 《寻找 锡 安 山 》 对 于 现 

RAKK, “在 这 个 短 短 的 小 册子 的 每 一 页 上 ， 卡 利 舍 尔 都 提 

到 了 《圣经 》、《 密 西 拿 》 和 《 塔 木 德 ;。 如 果 删 掉 礼仪 上 的 祈 

祷 ， 如 果 没 有 复杂 的 哲学 概念 ， 它 就 是 一 本 现代 的 、 近 乎 存在 

主义 的 作品 .”? 对 于 妨碍 犹太 人 自我 积极 行动 起 来 的 传统 弥 赛 

亚 救世 观念 ， 卡 利 会 尔 直 白 地 警告 自己 的 同胞 说 ， 对 传统 消 
“如 果菜 个 人 来 到 你 跟前 ， 以 口头 或 书面 形式 )， 假 装 虚 BRERA! 

减 地 宜 称 ， 弥 赛 亚 将 一 下 子 被 从 天 上 派 下 来 ， 你 就 该 把 脏 水 小 。 

到 他 头 上 ，《( 然 后 ) 说 “你 是 否认 先知 预言 的 家 伙 !2”@ 同样 ， 

阿尔 卡 莱 也 坚定 地 向 他 的 教 友 们 强调 ，“ 我 们 神圣 的 拉 比 们 正 

在 拖延 圣地 所 带 来 的 慰藉 …… 人 们 期 待 某 个 坐 在 奔驰 的 马车 上 

的 人 物 从 天 而 降 ， 将 流散 的 以 色 列 遗 民 聚 集 起 来 …… [但 ] 这 

种 陈腐 的 观念 已 经 成 为 以 色 列 人 的 阻碍 .>@ 


D [R] RRE 拉克:《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 67 页 。 

© Zevi Hirsch Kalischer, Ha —Ketavim ha —Teioni’im shel ha ~Rav Zvi Kalischer, ed. Y. Klaus- 
ner (Jerusalem, 1947), p. 258, cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious 
Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, pp. 27, 28. 

© G.Kretsel, Rabbi Yehuda Alkalai — Rabbi Zui Hirsch Kalischer (Jerusalem, 1943), p. 88. 
Ibid. , p. 28. 
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不 仅 如 此 ， 对 于 传统 宗教 资源 中 不 利于 犹太 行动 主义 的 某 
些 重要 概念 ， 拉 比 们 也 适时 因地制宜 地 做 了 宗教 诠释 上 的 变 
通 。 例 如 ， 对 于 传统 救赎 描述 中 “ 约 瑟 之 子 ” 在 真正 的 弥 赛 
亚 “大 卫 之 子 ” 到 来 之 前 对 以 色 列 的 征服 ， 阿 尔 卡 莱 将 之 
视 为 当代 世俗 实践 救赎 的 一 种 合理 的 支持 性 诠释 ， 但 更 为 强调 
这 只 是 一 种 政治 性 领导 过 程 : 

“既然 任何 社会 没有 统治 机 构 就 无 法 生存 ， 第 一 个 新 法 令 
必须 任命 每 个 社区 的 长 老 ，( 即 ) 虔诚 和 智慧 的 人 ， 去 监督 社 
区 的 所 有 事务 …… 而 组 织 一 个 犹太 国际 机 构 ， 本 身 就 是 通 往 救 
赎 的 第 一 步 ， 因 为 从 这 个 组 织 中 将 出 现 一 个 完全 授权 的 长 老 会 
以 ， 在 这 些 长 老 之 中 ， 弥 赛 亚 ，( 那 位 ) ABST. REHM. 
这 对 于 一 个 犹太 国际 组 织 和 长 老 们 的 集会 的 成 功 ， 都 是 必要 
的 ， 这 些 长 老者 是 能 够 得 到 尊重 和 服从 的 才干 卓越 的 人 ， 这样 
主 的 子 民 就 不 再 像 没 有 牧人 的 羊 群 。 救 赎 取决 于 这 一 点 .9 

由 此 ， 通 过 阿尔 卡 菜 的 这 一 宗教 诠释 性 的 转换 ， 有 关 “ 约 
芯 之 子 ” 的 宗教 资源 在 现实 历史 生活 中 成 为 一 种 真实 体现 。 在 
这 一 理论 性 诠释 中 ， 传 统 的 弥 赛 亚 救 赎 最 终 成 为 犹太 人 自身 的 
一 种 努力 ， 而 选举 犹太 复 国 的 领袖 ， 成 立 选民 大 会 ， 等 等 ， 这 
一 切 都 将 直接 导致 真正 的 弥 赛 亚 的 降临 。 

MERRIE RE PHM “HRY”, BK REALE A 
舍 尔 都 以 同样 方式 实现 了 宗教 规范 性 整合 上 的 突破 性 诠释 。 阿 
尔 卡 莱 对 “不 可 上 刷 路 撒 冷 殿 墙 ” 的 禁令 诠释 说 ， 以 色 列 救赎 
的 本 意 是 要 求 在 一 开始 一 点 一 点 地 进行 ， 因 为 我 们 被 告 诚 为 了 
狐 太 人 的 体面 和 尊严 ， 不 要 全 体 一 起 上 耶路撒冷 。 通 过 这 种 合 
理化 变通 ， 消 极 制止 “回归 锡 安 ”的 传统 誓约 在 积极 意义 上 被 
诠释 为 现实 救赎 行动 中 的 具体 方式 问题 。 

对 于 “不 可 强迫 末日 降临 ”， 卡 利 舍 尔 解释 说 ， 这 条 禁令 





对 传统 消 
极 救赎 的 宗教 
性 变通 诠释 


“= & = 
约 ” 的 宗教 诊 
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@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, p. 107. 
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的 本 意 最 初 只 是 指 弥 赛 亚 降 临时 的 末日 那 一 时 刻 ， 是 针对 催促 
末日 那 一 天 到 来 的 观念 ， 但 对 于 实际 历史 进程 中 弥 赛 亚 救 赎 的 
“开始 ”过 程 ， 即 人 们 为 救赎 做 积极 准备 一 事 ， 这 条 禁令 还 是 
留 下 了 许多 空间 ， 两 者 也 并 无 冲突 ， 因 为 救赎 本 身 就 是 一 个 漫 
长 的 “过 程 ”。 

至 于 “不 得 反抗 世界 其 他 民族 ”， 阿 尔 卡 菜 和 卡 利 舍 尔 都 
认为 这 同 当 代 回 归 锡 安 的 行为 无 天 ， 因 为 当代 阿利 亚 很 显然 完 
全 是 政治 性 而 非 军 事 性 的 行为 ， 并 且 得 到 世界 其 他 民族 的 认可 ， 
乃至 其 统治 者 的 支持 。 在 此 ， 东 欧 宗 教 民 族 主义 先驱 的 合法 化 诠 
释 又 一 次 自觉 地 将 传统 弥 赛 亚 主义 中 的 消极 层面 转换 开 来 。 


对 于 阿尔 卡 莱 而 言 ， 流 放 是 对 回归 失败 的 惩罚 ， 回 妇 “ 以 
色 列 地 ”就 是 犹太 人 对 他 们 那 一 时 代 的 “时 代 精 神 ” 唯 一 正确 
回应 。 在 这 一 点 上 ， 他 和 卡 利 售 尔 两 人 都 一 致 诅 史 改革 派对 这 
一 “时 代 精 神 ” 的 错误 理解 ， 因 为 在 他 们 的 宗教 性 诠释 中 : 

“时 代 精 神 同 托 拉 和 宗教 行为 没有 任何 关系 ， 那 些 以 时 代 
精神 名 义 进行 (宗教 、 改革 的 人 是 走 在 错误 的 道路 上 ， 没 有 认 


识 到 他 们 仅仅 是 惊慌 失措 。 时 代 精 神 为 了 每 个 民族 的 繁荣 ， 要 “Hh 
求 自由 和 权利 ， 以 便 地 球 上 的 所 有 居民 ， 无 论 他 们 恰巧 生活 在 X MP-E 


哪里 ， 都 可 以 人 享受 自由 ; 它 要 求 每 一 个 人 都 应 该 可 以 自由 地 从 
一 个 国家 旅行 到 为 一 个 国家 。 同 样 的 时 代 精 神 号 召 我 们 犹太 人 
逃离 我 们 的 牢狱 ,， 它 要 求 所 有 的 政府 将 国家 治理 得 井井有条 ， 
并 给 以 它们 各 目的 语言 官方 地 位 。 同 样 ， 它 也 号 召 我 们 将 我 们 
自己 的 国家 治理 得 井井有条 ， 复 兴 我 们 的 语言 ， 并 给 以 正式 
Hof.” 


@ Mordecai M. Kaplan, The Greater Judaism in the Making, The Reconstructionist Press, New 
York. 1960, p- 406. 


第 四 章 ”宗教 与 犹太 民族 主义 (上 ) 


为 了 实现 犹太 人 的 生存 和 自救 ， 阿 尔 卡 莱 早 在 1834 年 就 
公开 提出 向 犹太 人 的 “圣地 ”耶路撒冷 移民 ， 以 自身 的 努力 作 
为 实现 犹太 人 救赎 的 必要 前 提 。 九 年 后 ,他 又 进一步 诠释 了 将 
“回归 圣地 ”作为 犹太 人 上 自我 救赎 第 一 步 的 想法 。 在 希 伯 来 
《圣经 》 及 《 塔 木 德 》 文 献 中 ， 犹 太 人 的 上 帝 将 回 到 成 千 上 万 
以 色 列 家 庭 中 间 。 对 于 这 一 宗教 资源 ， 阿 尔 卡 莱 作 了 生动 的 
回应 : 

“《 圣 经 》 里 这 样 写 道 : “ 雅 赫 维 啊 ， 求 你 回 到 以 色 列 的 千 
万 人 中 。? 对 于 这 一 节 ，《 塔 木 德 》 拉 比 做 了 如 下 评述 ， 它 证 
明 只 有 至 少 两 万 两 千 以 色 列 人 聚集) 在 一 起 时 ， 上 帝 的 显现 
才能 被 感受 到 。 然 而 ， 我 们 每 天 都 祈祷 道 : “让 我 们 的 眼看 到 
仁慈 的 你 回归 锡 安 .” 上 帝 的 显现 将 现 身 在 哪里 ? 难道 是 树枝 
和 石头 上 吗 ? (既然 不 可 能 ) 所 以 ， 作 为 我 们 灵魂 救赎 的 第 一 
步 ， 我 们 必须 让 至 少 两 万 两 千 人 回 到 圣地 ， 这 是 神 为 (他) 降 
临 到 我 们 中 间 所 必需 的 准备 。 然 后 ， 他 CLF) 将 赐予 我 们 和 
全 体 以 色 列 人 民 更 多 所 暗示 的 福 社 。”@ 

1826 年 ， 卡 利 会 尔 在 给 罗斯 柴 尔 德 家 族 柏 林家 长 的 一 封 信 
中 指出 ， 救 赎 将 从 犹太 人 自身 的 努力 以 及 政府 将 散居 犹太 人 误 
集 于 圣地 的 意愿 而 开始 。 他 着 重 强调 ， 救 赎 不 可 能 是 一 件 一 趴 
而 就 的 奇迹 性 事件 ， 它 将 渐 序 展开 ， 并 以 慈善 家 的 支持 及 其 他 
国家 同意 犹太 人 部 分 重 聚 圣地 而 开始 。 那 么 ， “我们 能 否 合 理 
地 解释 为 什么 救赎 将 以 一 种 自然 方式 开始 ， 并 且 主 在 爱 着 他 的 
子 民 的 同时 ， 为 什么 不 立刻 在 一 次 简单 的 神 迹 中 派遣 他 的 弥 赛 
亚 降 临 呢 ?7?” 

卡 利 舍 尔 自问 自 答 道 ，“ 是 的 ， 我 们 可 以 解释 这 个 问题 ， 
我 们 知道 我 们 对 上 帝 的 所 有 事情 都 是 包含 在 他 考验 我 们 的 形式 


© 《 民 数 记 》(10: 36), 
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@ Arthur Hertzberg, The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publishing 
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之 中 的 …… 如 果 万 能 的 主 在 将 来 的 某 一 天 突然 以 不 可 否认 的 神 
迹 出 现 了 ， 这 就 不 成 为 考验 了 。 当 遵从 上 巷 明 确 的 指令 ， 上 圣 
地 继承 这 片 土 地 ， 并 享受 其 美好 果实 时 ， 面 对 这 些 奇 迹 和 惊 救赎 并 非 
伍 ， 我 们 的 信仰 将 会 是 多 么 的 迫切 ? 在 这 种 情形 下 ， 不 是 因为 annA 
他 对 上 帝 的 爱 ， 而 是 为 了 他 自己 的 自私 缘故 ， 什 么 样 的 傻瓜 才 
会 不 去 呢 ? 只 有 一 种 自然 开始 的 救赎 才 是 对 那些 发 起 它 的 人 的 
真正 考验 。 为 了 在 听 到 “快乐 的 声音 ， 和 “喜悦 的 声音 ， 之 前 
生活 在 锡 安 的 缘故 ， 将 一 个 人 全 部 的 精力 集中 在 这 一 神圣 工作 
之 上 ， 放 弃 家 庭 和 财富 一 一 没有 比 这 更 大 的 美德 和 考验 了 。”@ 

为 了 证 明 自己 的 观点 在 宗教 传统 上 的 合法 性 ， 并 进一步 鼓 
励 犹 太 家 庭 定居 耶路撒冷 的 决心 和 必要 性 ， 卡 利 舍 尔 引经据典 
地 指出 , “我 在 《信仰 之 路 》 里 找到 对 这 一 观点 的 支持 , “ 当 许 
多 虔诚 的 、 有 托 拉 学 识 的 犹太 人 ， 为 一 种 奉献 的 和 欲望、 精神 上 
的 纯洁 以 及 圣洁 之 爱 所 激发 ， 自 愿 前 往 以 色 列 地 并 定居 耶 路 撒 
冷 之 时 ， 当 他 们 从 世界 的 各 个 角落 三 三 两 两 来 到 (圣地 ) 之 
时 ; 当 许 多 人 定居 在 那里 ， 在 耶路撒冷 的 圣 山 上 ， 他 们 的 祈 将 
更 为 有 力 之 时 一 那 时 造物 主将 会 注意 到 他 们 并 加 速 救赎 日 的 
到 来 .为 了 所 有 这 些 的 到 来 ， 首 先 必须 在 耶路撒冷 有 犹太 定 
居 点 ;没有 这 样 的 定居 ，( 犹 太 人 的 ) 重 聚 怎么 才能 开始 ?>@ 

由 此 ， 卡 利 舍 尔 通过 救赎 的 去 神秘 化 ， 强 调 犹太 人 的 拯救 
不 会 从 天 而 降 ， 它 有 一 个 渐进 过 程 ， 进 而 引申 出 犹太 人 定居 圣 
地 的 秩序 或 先后 之 分 。 在 他 的 理解 中 ， 只 有 在 大 规模 移民 并 建 
立 起 自身 的 经 济 结构 之 后 ， 巴 勤 斯 坦 原 有 的 旧 伊 休 夫 方 可 融 
入 ， 而 宗教 戒律 的 遵循 也 才 可 能 真正 实现 。 

总 的 看 来 ， 在 宗教 理论 问题 上 ， 阿 尔 卡 莱 与 卡 利 舍 尔 都 将 
救赎 看 作 是 一 个 逐渐 演化 的 历史 “过 程 >， 而 非 某 个 突然 爆发 


@ Arthur Hertzberg, The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publishing 
Company, New York, 1959, p. 112. 
D Ibid. s Pp. 113. 
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的 革命 性 事件 .2 通过 这 种 方法 ， 对 于 犹太 教 思想 传统 中 的 
“完整 性 救赎 ”而 言 ， 部 分 意义 上 的 现实 民族 性 救赎 成 为 其 必 
要 的 组 成 部 分 ， 并 由 此 而 具有 了 传统 所 赋予 的 合法 性 。 与 此 同 
时 ， 传 统 弥 赛 亚 观念 中 过 分 强调 的 灾难 性 或 危机 性 成 分 被 中 性 
化 ， 由 于 这 种 新 的 宗教 救赎 思想 倾向 于 一 种 乐观 的 历史 决定 论 
思想 ， 并 假设 救赎 进程 始 于 欧洲 犹太 人 的 解放 时 代 ， 所 以 事实 
上 又 将 救赎 的 现实 历史 性 过 程 与 传统 超 验 性 的 乌托邦 式 目标 分 
离开 来 “并 且 暗 示 前 者 将 有 利于 后 者 的 实现 )， 在 理论 上 实现 
了 现实 物质 行动 高 于 宗教 精神 任务 的 紧急 功能 性 转换 。 在 这 一 
结论 中 ， 现 实 救 赎 最 终 将 导致 宗教 的 终极 性 救赎 ， 两 者 之 间 并 
不 像 在 传统 观念 里 那样 迎 然 对 立 。 

关于 “回归 锡 安 ?>， 阿 尔 卡 芋 区 分 了 犹太 人 “个 人 的 阿利 

亚 ” 与 “集体 的 阿利 亚 ”。 在 他 看 来 ， 前 者 要 求 个 人 道德 的 完 
而 后 者 则 是 犹太 人 上 带 的 旨意 。 
“个 人 回归 意味 着 每 个 人 应 当 从 其 个 人 的 恶 行 中 回头 并 性 
悔 ， 这 种 尾 悔 的 方法 业已 在 我 们 宗教 传统 的 祈祷 书 中 规定 好 
了 。 这 种 属 悔 之 所 以 被 称 之 为 个 人 性 悔 ， 因 为 它 同 每 个 人 的 个 
别 行为 相关 。 而 集体 回归 意味 着 所 有 以 色 列 人 应 当 回 到 我 们 祖 
奏 留 下 的 土地 上 ， 去 接受 神 的 戒律 和 上 天 的 吟 咯 。 这 种 回归 是 
所 有 先知 都 预言 过 的 ， 即 使 我 们 不 配 (如此)， 为 了 我 们 神圣 
祖先 的 缘故 ， 上 天 也 将 帮助 我 们 。”% 

在 这 一 全 新 的 宗教 性 诠释 里 ， 犹 太 救 赎 传 统 中 对 个 人 道德 
层面 的 要 求 被 降 为 第 二 位 的 非 必 要 性 条 件 ， 完 全 为 民族 整体 性 
现实 救赎 需要 所 取代 。 

在 具体 行动 的 策划 和 思考 方面 ， 两 位 东欧 拉 比 也 考虑 了 一 


= 


从 历史 救 
eB) RAR 
救赎 


“个 A” 
与 “集体 ”的 
阿利 亚 


D 在 犹太 教 资 源 里 , 《耶路撒冷 塔 本 德 》 及 一 些 《 密 得 拉 西 》 作 品 也 曾 将 犹太 人 的 救赎 比 做 一 天 
天 亮 起 来 的 晨星 的 光芒 ， 因 为 “以 色 列 的 救赎 就 是 这 样 …… 一 开始 它 徽 微 地 闪 亮 ， 然 后 开始 蚜 眼 ， 再 


后 来 散 出 越 来 越 明 亮 的 光芒 .”(Cant R.6; 16) 


@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, p. 106. 
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些 很 实际 的 问题 。 

卡 利 舍 尔 认为 农业 性 殖民 恰好 可 为 遵循 有 关 圣 地 耕作 的 戒 
律 提 供 机 会 ， 狐 太 农耕 这 种 “现世 ”方式 不 但 将 加 速 神 性 救赎 
的 到 来 ， 而 且 将 为 研习 托 拉 提 供 基 本 的 物质 条 件 ， 并 在 其 他 民 
族 中 蔡 以 色 列 人 赢得 为 民族 独立 而 奉献 的 尊严 感 。 此 外 ， 这 位 
东欧 拉 比 甚至 也 想到 了 犹太 移民 在 巴勒斯坦 定居 可 能 引发 的 安 
全 问题 。 

但 不 管 如 何 ， 为 了 鼓励 犹太 人 移民 巴勒斯坦 ，“ 卡 利 舍 尔 
强调 ， 从 宗教 观点 来 看 ， 住 在 巴勒斯坦 是 值得 高 度 称赞 的 。 在 
欧洲 ， 有 许多 在 政治 和 经 济 上 具有 影响 的 犹太 人 。 对 于 重新 在 移民 问题 
圣地 和 定居， 应 该 由 他 们 采取 最 初 的 必要 步骤 ， 时 间 和 机 会 都 有 
利于 这 样 做 。 卡 利 镀 尔 谈 到 了 意大利 的 复兴 运动 、 波 兰 人 和 匈 
下 利 人 的 民族 斗争 ， 并 且 问 道 ， 这些 人 为 什么 为 他 们 祖先 的 土 
地 而 牺牲 目 己 的 生命 ? 而 我 们 又 为 何 像 失去 力量 和 勇气 的 人 那 
样 无 所 作为 呢 ?” 当 祖国 和 民族 发 生 危 机 时 ， 别 的 民族 就 不 音 惜 
自己 的 生命 和 财产 ， 我 们 难道 不 如 他 们 吗 ?”0 

对 于 狐 太 人 需要 从 巴勒斯坦 异 教徒 手中 购买 土地 ， 阿 尔 卡 
莱 用 《圣经 》 中 雅 各 的 例子 解释 说 ，“ 既 然 在 去 他 父亲 以 撤 那 
儿 的 途中 ， 他 并 没有 生活 在 那里 的 意愿 ， 雅 各 为 何 还 要 买 这 块 
EHR? SER, fh CES) 的 这 一 行为 是 教育 他 的 子孙 ， 圣 地 
的 土地 必须 从 非 狐 太 所 有 者 手中 购 得 。 我 们 作为 一 个 民族 ， 只 
有 在 以 色 列 的 土地 上 才能 真正 地 被 称 为 以 色 列 .”@ 

同样 ， 对 于 为 什么 要 有 一 小 部 分 人 ， 特 别 是 穷人 先 于 其 他 
人 移居 圣地 ， 阿 尔 卡 莱 也 从 宁 教 话语 角度 解释 说 ，“ 在 约 书 亚 
市 领 的 第 一 次 征服 中 ， 全 能 的 主将 以 色 列 子 民 带 人 了 一 块 一 切 


D LŽ] 沃尔特 ， 拉克 :《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 
67 页 。 

© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 105. 
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都 准备 好 了 的 土地 : 那 时 候 它 的 房子 里 堆 满 了 有 用 的 东西 ， 它 
的 水 井 在 流出 水 ， 它 的 葡萄 园 和 橄榄 树林 装 满 了 果实 。 这 一 次 
新 的 救赎 一 一 唉 ， 央 为 我 们 的 罪 一 一 将 会 不 同 , 我 们 的 土地 荒 
RAF, MROME BS. CH, PARR. BU, 
我 们 被 命令 不 要 试图 一 下 子 全 部 一 起 去 圣地 。 第 一 ， 许 多 犹太 
人 有 必要 留 在 散居 地 一 段 时 间 ， 以 便 他 们 能 够 帮助 巴勒斯坦 的 
第 一 批 定居 者 ， 这 些 人 无 疑 将 来 自 于 穷人 当中 。 第 二 ， 主 期 望 
我 们 将 会 被 体面 地 救赎 ; 所 以 ,我 们 不 能 大 规模 的 迁移 ， 因 为 
那 时 我 们 就 会 不 得 不 像 贝 都 因 人 一 样 生活 ， 散 落 在 遍布 圣地 匾 
野 中 的 帐篷 中 。 救 赎 必 须 慢 慢 到 来 ， 圣 地 必须 逐渐 建设 并 准备 
起 来 .中 

显然 ， 在 约 书 亚 第 一 次 进 人 这 块 土地 时 ， 上 帝 把 以 色 列 子 
民 引 入 了 他 准备 好 的 富饶 之 地 。 但 这 一 次 ， 由 于 以 色 列 的 罪 ， 
巴勒斯坦 已 是 土地 贫 将 ， 物 质 匮 乏 ， 为 了 互助 以 及 救赎 过 程 中 
犹太 人 的 体面 和 尊严 ， 回 归 圣 地 必须 有 先后 次 序 之 分 。 


就 历史 本 身 而 言 ， 在 当时 的 时 代 和 氛围 中 ， 阿 尔 卡 菜 和 卡 利 
舍 尔 的 理论 ， 不 管 怎么 说 都 似乎 显得 有 些 超前 ， 在 这 两 位 先驱 
者 生前 ， 他 们 的 号 召 和 努力 几乎 没有 得 到 多 少 教 友 的 认同 和 回 
应 。 实 际 上 ， 他 们 和 另 一 位 大 名 上 见 易 的 犹太 复 国 主义 先驱 摩 
西 ， 赫 斯 一 起 ， 都 一 样 的 生 不 镍 时 ， 只 是 后 者 更 为 今天 的 人 们 
所 熟知 而 已 。 

其 中 的 具体 历史 背景 在 于 ，“ 卡 利 舍 尔 在 1862 年 写作 时 ， 
正 值 西方 的 犹太 人 仍然 在 品尝 他 们 刚刚 获得 的 自由 ， 学 习 现 代 
世界 的 辉煌 技术 ， 几 个 世纪 的 隔离 ， 关 闭 在 传统 的 牢笼 中 ， 使 


土地 购买 
等 宗教 诠释 


时 代 超 越 


D Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, p. 105. 
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他 们 一 直 被 排除 在 这 个 世界 之 外 ;而 当时 东方 大 批 的 犹太 人 却 
还 挣扎 在 谋生 糊口 的 边缘 ， 对 俄国 社会 刚刚 兴起 的 自由 主义 和 
民族 主义 浪潮 无 动 于 衷 。 男 一 方面 ， 正 统 派 社团 却 没 有 看 到 拉 
比 卡 利 舍 尔 已 经 认识 到 的 政治 和 社会 变化 的 意义 ， 也 没有 打算 
重新 改写 弥 赛 亚 拯救 理论 ， 或 者 将 它 与 有 关 巴 勒 斯 坦 的 世俗 出 
路 联系 起 来 。”9 

在 这 种 情势 下 ， 他 们 的 见解 自然 也 没 能 取得 犹太 教 思 想 界 
的 普 过 支持 。 

wig, B R-P = (Bar - Ilan 的 父亲 ， 纳 夫 塔 利 。 效 
HE e Hh + {AM (Naftali Zvi Judah Berlin) 拉 比 就 认为 ， 卡 利 
舍 尔 的 乐观 态度 是 其 时 代 狂 太 人 虚假 解放 的 结果 ，“ 他 的 基础 
建立 在 其 在 西方 国家 所 看 到 的 欺骗 性 的 光明 之 上 。?”@ 在 具体 态 
度 或 政治 立场 方面 ， 伯 林 不 仅 从 根本 上 反对 讨论 任何 一 种 涉及 
具体 时 间 的 弥 赛 亚 式 的 救赎 理论 ， 而 且 也 担心 犹太 人 的 这 种 弥 
赛 亚 思潮 有 可 能 再 次 如 历史 上 一 样 招致 来 自 异 教徒 的 反动 。 一 
名 话 ， 对 于 伯 林 来 说 ，“ 所 有 这 种 〈 弥 赛 亚 ) 话语 的 产生 ， 只 
EA AME Ga FAE 认为 救赎 之 光 已 在 他 的 时 代 开 始 ; 
但 在 我 们 自身 还 在 流散 中 受 压迫 并 受 限于 新 的 法 令 的 时 代 里 ， 
我 们 绝对 不 能 引述 同 移民 圣地 有 关 的 任何 救赎 思想 。”® 

另 一 位 大 名 鼎鼎 的 拉 比 想 姆 松 ， 拉 斐 尔 ， 希 尔 施 (Samson 
Raphael Hirsch, 1808—1888), ， 这 位 新 正统 派 领袖 甚至 以 一 种 
完全 不 屑 一 顾 的 语 态 声明 ，“ 对 后 来 的 兹 维 ，。 希 尔 施 ， 卡 利 舍 不 解 、 批 
尔 拉 比 ， 我 和 我 的 同胞 一 无 所 知 ;至 于 他 三 番 五 次 写 信 给 我 ，“ 判 及 别 训 
送 我 他 的 著作 ， 众 促 我 领导 (犹太 人 ) 移民 以 色 列 地 的 那 件 
事 ， 显 然 我 是 他 的 反对 者 。 直 到 他 最 后 严重 非 难 我 ， 似 乎 我 是 


0 [X] 诺 亚 ' 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 16 一 17 页 。 

© Naftali Zevi Judah Berlin, Mara de -ara Yisrael (Jerusalem, 1974), pp. 15—16, cited by 
Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago 
Press, Chicago & London, 1996, p. 33. 
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(故意 ) HERE, RADA At.” 

事实 上 ， 即 便 那 些 后 来 支持 “热爱 圣 山 运动 ”的 拉 比 学 者 
也 纷纷 对 之 予以 回避 ， 而 后 来 成 为 米 斯 拉 希 8 运动 领导 人 的 伊 
萨 克 ，。 雅 各 布 ， 雷 恩 斯 (lsaac Jacob Reines) 拉 比 则 更 是 组 织 
出 版 了 针对 卡 利 舍 尔 救赎 理论 最 系统 的 批判 文集 。 在 这 种 时 代 
背景 和 宗教 情境 下 ， 除 了 阿尔 卡 莱 的 一 点 小 的 收获 之 外 ， 卡 利 
舍 尔 的 努力 并 没有 得 到 多 数 人 的 支持 ， 也 没有 取得 太 多 的 
ARO, 

尽管 如 此 ， 在 犹太 命运 的 现代 转换 过 程 中 ， 卡 利 舍 尔 和 阿 
尔 卡 菜 的 历史 性 贡献 已 经 深 深 地 为 人 们 所 铭记 下 来 ， 他 们 在 一 
个 特殊 的 历史 时 段 开 启 了 传统 宗教 救赎 思想 与 更 代 犹 太 民 族 主 
义 的 融合 历程 。 在 这 一 时 期 ， 狂 太 教 救世 主义 自 喀 巴 拉 时 代 的 
内 问 化 转换 以 来 ， 还 远 没 有 明确 发 生 由 内 癌 外 的 又 一 次 历史 性 
转换 。 同 样 ， 在 关乎 未 来 犹太 人 的 民族 性 认同 标准 或 基础 问题 
上 上， 宗教 与 世俗 认同 之 间 潜 在 的 对 立 与 冲突 也 和 暂时 尚未 显现 。 
在 启蒙 与 解放 的 时 代 过 去 之 后 ， 对 于 再 一 次 感受 到 民族 生存 危 
机 的 大 部 分 欧洲 犹太 知识 分 子 来 说 ， 虽 然 不 同 的 社团 群体 或 阶 
层 在 未 来 的 看 法 或 立场 上 有 别 ， 但 无 论 如 何 ， 共 同 的 民族 生存 
意志 才 是 首要 或 第 一 位 的 迫切 问题 .9 
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of Judaism, The Reconstructionist Press, New York, 1960, p. 402. 


© 希 伯 来 语 是 “ommmw”， 意 为 “东方 人 ”。 这 一 组 织 名 称 的 中 文 音译 又 有 “ 米 兹 拉 希 ”、“ 米 兹 拉 
西 ” 等 多 种 译 法 ， 以 下 为 行文 方便 ， 无 论 原 译 或 原文 采用 何 种 译 法 ,一概 采用 “ 米 斯 拉 希 ”这 一 音译 ， 


她 不 再 说 明 。 


© ” 卡 利 售 尔 的 办 一 实际 成 果 是 在 雅 法 郊区 的 米 殉 维 ， 以 色 列 由 巴黎 犹太 人 联盟 建立 了 一 所 农业 学 
校 ， 但 并 未 得 到 狐 太 人 的 响应 ， 也 未 向 巴 勤 斯 坦 迁 移 。 相 反 ， 耶 路 撒 冷 犹太 人 却 抗议 这 种 谋生 教育 会 
危及 年 轻 人 的 宗教 学 习 。 参 阅 CR] 沃尔特 。 拉 克 《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三联 书店 上 海 分 店 
1992 年 版 ， 第 68 页 ; Guenter Strothotte, The Relation between Religion & Nationalism in Early Zion- 


ist Thought, Simon Fraser University, 1971, p. 18. 


© 从 文化 变迁 的 维度 看 ， 阿 尔 卡 莱 和 卡 利 人 镀 尔 的 宗教 虽 族 主义 救赎 理论 无 疑 是 在 危机 背景 下 ， 传 
统 宗 教 这 一 主导 性 的 犹太 文化 表现 形式 ， 其 文化 的 规范 性 整合 功用 在 文化 自觉 意义 上 ， 通 过 重新 发 掘 
与 诠释 传统 资源 ， 所 体现 出 的 宗教 〈 作 为 一 种 认 知 与 创造 力量 ) 的 自我 完善 与 超越 性 特征 。 
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第 二 节 ”救赎 行动 主义 


在 卡 利 舍 尔 和 阿尔 卡 菜 以 对 宗教 传统 的 全 新 诠释 来 鼓励 狐 
太 人 作出 民族 主义 选择 后 ， 不 久 ， 另 一 部 分 犹太 知识 分 子 对 于 
欧洲 犹太 人 的 生存 现状 和 未 来 命运 开始 有 了 更 为 明确 的 清醒 认 
识 ， 这 首先 源 于 一 位 犹太 知识 分 子 马克 斯 ， 诺 尔 道 (Max Nor- 
dau, 1849—1923)% 对 于 犹太 人 被 “解放 ”人 性 质 的 深刻 反思 。 
按照 他 的 分 析 ， 近 代 以 来 犹太 人 的 所 谓 “ 解 放 ” 从 内 外 两 个 方 
面 来 看 ， 实 际 上 都 是 失败 的 2。 

从 外 部 世界 的 角度 来 看 ， 至 少 在 一 开始 ， 对 犹太 人 的 “ 解 
放 ” 更 多 只 是 一 种 抽象 观念 使 然 ， 并 非 那 种 现实 具体 意义 上 社 
会 文化 背景 发 展 的 自然 结果 。 相 反 ， 它 是 那个 时 代 法 国 大 革命 
理性 主义 思想 的 逻辑 产物 

“ 正 像 法 国 革 命 给 了 世界 公制 和 十 进 制 一 样 ， 它 也 创立 了 
一 种 标准 的 精神 体系 ， 其 他 的 国家 ， 或 者 自愿 地 ， 或 者 非 自 愿 
地 ， 都 把 它 作 为 衡量 其 文化 水 准 的 标准 措施 予以 接受 。 一 个 宣 
称 处 于 文化 萎 峰 的 国家 不 得 不 拥有 几 种 大 革命 所 创立 和 发 展 的 
机 制 ; 例如 民众 代表 ， 新 闻 自 由 ， 陪 审 团 制度 ， 权 力 分 立 等 。 
犹太 解放 也 是 一 个 文化 高 度 发 展 国家 所 不 可 缺少 的 这 些 条 款 之 


马克 斯 ， 
诺尔 道 的 分 析 


中 ”诺尔 道生 于 匈牙利 的 佩斯 ， 作 为 一 位 医生 、 作 家 和 社会 评论 家 ， 与 赫 茨 尔 等 一 起 创建 了 世界 狐 
太 复 国 主义 组 织 ， 也 是 几 必 犹太 复 国 主义 大 会 的 主席 或 副 主 席 。 著 有 《我 们 文明 的 常见 谎 育 》 (1883 
Æ), (ERS) (1892 年 ) Al CHF) (1896 Æ) 等 (AR) http: //en. wikipedia. org/wiki/Max _ Nor- 


dau). 


@ Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. . New York, 1981, p. 102. 


第 四 章 ”宗教 与 犹太 民族 主义 (上 ) 


一 ;正如 一 个 受 人 尊敬 的 家 庭 的 绘画 室 里 肯定 不 能 缺少 一 架 钢 
琴 一 样 ， 即 便 家 庭 中 没有 一 个 成 员 能 够 弹 奏 它 一 样 。 犹 太 人 在 
欧洲 就 是 以 这 种 方式 被 解放 ， 并 非 出 于 一 种 内 在 的 必需 ， 而 是 出 
于 对 政治 时 尚 的 一 种 模仿 ; 并 非 因为 人 们 已 从 内 心 深 处 决定 向 犹 
太 人 伸 出 兄弟 之 手 ， 而 是 因为 引领 时 代 的 精神 已 接受 一 种 特定 的 
文化 观念 ， 它 要 求 犹太 解放 也 应 当成 为 法 典 中 的 一 部 分 .2 

一 句 话 ， 对 于 刚刚 从 中 世纪 进 人 近代 社会 的 犹太 人 来 说 ， 
他 们 实际 上 只 是 在 相对 被 动 地 接受 这 一 “被 解放 ”的 命运 ， 虽 
然 客 观 上 这 种 “解放 ”有 利于 犹太 人 境遇 的 改善 ， 但 其 本 身 却 
又 极其 脆弱 。 

1881 年 的 大 屠杀 再 次 震惊 了 欧洲 东西 方 犹太 人 的 心灵 ， 并 
使 得 这 一 年 事实 上 成 为 近 现 代 犹 太 人 历史 的 一 道 分 水 岭 。 

对 于 犹太 复 国 主义 的 命运 ， 或 者 说 ， 对 于 这 一 事业 是 否 有 
可 能 成 为 一 件 千 真 万 确 的 历史 事实 而 言 ，1881 年 发 生 在 俄国 犹 
太 人 身上 的 灾难 具有 极其 重要 的 影响 。 这 一 年 的 3 月 ， 沙 皇 
“亚历山大 二 世 的 锌 刺 更 进一步 恶化 了 犹太 人 的 处 境 。 反 犹 骚 
乱 立 即 在 俄国 西南 部 爆发 ， 并 扩散 到 乌克兰 。 没 有 明确 证 据 表 
H, EX ERSTER.” O 大 规模 的 反 犹 暴乱 始 于 伊 丽 
涉 白 格拉 德 卡 ， 并 传 到 其 他 城市 和 小 镇 。 即 使 在 启蒙 运动 已 相 
当 深 入 的 敖 德 萨 ， 当 地 犹太 人 也 未 能 幸免 于 这 场 惨 绝 人 赛 的 种 
KERO. 


1881 年 
大 屠杀 的 影响 


© Max Nordau, Address at the First Zionist Congress, in To His People, ed. B. Netanyahu, New 


York, 1941, p. 103. 


© [以 ] 埃 利 ， 巴尔 纳 维 主 编 : 《世界 犹太 人 历史 : A (AD 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 


中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 190 页 。 


© 实际 上 ,“ 大 屠杀 ”一 词 即 “暴风 十 ”的 俄 文 ,最 初出 现在 1871 年 ， 用 以 描述 希腊 少数 民族 在 
效 德 萨 对 犹太 人 的 攻击 。 到 1881 年 总 共有 215 个 犹太 社区 成 为 这 场 反 犹 暴 行 中 的 牺 和 性 品 ， 成 千 上 万 的 
犹太 人 被 杀害 、 肢 解 或 强暴 。2 万 多 人 失去 家 园 ，10 万 人 丧失 生计 。 这 场 层 杀 一 直 持 续 到 1884 年 ， 旧 
痛 未 了 ，1903 一 1906 年 间 基 什 尼 奥 夫 又 开始 爆发 新 的 反 犹 民 杀 。 参 阅 同 上 以 及 Richard L. Rubenstein, 
1881; Watershed Year of Modern Jewish History, Events & Movements in Modern Judaism, ed. Raph- 


ael Patai & Emanuel Goldsmith. Paragon House, New York, 1995, p. 10. 
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惊 悉 之 余 ， 在 质疑 为 什么 新 时 代 又 出 现 了 新 的 反 犹 主义 的 
时 候 ， 马 克 斯 . 诺尔 道 或 许 残忍 、 但 却 一 针 见 血 地 指出 

“犹太 人 的 解放 并 非 认识 到 曾经 严重 伤害 一 个 种 族 ， 它 受 
到 最 恐怖 的 对 待 ， 现 在 该 为 千年 的 不 公正 行为 而 赎罪 这 样 一 种 
信念 的 产物 ; 它 仅 仅 是 18 世纪 法 兰 西 理性 主义 思想 几何 学 模 
式 的 结果 ， 这 种 理性 主义 的 建构 得 到 了 纯粹 逻辑 的 援助 ，( 却 ) 
没有 考虑 到 活生生 的 情感 。 它 力图 通过 精确 行动 的 自明 的 确定 
性 ， 以 应 用 其 原则 ; 力图 坚持 将 这 些 纯粹 智力 的 创造 引入 现实 作为 逻辑 
世界 。 犹 太 人 的 解放 是 理性 主义 方法 的 自动 应 用 ， 卢 梭 和 百科 
全 书 派 的 哲学 导致 了 《人 权 宣言 }， 大 革命 〈 时 代 ) 人 们 的 严 
格 逻 辑 演绎 出 了 犹太 解放 。 他 们 阑 明了 一 个 标准 的 方程 式 ， 每 
个 人 生来 都 拥有 特定 的 权利 ; 犹太 人 是 人 ， 因 而 犹太 人 生来 就 
拥有 人 的 权利 。 犹 太 人 是 以 这 种 方式 被 宣布 解放 ， 而 非 出 于 对 
犹太 人 的 兄弟 之 情 ， 因 为 逻辑 上 要 求 了 这 点 。 虽 然 大 众 的 情感 
起 而 反抗 ， 但 大 革命 的 哲学 规定 原则 必须 高 于 情感 。1792 年 的 
人 仅仅 是 因为 原则 的 缘故 才 解 放 了 我 们 。”9 

显然 ， 从 马克 斯 。 诺 尔 道 的 角度 来 看 ， 这 种 外 部 “恩赐 ” 
的 解放 运动 ， 对 于 真正 的 “犹太 解放 ”而 言 ， 只 能 是 一 种 惨痛 
而 又 酸楚 的 集体 经 验 。 

不 仅 如 此 ， 从 内 部 方面 来 看 ， 历 史上 犹太 人 被 强制 隔离 生 
活 的 “ 隔 都 ”实际 上 又 为 这 一 群体 的 弱势 社会 心理 提供 了 某 种 
看 似 “ 正 常 ”的 生活 环境 。 对 于 个 体 意义 上 的 犹太 人 来 说 ， 这 
种 相对 “安全 ”的 生存 环境 也 是 外 部 世界 所 不 能 提供 或 根本 也 
KERER. “AA ERRE), ， 有 他 自己 的 世界 ， 对 他 而 
言 ， 这 是 确定 的 避难 所 ， 为 他 提供 一 种 祖国 意义 上 的 精神 和 道 
德 价值 。 这 里 有 〈 他 的 ) 伙伴 ， 通 过 他 们 ， 一 个 人 可 以 期 望 得 


© Max Nordau, Address at the First Zionist Congress, in To His People, ed. B. Netanyahu, New 
York, 1941, p. 64, cited by Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. , New 
York, 1981, pp.102, 103. 
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到 重视 ， 而 且 也 能 够 得 到 重视 ， 这 里 有 公众 壬 论 ， 这 种 认可 是 
犹太 人 抱负 之 目标 。 (一 个 人 ) 不 大 受 这 种 公众 舆论 的 尊重 则 
REx CH) Re HY BY BE Til +++ Rak CARAR AN (St) 
在 其 之 外 被 人 芒 视 又 有 什么 关系 ? 外 部 世界 的 意见 没有 影响 
力 ， 因 为 它 是 无 知 敌人 的 意见 。 一 个 人 努力 取悦 于 他 的 教 友 ， 
他 们 的 掌声 才 使 其 (感到 ) 值得 〈 去 过 一 种 ) 满意 的 生活 。 陋 
都 里 的 犹太 人 就 是 在 一 种 道德 层面 上 过 着 一 种 真正 完整 的 生 
活 。 他 们 的 外 部 环境 并 不 安全 ， 常 党 非常 危险 ， 但 他 们 内 在 地 
达到 了 其 独特 品质 的 全 面 发 展 ，“ 因 而 ) 他们 是 无 须 正 常 社会 
生活 成 分 的 和 谐 人 类 © 

实际 上 ， 对 于 马克 斯 .诺尔 道 所 描述 的 犹太 人 生存 的 这 一 
无 可 奈何 的 痛楚 状态 ， 用 另 一 位 当代 犹太 学 者 的 话 来 说 ， 如 果 
犹太 社区 内 部 的 生活 意味 着 一 种 犹太 意义 上 的 内 部 完整 性 或 真 
实 性 的 话 ， 那 么 “ 隔 都 ”在 外 部 世界 压力 下 的 崩 沉 ,就 意味 着 
过 去 岁月 中 犹太 生活 的 意义 被 彻底 倾覆 .2 无 论 如 何 ， 进 入 近 
代 社 会 的 犹太 人 ， 不 管 是 就 其 整体 意义 上 的 文化 认同 而 言 ， 还 
是 犹太 人 个 体 意义 上 的 生存 ， 都 是 一 个 不 可 能 轻松 回避 的 历史 
选项 。 对 于 过 去 生活 于 隔 都 中 的 传统 东方 犹太 人 来 说 ， 传 统 社 
区 所 提供 的 社会 文化 及 生活 意义 上 的 保护 ， 已 为 启蒙 和 解放 运 
动 所 打破 ， 所 谓 的 人 与 人 之 间 的 平等 权利 ， 也 意味 着 传统 犹太 
社区 公共 性 质 的 消亡 。 

正 是 由 于 这 种 文化 喘 份 或 文化 认同 上 一 时 无 所 适 从 ， 其 至 
无 法 调和 的 巨大 冲突 ， 马克 斯 * 诺尔 道 这 样 的 犹太 知识 分 子 坚 
持 认 为 ， 答 怡 是 所 谓 的 “犹太 解放 ”让 犹太 人 失去 了 他 们 此 前 
一 直 拥 有 的 民族 认同 。 在 他 看 来 ， 所 谓 的 “犹太 解放 ”只 是 蒙 


a” £ NF 


“解放 ” 
对 传统 生活 的 
HA 


对 犹太 身 
份 认同 的 侵蚀 


D Max Nordau., Address at the First Zionist Congress, in To His People, ed. B. Netanyahu, New 
York, 1941, p. 64, cited by Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. , New 


York, 1981, pp. 104, 105. 


@ Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. , New York, 1981, p. 105. 
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在 复杂 社会 现实 上 的 一 层 虚假 的 掩饰 而 已 。 为 此 ， 他 忍 不 住 请 
问 他 的 同胞 ，“ 你 们 瑟 了 法 国 革命 了 吗 ? 这 就 是 那 场 带 来 将 犹 
太 人 变 成 一 个 “宗教 社团 ”奇迹 的 伟大 历史 事件 。 正 是 这 场 革 
命 赋予 了 人 权 和 和 公民权。 犹太 人 在 一 夜 之 间 不 再 是 一 个 四 千年 
之 久 的 民族 的 成 员 了 ……”0 


园 令 人 悉 恢 的 是 ,不仅 如 此 ， 在 失去 传统 意义 上 的 身份 和 
文化 认同 之 余 ， 随 着 现代 西方 种 族 主义 理论 的 登峰造极 ， 传 统 
的 宗教 反 犹 主义 在 种 族 差 异 和 歧视 的 “科学 ”基础 上 可 怕 地 结 
合并 发 展 起 来 。 新 的 种 族 反 犹 主义 者 从 基因 层面 否认 了 任何 犹 
太 人 可 以 成 为 非 犹 太 人 的 可 能 性 ， 按 照 种 族 反 狐 主 义 的 理论 ， 
“犹太 人 与 其 他 民族 ， 特 别 是 日 耳 曼 人 的 差别 也 就 无 法 抹 去 
了 …… 这 一 理论 将 对 所 有 犹太 人 适用 ， 不 管 他 是 正统 犹太 人 ， 
还 是 同化 了 的 犹太 人 ， 还 是 改 信 基 督 教 的 犹太 人 。?”2 

从 此 ， 对 于 寄 希 望 于 癌 “ 先 进 ” 文 化 靠拢 的 犹太 人 而 言 ， 
同化 本 身 也 开始 成 为 一 个 问题 ， 新 的 种 族 反 犹 主义 浪潮 使 得 相 
当 意 义 上 的 西方 犹太 人 一 时 无 法 找到 自身 的 精神 寄托 。 对 此 ， 
马克 斯， 诺尔 道 朗 叹 道 : 

“这 就 是 西欧 获得 解放 的 犹太 人 实际) 存在 着 的 解放 。 
他 放弃 了 他 的 独特 的 犹太 特性 ; 但 是 人 们 却 让 他 感到 他 并 没有 
他 们 的 特殊 特征 。 他 失去 了 隔 都 的 家 ; 但 是 他 的 出 生地 却 拒绝 
接受 他 。 他 的 国人 在 他 希望 与 其 交往 时 赶 走 他 ， 他 的 脚下 没有 
立足 之 地 ， 他 也 没有 可 以 作为 完全 身份 成 员 而 属于 的 社团 …… 
他 与 他 的 犹太 同胞 失去 了 联系 ; 不 可 避免 地 ， 他 感到 世界 仇视 
他 ， 在 他 需要 时 ， 他 也 看 不 见 可 以 找到 温暖 的 地 方 。 这 就 是 犹 


© “Eine Grschichte der Israeliten,” in Zionistische Schriften, p. 400. Ibid. 
D ” 徐 新 :《 反 犹 主义 解析 》”， 上 海 三 联 书 店 1996 年 版 ， 第 164 页 。 
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太 人 在 道德 上 的 痛 吉 ， 它 比 身 体 上 的 痛苦 更 为 严重 ， 因 为 它 落 
在 了 处 境 不 同 的 、 更 为 骄傲 的 、 并 且 拥 有 更 为 细腻 情感 的 人 们 


对 于 这 种 失败 结果 以 及 随 之 而 来 的 灾难 性 影响 ， 诺 尔 道生 
动 地 描述 了 犹太 人 在 精神 上 的 痛苦 和 阴暗 情景 : 

“精神 痛苦 比 肉体 折磨 更 甚 ， 因 为 它 影响 有 地 位 的 人 ， 影 
响 有 自尊 心 和 敏感 的 人 。 西 方 犹太 人 一 直 被 允许 参加 选举 ， 但 
随 着 人 们 的 礼貌 、 教 养 程度 的 变化 ， 他 们 被 赶 出 了 当地 基督 徒 
的 俱乐部 和 聚会 。 他 们 愿意 去 娜 里 就 可 以 到 哪里 去 。 但 他 们 到 
处 都 可 以 看 到 这 样 的 指示 牌 : 禁止 犹太 人 和 内。 他 们 放弃 了 自 
己 的 民族 特性 ， 可 是 这 些 民族 仍 不 接受 他 们 作为 这 些 民族 社团 
的 一 部 分 。 犹 太 人 甚至 避 开 他 们 自己 的 犹太 同胞 ， 因 为 反 犹 太 
主义 教会 了 他 们 轻视 犹太 人 ; 但 和 他 们 生活 在 一 个 国家 里 的 非 
犹太 人 厌恶 他 们 。 他 们 失去 了 犹太 社区 中 的 家 ， 而 人 们 也 否认 HR 
他 们 的 出 生地 是 他 们 的 家 。 他 们 在 这 个 世界 上 没有 立足 之 地 ， 
没有 他 们 可 以 属于 的 社团 。 他 们 与 同 国 人 的 关系 是 不 可 靠 的 ; 
他 们 害怕 陌生 人 ， 甚 至 怀疑 他 的 朋友 们 的 秘 而 不 宣 的 感情 。 他 
们 最 大 的 才能 在 压抑 和 挫败 中 ， 或 者 至 少 是 在 隐姓埋名 中 浪费 
掉 了 。 他 们 变 成 了 内 心 残废 、 外 表 虚 伪 的 人 ， 可 笑 又 可 恨 ， 就 
像 一 切 虚 假 的 东西 一 样 。 他 们 是 不 再 有 什么 信念 可 以 支撑 自己 
的 新 的 马兰 内 ， 在 狂怒 和 痛苦 中 背弃 了 犹太 教 ， 但 在 内 心 深 
处 ， 嗓 使 他 们 自己 不 承认 ,实际 上 是 怀 着 个 人 的 羞 屠 、 不 诚实 
的 思想 以 及 使 他 们 不 得 不 过 欺骗 生活 的 一 切 进入 了 基督 教 .”@ 

从 另 一 个 层面 说 ， 对 于 这 一 时 代 的 犹太 人 而 言 ， 现 实 环境 
中 的 潜在 危险 或 许 较 之 心灵 上 的 痛楚 带 来 的 压力 更 为 糟糕 。 


© Max Nordau, Address at the First Zionist Congress, in To His People, ed. B. Netanyahu, New 
York, 1941, pp. 70—71, cited by Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. , 
New York, 1981, p. 106. 
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关于 这 种 微妙 态势 ， 诺 尔 道 直率 地 指出 ， 犹 太 人 实际 上 自 
已 也 清楚 地 意识 到 这 种 “解放 ”的 危险 性 。 在 过 去 ，“ 犹 太 百 
万 富 侈 ， 尽 管 他 们 很 势利 ， 又 很 做 慢 ， 但 有 一 种 隔 代 遗 传 的 恺 
惧 ， 他 们 对 历史 懂得 不 多 ， 但 他 们 确信 他 们 在 世界 上 的 地 位 或 恐惧 与 六 
许 不 像 他 们 愿意 相信 的 那样 安全 可 靠 。 他 们 知道 ， 在 狮 心 查理 SN RS 
统治 下 ， 在 法 国美 男子 腓 力 和 西班牙 腓 力 和 伊 莎 贝 拉 统治 下 也 
曾 有 犹太 百 万 富 俩 ， 但 是 有 一 天 ， 那 是 十 分 可 怕 的 日 子 ， 没有 
任何 警告 ， 许 多 人 被 杀 ， 另 外 一 些 人 在 一 夜 之 间 变 成 了 乞丐 ， 
他 们 的 子孙 现在 正在 波兰 和 罗马 尼 亚 的 犹太 区 里 忍 饥 挨 饿 。.”@ 
但 在 今天 与 此 对 应 的 是 ，“ 现 代 ” 犹 太 人 在 潜意识 中 则 处 
于 某 种 巨大 的 心理 钨 惯 之 中 ， 他 们 担心 被 重新 赶 回 隔 都 内 ， 因 
而 对 于 所 居住 的 国家 表现 出 一 种 近乎 病态 的 “爱国 主义 ” 情 
感 。“ 因 为 这 一 原因 ， 他 们 比 起 基督 教 同事 显示 出 一 种 喧 器 得 
多 的 爱国 主义 “就 是 说 ， 获 得 解放 的 犹太 人 比 他 的 基督 徒 邻 
居 更 为 喧闹 地 宣扬 他 的 德意志 或 匈牙利 爱国 主义 ， 而 这 却 是 以 
牺牲 与 其 他 国家 犹太 教 友 的 团结 为 代价 的 。 犹 太 人 的 爱国 主义 
当中 有 某 种 令 人 哎 心 的 东西 在 里 面 : 它 比 拥有 一 种 非 做 作 的 、 
自然 的 爱国 主义 的 基督 徒 ， 更 为 强烈 ,更 具 表 演 性 。” 
与 此 同时 ， 多 少 让 人 感到 无 奈 的 是 ， 在 思想 上 导致 这 一 
“犹太 解放 ”的 启蒙 运动 本 身 实际 上 又 在 一 定 程度 上 孕育 着 狂 
太 人 在 新 的 时 代 遭 受 庄 难 和 歧视 的 某 些 元 素 。 原 因 在 于 “启蒙 
运动 的 一 个 重要 方面 是 驳斥 蒙昧 主义 ， 向 宗教 宣战 ， 犹 太 教 自 启蒙 对 现 
然 也 是 受到 攻击 的 一 个 目标 。 在 许多 启蒙 主义 者 笔下 ， 犹 太 教 he 
常 被 描绘 成 一 个 反 社 会 的 宗教 ， 不 仅 培养 了 顽固 的 特殊 神 安 论 
思想 ， 而 且 在 一 国之 中 造成 了 社会 和 人 民 的 对 立 。 这 一 类 的 攻 


D 马克斯， 诺尔 道 :《 狐 太 复 国 主义 文集 》， 科 隆 1909 年 版 ， 第 258 页 。 前 引 书 ， 第 476, 
477 页 。 
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击 无 形 之 中 为 19 世纪 在 欧洲 各 方面 出 现 的 现代 反 犹 主义 思想 
埋 下 了 伏笔 ， 使 人 们 开始 从 世俗 ， 而 不 是 宗教 角度 发 泄 对 犹太 
ABS AR A A © 

在 这 种 情况 下 ， 所 谓 的 “解放 ”在 “形式 上 虽然 它 可 以 写 
人 所 有 的 法 典 ， 但 这 种 形式 上 的 解放 却 同 大 众 的 社会 意识 形成 
了 尖锐 的 对 比 。 因 而 在 解放 的 形式 上 的 外 部 规范 与 社会 上 对 犹 
太 人 真正 的 具体 情感 之 间 ， 出 现 了 一 种 紧张 态势 .”2 对 于 现代 
世界 中 的 犹太 个 体 而 言 ， 外 部 世界 写 人 法 律 形式 的 正式 “ 解 
放 ” 同 社会 大 众 的 反 犹 主义 意识 之 间 ， 实 际 上 又 形成 了 某 种 紧 
张 的 冲突 关系 。 

面 对 新 时 代 犹 太 生存 问题 的 严 雄 性 ， 一 些 有 远见 的 犹太 知 
识 分 子 开始 看 到 ， 犹 太 人 生存 的 现实 迫切 性 甚 于 任何 传统 宗教 
观念 上 的 歧义 或 纷争 。 在 这 些 人 当中 ， 两 位 早期 “热爱 圣 山 运 
动 ” 中 的 重要 人 物 ， 拉 比 摩西 。 菜 布 ，。 利 林 布 卢 姆 (Moshe 
Leib Lilienblum, 1843—1910) PBR + HA H| BE (Sam- 
muel Mohilever, 1824—1898) 是 其 中 的 代表 性 人 物 @。 

利 林 布 卢 姆 坚持 认为 ， 在 现代 社会 中 ， 由 于 犹太 人 是 弱势 
群体 ， 他 们 成 为 各 种 意识 形态 或 社会 阶层 的 攻击 对 象 ， 这 就 是 
伴随 现代 民族 主义 出 现 的 世俗 种 族 主 义 反 犹 运动 的 真正 根源 。 
对 此 ， 他 不 无 读 讽 且 无 奈 地 说 道 : 

“民族 主义 的 反对 派 把 我 们 看 作 毫 不 妥协 的 民族 主义 者 ， 
有 一 个 民族 主义 的 上 帝 和 一 部 民族 主义 的 托 拉 ; 民族 主义 者 
将 我 们 看 作 是 世界 主义 者 ,我 们 的 祖国 就 是 我 们 的 境遇 正好 
不 错 的 任何 地 方 。 宗 教 异 教徒 说 我 们 缺乏 任何 信仰 ， 他 们 中 


D 徐 新 :《 反 犹 主义 解析 》， 上 海 三 联 书 店 1996 年 版 ， 第 146 页 。 
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院 ， 次 年 又 建立 了 另 一 所 (参阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/Moshe_ Leib _ Lilienblum), 4 = 
莫 希 列 维 则 出 生 于 今天 的 白俄罗斯 境内 ， 是 著名 的 “热爱 圣 山 运动 ”的 发 起 人 之 一 (参阅 http: // 


en. wikipedia. org/wiki/Samuel Mohilever). 
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的 自由 思想 者 则 说 我 们 是 正统 教徒 ， 信 仰 所 有 类 型 的 胡言 乱 
BS, 自由 派 说 我 们 是 保守 的 ， 而 保守 派 则 称 我 们 自由 派 ; 无 iA 
政府 主义 者 说 我 们 是 资本 主义 者 ， 在 他 们 看 来 ， 基 于 奴役 与 寄 。 T aran 
生生 活 的 圣经 文明 的 承载 者 ; 官员 控告 我 们 规避 土地 法 一 一 当 
R, 那 是 专门 针对 我 们 的 法 律 一 一 像 理 查 德 ， 瓦格纳 一 样 的 音 
乐 家 ， 控 诉 我 们 毁 了 音乐 的 优美 与 纯正 。 甚 至 我 们 的 优点 也 被 
变 成 了 缺点 :; “几乎 没有 犹太 人 是 杀人 犯 :， 他 们 说 “因为 犹太 
人 是 导 夫 ”， 而 这 也 没 能 阻止 他 们 控告 我 们 谋杀 了 基督 教 的 
儿童 ”0 
有 鉴于 此 ， 利 林 布 卢 姆 强调 ， 所 有 这 一 切 荒废 现 象 都 是 因 
为 在 现代 社会 中 人 们 需要 增加 自身 的 认同 感 ， 犹 太 人 作为 一 种 
传统 选项 ， 自 然而 然 地 成 为 整个 社会 或 民族 挑选 出 来 的 敌人 。 犹太 身份 
他 在 著作 中 写 道 ,，“ 我 开始 确信 ，( 造 成 ) 我 们 悲剧 的 原因 并 非 | NFR ERO 
(在 于 ) 缺少 一 种 高 级 的 文化 一 -因为 即使 我 们 在 文化 上 (E 
Sih) 都 快 溢 满 了 边 ， 我 们 还 是 异乡 人 ， 并 且 我 们 应 该 保持 异 
乡 人 (的 身份 ),”@ 


— 
— 
— 


在 残酷 的 现实 背景 下 ， 第 一 代 的 犹太 启蒙 主义 者 利 林 布 卢 
姆 迅速 转换 立场 ， 在 维持 现状 、 同 化 及 民族 复兴 这 三 个 选项 当 
中 ， 他 转 而 选择 了 第 三 条 道路 ， 倾 向 一 种 恢复 “犹太 民族 自我 
意识 ”的 民族 主义 立场 ， 并 寄 望 于 广大 下 层 狐 太 民 众 。 在 此 过 
程 中 , 一 个 值得 注意 的 现象 就 是 ， 利 林 布 户 姆 等 犹太 民族 主义 
者 不 仅 对 犹太 上 层 的 同化 精英 不 抱 希 望 ， 对 于 所 谓 的 “无 产 阶 
级 胜利 ”也 并 不 抱 和 任何 希望 。 妇 一 位 犹太 知识 分 子 雅 各 布 。 克 


D Moshe Leib Lilienblum, Let Us Not Confuse the Issues, in Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist 
Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publishing Company, New York, 1982, p. 173. 
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拉 芯 金 (Jacob Klatzkin，1882 一 1948)@ 就 曾 给 这 些 “ 典 型 的 ” 
犹太 无 产 阶 级 知识 分 子 作 了 -- 幅 线条 分 明 的 素描 ， 他 们 好 像 已 
经 完全 被 同化 ， 但 却 仍然 很 难 被 当地 人 所 接受 。 在 克拉 欧 金 的 
EF: 

“他 们 不 能 为 当地 人 所 接受 ， 恰 恰 是 因为 他 们 来 自 一 个 具 
有 自己 特殊 的 、 不 可 同化 的 性 格 特点 的 精神 贵族 。 他 们 的 智力 
高 度 发 展 ， 既 富 于 创造 性 又 具有 破坏 性 ， 很 有 生气 ， 过 于 积极 
地 希望 被 同化 ， 因 此 最 终 会 招 人 厌烦 。 他 们 的 实力 是 嘲弄 和 讽 
刺 ， 是 没有 结果 的 智力 活动 。 他 们 充当 各 种 民族 文化 之 间 的 媒 
介 ， 但 经 常 仅仅 是 接触 事物 的 表面 ， 而 对 民族 精神 更 深 的 根源 
没有 真正 的 感受 。 他 们 试图 把 不 能 共存 的 东西 融合 在 一 起 ， 他 
们 事 事 熟 悉 而 又 事 事 都 不 熟悉 。 他 们 试图 重新 解释 日 耳 曼 精 
神 ， 在 其 中 发 现 宽容 、 正 义 甚至 救世 主 思想 ， 直 到 他 们 成 为 半 
日 耳 曼 人 、 半 犹太 人 @。 这 些 知 识 分 子 强烈 地 倾向 于 激进 主义 ， 
否定 和 破坏 。 这 些 知 识 分 子 无 产 者 ， 因 为 他 们 在 历史 上 失去 了 
依靠 ， 所 以 他 们 得 不 到 安宁 ; 因为 他 们 没有 根基 ， 因 而 被 迫 力 
图 去 改变 这 个 世界 ， 去 鼓吹 推翻 现存 的 制度 。"@ 

犹太 民族 主义 者 之 所 以 对 这 群 人 的 幻想 咯 之 以 鼻 ， 并 做 出 
这 种 预言 或 判断 的 理由 ， 显 然 是 源 于 犹太 知识 分 子 对 于 历史 伤 
痛 的 反思 和 绝望 。 一 位 犹太 知识 分 子 辛 酸 、 却 不 无 反讽 地 质问 
并 坚定 地 预言 道 ，“ 谁 创立 了 奥地利 的 自由 主义 运动 ? 犹太 
人 ……。 是 谁 出 卖 和 抛弃 了 犹太 人 ? 自由 主义 者 。 是 谁 缔造 了 
奥地利 的 日 耳 曼 民族 运动 ? 犹太 人 。 是 谁 抛弃 了 他 们 ， 对 他 们 
像 对 狗 一 样 地 异 恨 和 侮 夯 ? …… 随 着 社会 主义 和 共产 主义 的 到 
来 ， 同 样 的 事 肯定 会 发 生 。 一 旦 端 上 汤 来 ， 你 就 将 从 餐桌 旁 被 


第 三 条 道 
路 及 犹太 无 产 
阶级 知识 分 子 


犹太 人 为 
什么 总 是 “ 历 
KEW” AR 
弃 ? 


@ 犹太 哲学 家 和 出 版 商 ， 同 样 出 生 于 今天 的 白俄罗斯 境内 ， 详 见 后 文 〈 参 阅 http: //en. wikipe- 


dia. org/wiki/Jacob_ Klatzkin) 。 
@ 参阅 犹太 哲学 家 赫 尔 曼 .科恩 的 观点 。 


图 ” 雅 各 布 ， 克 拉 茨 金 :《 危 机 和 决策 》， 柏 林 1921 年 版 ， 第 196 一 198 H. HII [E] 沃尔特 。 
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赶 走 。 事 情 总 是 这 样 ， 将 来 也 永远 如 此 。”9 

在 这 一 点 上 上， 马克斯 ， 谱 尔 道 也 同样 直言 不 讳 地 指出 ， 
“社会 主义 就 像 改 革 运 动 、 启 蒙 运 动 ， 像 一 切 争 取 政 治 自 由 的 
运动 一 样 ， 给 人 们 带 来 了 失望 。 如 果 我 们 能 活着 看 到 社会 主义 
理论 变 成 现实 ， 那 么 你 将 会 由 于 在 新 制度 下 遇 到 了 老 熟 人 一 一 
反 犹 太 主 义 ， 而 感到 惊 旋 。 马 克 思 和 拉萨 尔 是 犹太 人 也 无 济 于 
事 …… 基 督 教 的 创立 者 也 是 犹太 人 ， 但 就 我 所 知 ， 基 督 教 并 不 
认为 应 对 犹太 人 感恩 图 报 。 我 不 怀疑 社会 主义 思想 家 将 永远 患 
于 他 们 的 学 说 ， 他 们 不 会 变 成 种 族 主 义 者 。 在 不 久 的 将 来 ， 群 
众 感情 将 会 支配 他 们 奉行 反 犹 太 主 义 政策 .”2 遗憾 的 是 ， 在 欧 
洲 ，20 世纪 的 历史 已 经 证 明 诺 尔 道 的 判断 ， 多 少 还 是 稍 嫌 乐 观 
了 一 些 @。 

同样 ，1881 年 的 大 屠杀 也 使 得 另 一 位 犹太 知识 分 子 俄国 正 
统 派 拉 比 寒 绢 尔 。 莫 希 列 维 毫 不 狐 瑰 地 转 而 选择 现实 行动 主义 
的 救赎 道路 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 首 先 必须 削弱 和 纠正 传统 观念 
中 一 味 偏 向 普 世 主义 救赎 的 非 现 实 取 向 ， 并 间接 否定 传统 上 淡 
化 现实 民族 主义 自我 拯救 的 消极 文化 思维 定式 。 对 此 ， 他 无 奈 
地 指出 并 进而 大 声 疾 呼 : 

“在 其 后 西欧 出 现 的 一 些 正统 派 拉 比 当 中 ， 其 中 有 人 甚至 
宣称 : 我 们 先知 所 应 许 的 未 来 福 祁 和 奈 藉 只 是 体现 在 象征 及 写 
言 形 式 里 。 他 们 说 ， 弥 赛 亚 的 到 来 也 不 会 将 以 色 列 带 回 其 祖 非 
的 国度 ， 并 结束 其 漫长 的 流散 与 诸多 悲 廊 ， 而 只 是 为 全 人 类 建 
立 一 个 天 党 王国， 以 色 列 将 作为 异 教徒 的 明灯 而 继续 流散 。 但 
那些 拉 比 中 的 其 他 一 些 人 则 无 所 顾 鼠 地 声称 ， 民 族 主义 同 我 们 
对 弥 赛 亚 到 来 的 信仰 相 背 。 所 以 我 不 得 不 公开 宣布 这 一 切 都 是 


犹太 民族 
主义 与 弥 赛 亚 
信仰 不 相悖 


O A. HUBER. (A 施 尼 获 勤 全 集 》 第 3 卷 ， 柏林 1913 年 版 ， 第 94 一 95 页 。 前 引 书 ,第 478 页 。 
© 马克斯， 诺尔 道 ; 《犹太 复 国 主义 文集 》， 第 268—270 页 。 前 引 书 ， 第 477 一 478 页 。 
图 ”关于 苏联 犹太 人 的 生存 状况 研究 参阅 埃 利 ， 巴 尔 纳 维 〈 以 》 主编 的 《世界 犹太 人 历史 :， KM 8 
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不 正确 的 。” 

对 于 有 关 救 赎 如 何 发 生 的 种 种 不 同 见 解 ， 英 希 列 维 强 调 ， 
在 整个 民族 的 处 境 再 次 面临 危机 的 情况 下 ， 没 有 必要 再 问 及 宗 
教 观念 上 的 分 上 收 ， 应 当 团 结 一 切 可 以 团结 的 “ 锡 安 之 子 ”， 一 
起 共同 努力 。 他 在 给 第 一 届 犹 太 复 国 主义 大 会 的 信 中 写 道 : 

“首要 的 是 ， 大 会 应 当 团 结 所 有 真诚 于 我 们 事业 的 “ 锡 安 
之 子 ”， 以 绝对 的 和 谐 和 手足 之 情 展 开工 作 ， 即 便 在 他 们 中 间 
对 于 宗教 有 不 同 的 意见 。 对 于 我 们 中 间 那 些 对 宗教 有 不 同意 见 
(AR) 那些 不 脖 守 宗教 戒律 的 人 ， 我 们 的 态度 应 当 是 好 像 我 
们 的 家 园 着 火 并 危及 我 们 的 人 身 及 财产 〈 安 全) 的 情形 一 般 。 
在 这 种 情况 下， 难道 我 们 还 不 能 满怀 心 悦 而 充满 爱心 地 接受 任 
何 前 来 救助 我 们 的 人 ? 虽然 在 我 们 眼 里 ， 他 是 非 宗 教 人 士 。 我 
的 教 友 ， 难 道 这 不 是 我 们 当前 的 困境 吗 ? 一 场 大 火 ， 一 场 可 怕 
的 大 火灾 正在 我 们 中 间 肆 虐 ， 我 们 所 有 的 人 都 受到 这 威胁 。 我 
们 的 敌人 已 经 成 倍增 加 ， 直 到 他 们 超越 成 千 上 百 万 ; 他 们 可 能 
SCR NTE wae, MEIKLE RRR? 如 果 教 友 向 
我 们 伸 出 援助 之 手 ， 用 他 们 的 全 力 将 我 们 从 可 怕 的 困境 中 解救 
出 来 ， 那 么 我 们 当中 还 有 人 敢 拒 绝 他 们 吗 ? 如 果 所 有 的 教派 都 
真正 明白 这 一 思想 ， 那 么 这 一 兄弟 之 间 的 契约 将 毫 无 疑问 地 继 
续 存 在 。”% 

为 此 ， 英 希 列 维 在 致 犹太 复 国 主义 大 会 的 信 中 呼吁 ， 普 世 
主义 救赎 本 身 并 不 只 是 一 种 象征 ， “回归 圣地 ” 才 是 真正 的 狂 
KRW. Ak, “Pra ‘BREF’ 必须 完全 确信 ， 并 且 以 
绝对 的 信 你 相信 ， 重 新 定居 在 我 们 的 国家 一 一 即 购 买 土地 、 建 
造 房屋 、 种 植 果园 以 及 开 盟 土地 一 一 就 是 我 们 托 拉 的 根本 诚 命 
之 一 。 我 们 古代 的 某 些 圣贤 甚至 说 这 就 等 于 整个 律 法 ， 因 为 它 


团结 “ 锡 
RLF” 
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© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, p. 404. 
®© Ibid. , p. 402. 
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是 我 们 的 人 民 赖 以 存在 的 基础 。 真 正 的 锡 安 热爱 者 是 一 个 以 其 
全 部 身心 相信 这 一 〈 原 则 ) 的 人 。 任 何 援助 我 们 、 却 并 不 拥有 
这 一 信仰 者 ， 可 以 比拟 那些 对 某 一 并 不 真正 信仰 的 事业 做 出 贡 
献 的 人 ”@。 

从 这 一 看 法 出 发 ， 莫 希 列 维 强调 ， 无 论 如 何 ，“ 我 们 的 希 
望 和 信仰 以 前 一 直 是 ， 现 在 也 还 是 ， 我 们 的 弥 赛 亚 将 会 到 来 ， 
并 召集 所 有 散居 的 以 色 列 家 族 。 并 且 ， 与 我 们 在 大 地 表面 流 
浪 ， 甚 至 从 一 个 地 方 迁移 到 另 一 个 地 方 所 不 同 的 是 ， 我 们 将 作 
为 一 个 民族 ， 在 这 个 词语 的 最 完全 意义 上 ， 居 住 在 我 们 自己 的 
国家 里 。 与 被 〈 其 他 ) 民族 轻视 和 嘲弄 不 同 ， 我 们 将 为 世界 上 “最 完全 
所 有 的 民族 赞誉 和 尊重 。 这 就 是 我 们 的 信仰 和 希望 ， 它 源 于 我 a 的 复 
们 神圣 记忆 中 先知 和 预言 家 们 的 话语 ， 也 是 我 们 的 民众 所 黑 
守 的 1”@ 

在 行动 上 ， 为 了 在 现实 救赎 中 “回归 圣地 ”， 英 希 列 维 积 
极 建议 向 巴勒斯坦 安置 那些 动 后 余生 的 犹太 难民 ， 他 本 人 在 其 
后 展开 的 “热爱 圣 山 ” 运 动 中 留 了 下 来 ， 同 持 不 可 知 论 的 世俗 
犹太 人 一 起 并 肩 工 作 ， 并 且 成 为 后 来 的 宗教 犹太 复 国 主义 组 织 
“精神 中 心 ”( 米 斯 拉 希 ) 重要 创始 人 之 一 。 

很 清楚 ， 从 强调 现实 生存 的 迫切 性 需要 胜 于 任何 宗教 分 歧 
出 发 ， 对 同化 不 抱 幻想 和 奢望 的 犹太 知识 分 子 转 而 强调 犹太 历 
史 资 源 的 多 元 性 ， 特 别 是 其 中 业已 淡化 的 现实 行动 主义 拯救 成 
分 的 重要 性 ， 甚 至 强调 犹太 人 的 现实 生存 需要 就 等 于 全 部 托 


拉 。 从 此 开始 ， 通 过 强调 犹太 教 与 民族 主义 之 间 的 内 在 统一 传统 教员 
性 ， 在 流散 时 代 不 断 得 到 强化 和 巩固 的 宗教 内 向 性 弥 赛 亚 主 SARERA 


义 ， 再 一 次 出 现 了 由 内 向 外 转换 的 巨大 动力 和 强烈 愿望 。 在 传 
统 狐 太 教 的 宗教 诠释 资源 中 ， 早 期 以 色 列 宗教 救世 观 中 的 现世 


@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 402. 
© Ibid. , p. 404. 
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民族 主义 和 历史 行动 主义 基因 在 犹太 意识 的 深 处 再 一 次 被 唤 
REO 这 样 的 现实 主义 诉求 ， 在 犹太 问题 的 历史 性 解决 上 ， 为 
传统 主义 者 与 政治 犹太 复 国 主义 分 子 之 间 的 历史 合作 提供 了 重 
要 的 基础 。 


PIT Re 救赎 神学 


就 历史 角度 来 看 ， 卡 利 舍 尔 和 马克 斯 。 诺 尔 道 等 东欧 拉 比 
和 犹太 民族 主义 者 的 呐喊 ， 开 启 了 犹太 传统 中 的 宗教 拯救 思想 
与 现代 民族 主义 的 融合 之 门 ， 传 统 的 犹太 弥 赛 亚信 仰 主义 也 因 
此 而 展开 了 宗教 拯救 方向 上 的 又 一 次 历史 性 转换 。 然 而 ， 无 论 
如 何 ， “这 些 都 只 是 孤立 的 声音 ， 它们 对 犹太 宗教 社团 的 思想 
影响 极其 有 限 。 只 有 在 亚伯拉罕 ， 贫 萨 克 ， 库 克 (Abraham 
Isaac, Kook, 1865—1935)® 这 位 英国 托管 时 期 巴勒斯坦 首位 
阿 什 肯 纳 效 大 拉 比 的 著作 里 ， 宗 教 传统 内 “以 色 列 地 ”的 规范 
中 心地 位 ， 才 被 整合 为 一 种 关于 犹太 复 国 主义 政治 实践 活动 及 
巴勒斯坦 定居 的 激进 革命 性 诠释 。” 


从 历史 来 看 ， 库 克 的 宗教 复 国 主义 救赎 理论 虽然 对 于 犹太 


E N A 
史 性 贡献 


O 从 另 一 个 方面 说 ， 也 应 该 看 到 ， 在 文化 意义 上 ， 这 一 现象 反映 了 犹太 教 在 具体 历史 的 文化 规范 
性 整合 中 所 具有 的 体现 人 之 主体 性 特征 的 文化 力量 。 在 具体 的 对 象 化 历程 中 ， 其 认识 论 与 方法 论 取 向 
维度 ， 完 全 可 能 拥有 不 同 的 选择 趋势 。 由 于 历史 上 宗教 资源 本 身 就 具有 这 种 复杂 的 多 元 性 背景 ， 这 种 
不 同方 向 上 的 文化 诉求 ， 在 应 对 现实 问题 的 表现 上 ， 也 往往 表现 为 某 种 一 时 难以 确定 的 交融 乃至 对 立 


的 态势 。 


O 库 克 拉 比 的 生平 简历 亦 可 参阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/Abraham _Isaac_ Kook, 
© Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. , New York, p. 188. 
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复 国 主义 政治 运动 产生 了 深远 的 影响 ， 但 其 理论 的 形成 和 发 展 
却 并 非 一 趴 而 就 ， 而 是 有 一 个 逐渐 演变 和 发 展 的 历史 过 程 。 
早 在 1898 年 ， 在 专门 论述 犹太 复 国 主义 与 宗教 ， 特 别 是 
民族 复兴 与 托 拉 律 法 的 一 本 小 册子 里 ， 库 克 首次 表达 了 他 自己 
不 同 于 当时 极端 正统 派 的 理想 主义 立场 。 其 中 ， 他 一 方面 试图 
反对 极端 正统 派对 犹太 复 国 主义 运动 的 严厉 攻击 ， 目 的 是 “为 
了 去 除 圣贤 领袖 及 上 帝 敬 县 者 中 某 些 人 的 恐惧 ， 对 于 犹太 复 国 
主义 运动 (他们 担心 ) 其 改革 精神 将 对 神圣 的 托 拉 带 来 分 
裂 "0;， 另 一 方面 他 又 表示 “要 去 除 犹 太 复 国 主 义 里 面 被 那些 不 
考虑 后 果 的 作品 涂抹 上 的 所 有 脏 脏 和 泥 污 ?@。 为 此 ， 在 具体 措 早期 理想 
施 上 ， 他 公开 呼吁 重建 古代 的 犹太 教 公会 ， 重 新 实行 拉 比 授 职 。 主 XY 苞 
仪式 ， 并 将 前 者 看 作 犹 太 人 宗教 复兴 、 防 止 宗 教 淡化 及 世俗 化 
的 关键 9。 实际 上 ， 库 克 所 要 做 的 ， 就 是 既 要 反对 极端 正统 派 
拉 比 对 于 犹太 复 国 主义 运动 的 否定 和 拒绝 态度 ， 又 要 从 自身 的 
宗教 诠释 角度 ， 去 发 现 这 一 运动 中 可 能 存在 的 宗教 合法 性 资 
源 。 由 此 ， 他 开始 着 手 建立 自己 不 同 于 他 人 的 宗教 犹太 复 国 主 
义学 说 。 
总 的 来 说 ， 在 库 克拉 比 的 早期 思想 中 ， 他 同样 继承 了 阿尔 
卡 菜 和 卡 利 舍 尔 等 人 的 一 贯 理想 ， 试 图 自觉 赋予 犹太 复 国 主义 
运动 一 种 明确 的 积极 行动 主义 色彩 ， 并 同 传统 救赎 观念 中 存在 
的 消极 被 动 性 倾向 保持 相当 的 距离 。 在 这 一 态度 取向 上 ， 库 克 
的 表白 是 明晰 而 坚决 的 ，“ 在 我 们 的 信仰 中 ,无论 是 较 大 的 原 
则 ， 还 是 其 细节 ， 都 没有 任何 东西 否定 我 们 的 这 一 想法 ，( 即 ) 积极 行动 
开始 以 自身 的 努力 ， 通 过 自然 的 、 历 史 的 进程 ， 抖 落 流散 ( 生 主 X 名 彩 
活 中 的 ) 尘土 …… 我 们 有 神圣 的 义务 ， 以 我 们 所 拥有 的 任何 手 


D Abraham Isaac Kook, “On Zionism” (in Hebrew), in Ha ~ Devir, Vols.7—9 (Jreusalem, 
1920), p. 28, ibid. , p. 87. 

@ Abraham Isaac Kook, Orot, Vols. 10—12, p. 38, ibid. , p. 87. 

图 ”但 在 对 耶路撒冷 犹太 公会 的 乌托邦 式 构想 中 ， 他 并 没有 准备 讨论 未 来 具体 现实 中 的 政教 权威 对 
立 问 题 。 
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段 ， 努 力 这 样 去 做 。…… 我 们 不 可 能 只 通过 诸如 弥 赛 亚 的 到 来 
等 明显 的 奇迹 ， 去 期 竺 以色列 的 揉 救 ， 这 种 奇迹 跟 我 们 的 自身 
努力 毫 无 关系 .2 

为 此 ， 库 殉 公 开 宣 称 ， 现 实 历史 进程 中 的 这 一 代 犹 太 人 就 
是 “ 弥 赛 亚 一 代 ”， 他 们 就 是 救赎 到 来 的 基础 。 在 他 看 来 ， 所 
谓 “ 弥 赛 亚 ” 并 非 历史 进程 后 面 的 驱动 力 ， 而 是 其 本 身 的 结 
果 。“ 弥 赛 亚 一 代 ” 就 体现 在 现实 生活 中 犹太 人 回归 锡 安 的 这 
一 历史 过 程 。 从 这 里 出 发 ， 库 克拉 比 又 进一步 直言 道 ，“ 既 然 
回归 (BZ) 即便 在 完整 救赎 尚未 实现 之 际 ， 也 是 弥 赛 亚 到 来 
的 根本 基础 ，〈 和 那么 ) 弥 赛 亚 一 词 也 可 指 以 色 列 回归 其 城堡， 
即 耶 路 撒 冷 〈 据 《 撒 迦 利 亚 书 》9: 12) 的 时 代 。 至 关 重 要 的 
是 ， 这 就 是 为 以 色 列 的 优越 与 伟大 而 加 封 的 弥 赛 亚 一 代 ， 因 而 
它 与 《 塔 木 德 》 所 论述 的 为 我 们 人 民 的 揉 救 而 奋斗 的 义务 之 间 
并 无 矛盾 ， 而 这 正如 第 二 圣 毁 时 期 尼 希 米 及 其 追随 者 所 奋斗 的 
ABR .”® 

从 库 克 拉 比 早期 的 这 些 言论 里 面 不 难 发 现 ， 在 这 一 时 期 ， 
他 关于 犹太 复 国 主义 运动 的 思路 明显 具有 理想 主义 性 质 的 倾向 
或 特点 。 因 为 担心 犹太 复 国 主义 运动 从 世俗 政治 层面 向 宗教 信 
仰 层面 的 渗透 ， 其 他 许多 拉 比 对 之 采取 或 坚决 拒 斥 并 妖魔 化 、 
或 企图 严格 划分 各 自 范围 的 做 法 。 对 此 ， 库 克 本 人 的 想法 完全 
不 同 ， 也 没有 上 述 的 那 种 担心 。 相 反 ， 他 寄 望 于 这 场 犹 太 复 国 
主义 运动 能 够 同时 在 政治 与 精神 层面 上 ， 实 现 犹 太 民 族 的 生存 
与 复兴 。 因 此 ， 在 他 看 来 ， 一 方面 ， 犹 太 复 国 主义 只 有 在 政治 
层面 上 获得 成 功 ， 犹 太 人 才 有 可 能 在 精神 层面 上 实现 犹太 复兴 
的 基础 另 一 方面 ， 既 然 没 有 精神 指导 ， 犹 太 人 要 想 在 政治 上 
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一 代 ” 的 救赎 
准备 


犹太 复 国 
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@ Abraham Isaac Kook, “On Zionism” (in Hebrew), in Ha - Devir, Vols. 7—9 (Jreusalem, 
1920), p. 29, cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The U- 
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获得 新 生 就 没有 可 能 。 那 么 ， 宗 教 精神 则 可 使 犹太 民族 的 复兴 
避免 陷于 绝对 主义 的 禄 狭 境 地 。 换 句 话说 ， 在 库 克 的 早期 意识 
里 ， 犹 太 复 国 主义 就 其 本 身 来 说 ， 它 在 政治 层面 与 精神 层面 之 
间 ， 并 不 存在 绝对 意义 上 的 冲突 。 

在 现实 历史 行动 中 ， 这 种 多 少 意义 上 相当 理想 化 的 构想 很 
快 遇 到 了 嫉 舌 。 针 对 犹太 复 国 主义 者 在 巴塞 尔 大 会 上 宣称 “ 狂 
太 复 国 主 义 同宗 教 没有 任何 关系 ”的 传言 ?， 库 克拉 比 愤怒 地 
指责 道 : 

“大 会 的 禁令 …… 比 法 老 和 哈 曼 2 的 禁令 更 加 刺耳 ，( 因 为 ) 
它 在 我 们 脆弱 、 可 爱 而 幼小 的 民族 情感 之 上 展开 了 死亡 W) 
可 怕 的 黑色 想 膀 ， 将 其 同 它 的 生命 之 源 和 它 的 荣 焰 之 光 割 裂 开 
来 。 巴 塞 尔 禁令 …… 将 宗教 变 成 犹太 生活 中 的 一 个 分 离 派 别 ， 
并 把 它 同 狐 太 民族 主义 联系 切断 一 一 这 一 收 恶 可 展 的 声明 是 
(犹太 复 国 主义 ) 内 部 的 毒素 ， 它 毁 了 〈 犹 太 复 国 主义 )， 将 之 
变 成 一 只 充满 毁灭 和 纷争 思想 的 空 瓶 。 这 个 愚 春 的 禁令 PER 
其 作者 从 犹太 教 朴 离 的 产物 ， 一 直到 这 个 错误 之 源 从 他 们 心中 
被 除去 之 前 ，〈 将 使 ) 犹太 复 国 主义 像 没 有 生命 一 样 有 气 无 力 ， 
没有 能 力 保 护 它 自身 不 受 腐烂 与 毁灭 〈 的 侵害 )。 因 此 ， 没 有 
SHAAN CRP) 注定 要 失败 ， 它 〈 的 躯体 ) 将 腐烂 并 疏 满 虫 
子 ."@ 显然 ,在 库 克 的 宗教 意识 深 处 ， 犹 太 教 对 于 犹太 生活 的 
影响 从 来 就 是 一 种 不 言 而 喻 的 存在 ， 并 维系 着 这 一 生活 的 完整 
性 和 神圣 性 。 正 是 因为 这 点 ， 他 并 不 担心 身边 的 这 场 复 国 主义 
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O 事实 上 马克 斯 诺尔 道 在 大 会 前 两 个 月 的 一 篇 论战 文章 中 是 这 样 表述 的 ,， “犹太 复 国 主义 同 任何 
神学 无 关 ， 如 果 犹 太 人 心中 燃 起 一 种 在 锡 安 建 立 一 个 新 国家 的 愿望 ， 激 励 他 们 的 并 非 托 拉 或 密 西 拿 ， 而 是 
苦难 的 岁月 。”(Max Nordau, Ktavim Zioniyim, ed B. Netanyahu (Jerusalem, 1960), Vol. 2, p. 29, cited 
by Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism, Basic Books Inc. , New York, 1981, p. 107.) 
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运动 可 能 会 割裂 犹太 传统 在 政治 与 精神 上 的 统一 。 

1904 年 ， 当 库 克 来 到 巴勒斯坦 ， 在 耳闻 目睹 之 余 ， 现 实 同 
以 往 理想 展 慢 的 尖锐 冲突 使 这 种 愤怒 进一步 强化 。 对 于 犹太 复 
国 主义 者 舍弃 宗教 的 世俗 主义 价值 取 问 ， 库 克 声 电 力 竭 地 也 以 
访 责 ， 并 强调 宗教 在 民族 性 认同 问题 上 的 决定 性 地 位 : 

“如 果 那 些 将 宗教 衣 袍 斯 碎 并 否认 托 拉 的 人 ， 认 为 他 们 还 
是 犹太 人 ， 仍 有 一 种 民族 联系 ， 有 民族 情谊 和 民族 渴望 ， 还 保 
留 在 他 们 人 民 的 团体 之 中 的 话 。…… [那么 我 说 ]， 绝 对 不 是 ! 
那些 遵循 托 拉 及 戒律 的 人 没有 、 也 不 可 能 认可 ， 同 那些 脱离 民 
众 灵 魂 和 生活 之 源 的 人 ， 有 任何 民族 团结 。 (此外) 种 族 上 祖 
国 的 联系 也 不 可 能 提供 这 种 [替代 功能 ]。 犹 太宗 教 情感 极其 
倾向 于 将 所 有 异端 以 及 那些 系统 地 故意 抛弃 托 拉 规 范 的 人 ， 从 
民族 感情 中 排队 出去。 但 〈 千 万 ) 不 要 被 那些 无 力 使 你 们 直面 
这 一 艰 汲 真理 的 软弱 宗教 (犹太 ) 人 的 宽慰 话语 而 误导 。”0 

正 是 意识 到 世俗 主义 者 在 犹太 信仰 上 的 这 种 巨大 危机 ， 库 
克 开 始 思 考 用 犹太 教 传统 所 独 有 的 方式 ， 将 宗教 与 民族 主义 事 
业 的 物质 与 精神 层面 巧妙 地 结合 起 来 ， 以 拯救 那些 误 和 人 歧途 的 
同胞 。 


在 到 达 巴 勒 斯 坦 后 不 入， 库 克 逐渐 建构 起 自己 的 宗教 救赎 
思想 体系 。 在 这 一 理论 建构 中 ， 犹 太 民 族 主义 与 宗教 救赎 主义 
的 有 机 整合 ， 有 一 个 不 可 或 缺 的 前 提 ， 即 以 民族 性 与 宗教 性 的 
绝对 统一 为 基础 的 宗教 一 民族 观 。 

库 克 首先 强调 ， 所 谓 世 俗 犹太 民族 主义 只 是 一 种 自我 欺 
骗 。 虽 然 “目前 许多 民族 复兴 的 支持 者 坚持 他 们 是 世俗 主义 


@ Abraham Isaac Kook, “Brook in the Negev”, p. 77, ibid. , p. 94. 
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者 ， 但 如 果 一 种 犹太 世俗 民族 主义 真 的 是 可 以 想象 的 ， 那 么 我 
们 真 的 可 能 已 经 堕落 到 不 可 救赎 的 危险 地 步 。 但 犹太 世俗 民族 
主义 是 一 种 自我 欺骗 形式 : 因为 以 色 列 精神 同上 帝 精 神 是 如 此 
地 紧密 相连 ， 以 至 于 无 论 哪个 犹太 民族 主义 者 ， 无 论 他 的 意愿 
有 可 能 是 多 么 的 世俗 主义 ， 即 便 如 此 ， 他 也 必须 肯定 神 性 ( 领 
域 )。 个 人 可 以 切断 他 同 永世 生活 的 联系 ,但 以 色 列 民族 作为 
一 个 整体 却 不 可 能 。 其 所 有 最 珍视 的 民族 所 有 物 一 一 它 的 土 
地 、 语 言 、 历 史 及 习俗 等 一 一 都 是 上 帝 精神 的 容器 。” 
要 理解 这 一 说 法 ， 重 要 的 是 不 能 忘记 : 作为 出 生 于 东欧 并 
在 此 生活 了 大 半生 的 宗教 犹太 人 ， 库 克拉 比 既 是 一 位 拉 比 犹太 
教 的 学 者 ， 也 是 一 位 著名 的 犹太 神秘 主义 大 师 。 对 他 而 言 ， 以 上 帝 精 神 
色 列国 就 是 上 帝 的 王座 在 这 个 世界 上 的 基 座 @。 在 库 克 的 信仰 ”的 和 容器- 
世界 里 ， 历 史上 以 色 列 民族 的 盛衰 存亡 等 ， 这 一 切 都 是 “上 帝 
精神 ”的 体现 ， 而 犹太 人 的 民族 精神 也 是 上 帝 精 神 的 体现 。 
库 克 坚信 ， 世 俗 主义 者 将 民族 与 宗教 相 分 离 的 想法 ， 在 实 
践 上 不 可 能 行 得 通 ， 更 多 只 能 是 一 种 理论 上 的 错误 。 因 此 ， 宗 
教 信仰 者 的 唯一 任务 ， 就 是 让 那些 世俗 主义 者 认识 到 他 们 的 计 
划 将 注定 失败 ， 并 且 最 终 自 觉 地 迷途 知 返 。 “对 于 一 个 意识 形 神 性 因素 
态 动 乱 的 时 代 ， 它 以 民族 主义 的 名 义 确认 所 有 这 些 价 值 、 却 否 wr 
认 其 在 上 帝 中 的 源泉 或 民族 精神 的 根源 性 ， (那么 信仰 者 应 
该 如 何 回应 呢 ? 即便 是 在 演讲 中 ， 反 对 犹太 民族 主义 或 贬低 它 
的 价值 ， 也 是 不 允许 的 ， 因 为 上 帝 精神 与 以 色 列 精神 是 相同 
的 。 他 们 所 必须 要 做 的 ， 就 是 更 努力 地 完成 任务 ， 揭 示 隐 含 在 
我 们 民族 精神 中 的 光辉 与 神圣 ， 而 神 性 因素 就 是 我 们 民族 精神 
中 的 核 质 。 因 而 ， 世 俗 主义 者 将 被 迫 认 识 到 ， 他 们 沉浸 并 植 根 


@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 430. 
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于 上 带 的 生命 之 中 ， 沐 浴 着 来 自 上 方 的 光辉 圣洁 。”? 

从 民族 性 与 宗教 性 相 统 一 的 立场 出 发 ， 库 克 进 一 步 强调 了 
“以 色 列 地 ”作为 民族 性 本 质 的 一 部 分 对 于 宗教 本 身 的 重要 意 
Meo “LETHE RAK RMS, CHALE 
民族 的 拥有 物 ， 并 作为 团结 我 们 的 民族 、 支 撑 其 物质 甚至 精神 
生存 的 一 个 工具 而 发 挥 作用 。 以 色 列 地 是 我 们 的 民族 性 中 最 本 
质 东 西 的 一 部 分 ; 它 与 之 生命 和 内 在 的 存在 ， 有 机 地 联结 在 一 
E.O 不 仅 如 此 ， 对 于 作为 民族 性 本 质 一 部 分 的 “以 色 列 地 ” 
而 言 ,，“ 人 类 理性 ， 其 至 在 其 最 启 点 ， 也 无 法 开始 去 理解 以 色 
列 地 的 独特 神圣 性 ; 它 无 法 激 起 潜伏 在 我 们 民族 当中 的 对 家 园 
的 深厚 热爱 。 以 色 列 地 对 犹太 人 所 具有 的 意义 ， 只 能 通过 上 帝 
的 精神 才能 被 感受 到 。 它 作为 一 个 整体 ， 存 在 于 我 们 民族 当 
中 ， 通 过 狐 太 灵魂 的 精神 铸造 ， 向 每 一 种 健康 的 情感 传播 其 独 
特 的 影响 。”® 

从 “圣地 ”在 民族 及 信仰 意义 上 的 这 种 重要 性 考虑 ， 犹 太 
人 同 “ 圣 地 ”割裂 ， 并 在 流散 中 寻求 一 种 有 意义 的 生活 ， 就 并 
非 只 是 一 种 边缘 性 的 次 要 事件 。 由 此 ， 通 过 对 “以 色 列 地 ”在 
宗教 神圣 性 上 的 喀 巴 拉 诠 释 ， 库 克 对 犹太 教 过 去 为 流散 生活 所 
提供 的 肯定 性 注解 进行 了 严厉 的 批 驱 。 

在 这 一 诠释 体系 中 ， 流 散 生活 本 身 “ 曲 解 ” 了 与 “圣地 ” 
相关 的 戒律 及 犹太 生活 ， 这 种 生活 并 非 圣 洁 ， 而 只 有 在 锡 安 ， 
犹太 人 的 一 切 才 是 完满 和 圣洁 的 。 在 那里 ， 他 们 可 以 获得 最 大 
的 宗教 归属 。 具 体 说 来 ，“ 犹 太 人 在 流散 中 对 他 自己 的 观念 、 
情感 和 想象 力 的 执著 与 真实 ， 不 可 能 像 在 以 色 列 地 一 样 。 神 圣 
的 启示， 无 论 是 何 种 层次 ， 都 在 以 色 列 地 才 相 对 纯粹 ; 在 它 以 
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外 ， 它 们 同 浮 酒 及 许多 不 洁 的 东西 混在 一 起 。 然 而 ， 一 个 人 对 
以 色 列 地 的 渴望 和 依 属 越 深 ， 他 的 思想 就 变 得 越 纯洁 ， 因 为 他 
们 那 时 生活 在 以 色 列 地 的 空气 中 ， 它 支撑 着 每 一 个 淘 望 看 到 圣 
地 的 人 。 在 圣地 ， 人 的 想象 力 是 透彻 清晰 、 洁 净 纯粹 的 ， 能 够 
接受 神 的 真理 的 启示 ， 并 在 生活 中 表达 神圣 至 上 理想 的 伟大 间 
义 ; 在 那里 ， 思 想 已 准备 好 理会 预言 的 光亮 ， 并 为 神圣 精神 的 
光芒 所 照 亮 。 而 在 异 邦 ， 想 象 力 是 暗 弱 的 ， 被 黑暗 笼 畦 着 ， 并 
为 不 洁 所 遗 蔽 。 当 其 从 字 宙 的 摆 微 和 狭隘 中 提升 自身 时 ， 也 不 
能 作为 接受 神 光 倾泻 的 容器 。 因 为 理性 和 想象 力 彼此 相互 交织 
和 作用 ， 在 圣地 之 外 ， 甚 至 理性 也 不 能 发 出 其 最 真实 的 光 
EO 回归 “圣地 ”本 身 不 仅 是 弥 赛 亚 信仰 的 一 部 分 ， 也 是 每 
个 犹太 人 的 责任 。 

由 此 途径 ， 库 克 最 后 总 结 强调 ， 无 论 在 历史 现实 ， 还 是 宗 
教理 论 意义 上 ， 犹 太 人 、 托 拉 、 圣 地 都 必须 统一 。 不 仅 圣地 与 
宗教 不 可 分 ， 以 色 列 地 的 神圣 性 也 同 犹太 人 的 历史 命运 息 息 相 
关 。 犹太人 世代 “回归 锡 安 ”的 愿望 就 是 犹太 教 独特 性 之 所 以 
得 以 延续 的 源泉 。 要 实现 这 点 ， 所 谓 “救赎 ”首先 就 是 宗教 对 RKA, 
圣地 的 诉求 ， 而 以 色 列 地 就 是 犹太 人 终极 创造 性 的 源泉 。 换 言 EEE SNE 
之 ， 没 有 以 色 列 地 ， 犹 太 教 就 成 了 无 根 之 木 ， 无 源 之 泉 ， 放 弃 
“回归 锡 安 ”的 信仰 ， 也 就 等 于 放弃 民族 认同 。 从 具体 的 现实 
途径 来 看 ， 也 是 这 样 ， “回归 圣地 ”只 有 在 虚弱 的 灵魂 与 强壮 
的 身体 结合 之 后 ， 才 能 真正 实现 ,2 而 最 根本 的 救赎 就 是 让 狂 
太 教 成 为 “以 色 列 地 ”的 犹太 教 。 相 对 之 下 ， 过 去 那 种 内 向 性 
的 消极 救赎 信仰 只 是 流散 岁月 里 维系 犹太 教 的 一 种 力量 或 广 


@ Abraham Isaac Kook, Orot, quoted by Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea, A Historical 
Analysis & Reader, Macmillan Publishing Company, New York, 1982, pp. 419, 420. quoted by Aviezer 
Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chi- 
cago & London, 1996, p. 421. 

© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 420. 
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式 。 总 之 ， 在 库 克 拉 比 的 理论 体系 中 ， 犹 太 复 国 主义 运动 本 吴 
无 论 从 哪 种 角度 考虑 ， 在 实践 上 都 毋庸 置疑 地 拥有 条 教 意义 上 
的 必要 性 和 合法 性 。 


— 
— 
—— 


按照 库 克 对 犹太 “救赎 ”的 理解 ， 救 赎 始终 是 一 个 连续 的 
过 程 ， 这 是 他 在 宗教 意义 上 定位 政治 犹太 复 国 主义 的 基础 。 因 
为 “救赎 是 连续 的 ， 从 埃及 的 救赎 到 未 日 的 救赎 ， 都 是 同一 历 
程 的 〈 组 成 ) 部 分 ， 都 是 “ 强 有 力 的 手 和 伸展 的 手臂 ， 的 (组 
成 ) 部 分 。 这 一 进程 始 于 埃及 ， 在 全 部 历史 中 都 很 明显 。 摩 西 KRHA 
和 以 利 亚 属于 同一 种 救赎 行动 ， 一 个 代表 开始 ， 另 一 个 代表 其 。 是 一 连续 过 各 
议 峰 ， 因 此 他 们 一 起 完成 了 目标 。 以 色 列 精神 习惯 于 救赎 历程 
的 忙碌 ， 习 惯 于 在 弥 赛 亚 那 天 到 来 时 才 终 止 劳作 的 声浪 .”0 
在 这 一 “连续 性 ”的 救赎 过 程 中 ， 世 俗 犹太 复 国 主义 者 的 
物质 性 奋斗 亦 被 视 为 其 中 的 一 个 组 成 部 分 。 库 克 特 别 强调 ， 他 
们 在 以 色 列 的 这 种 世俗 化 实践 活动 ， 实 际 上 正 不 自觉 地 充当 了 
上 帝 神 性 救赎 的 工具 ， 因 而 是 上 帝 救 赎 计 划 中 的 一 部 分 。 至 于 
在 以 色 列 圣地 上 的 那些 定居 者 ， 即 便 是 无 神 论 者 ， 也 都 是 这 一 
救赎 过 程 中 的 一 部 分 ， 只 不 过 他 们 自身 并 不 明白 这 一 点 。 要 洞 
悉 这 一 点 ， 库 克 认 为 ， 应 当 透 过 犹太 复 国 主义 的 外 在 层面 看 到 物质 性 努 
其 内 在 的 这 一 神 性 层面 ， 而 不 必 介意 其 外 在 形式 。 反 过 来 , 对 TOE 
于 犹太 复 国 主义 者 来 说 ， 这 种 内 在 的 救赎 层面 最 终 必 将 显现 ， 
他 们 也 终 将 接受 犹太 救赎 本 身 所 特有 的 真实 的 宗教 性 内 涵 。 
对 于 世俗 的 犹太 复 国 主义 分 子 ， 特 别 是 巴勒斯坦 的 那些 先 
驱 定 居 者 ， 库 克 从 宗教 神秘 主义 诠释 角度 ， 对 其 正 反 两 面 的 行 
为 或 角色 都 做 了 救赎 意义 上 的 积极 肯定 。 对 于 这 些 人 在 宗教 上 


© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 425. 
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的 讲 污 或 反叛 行为 ， 库 克 解 释 说 ，“ 渴 望 更 美好 世界 、 为 之 战 
斗 却 未 亲 守 戒律 的 革命 年 轻 人 ， 比 没有 行动 的 正统 犹太 人 ， 具 
有 更 高 水 准 的 神圣 性 …… 世 俗 主义 者 灵魂 的 圣洁 源泉 与 其 宗教 
徘 恶 之 间 的 冲突 ， 是 一 个 在 前 弥 赛 亚 的 现实 〈 世 界 ) 中 建设 一 
个 完美 世界 的 尝试 所 不 可 避免 的 结果 ,”% 

按照 库 克 的 说 法 ， 他 们 是 上 户 里 亚 喀 巴 拉 中 从 上 天 坠落 下 来 
的 神 光 ， 因 为 下 界 的 容器 无 法 承受 它 的 力量 ,它们 ( 神 光 ) 击 
Mey At, MRR SAAL P. HACIA, ENE 
仍然 蕴藏 着 神 光 的 因子 ， 而 这 就 是 给 予 它 们 力量 的 源泉 。 不 仅 
这 样 ， 世 俗 的 狐 太 复 国 主义 运动 “ 随 着 救赎 的 临近 ， 厚 颜 无 下 
MRS. RAM RR EK, SHAK, SRR 
厚 颜 无 耻 …… 这 些 灼 热 的 精神 断言 自己 拒绝 为 任何 限制 所 制 
约 。 在 秩序 世界 里 所 居 的 弱者 ， 温 和 有 礼 的 人 们 ， 受 到 它们 的 
胁迫 …… 但 强 者 知道 这 种 力量 的 展示 是 为 了 改造 世界 ， 鼓 舞 民 
族 、 人 类 和 世界 。 它 只 是 在 开始 的 时 候 才 以 混乱 的 形式 出 现 ; 
最 终 将 从 邪恶 者 映 边 被 带 走 ， 并 交 与 正义 者 ， 而 他 们 则 会 像 狮 
了 了 一样 勇 敢 …… 这 些 暴 风雨 将 带 来 丰沛 的 雨水 ， 而 那些 乌云 将 
成 为 〈 神 光 ) 伟大 的 容器 ” .2 

从 这 一 思路 出 发 ， 库 克 转 而 强调 ,， “为 了 建设 缘故 的 毁灭 ， 
本 身 就 是 一 种 建设 *"， 而 “创造 的 阵痛 则 (需要) 整个 世界 的 
RKO 由 是 ， 通 过 库 克 的 宗教 性 诠释 转换 ， 过 去 看 来 属于 
异端 性 质 的 肉体 物质 性 努力 ， 最 终 被 赋予 了 喀 巴 拉 神 秘 主 义 
范式 的 文 持 。 对 库 克 而 言 ， 这 种 “容器 的 破裂 ”不 复 是 卢 里 


FREM 
A E Bae 
# 


@ Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 


Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 227. 


O 库 克 神学 中 的 这 种 乐观 倾向 ， 在 拉 维 蒋 基 看 来 ， 似 乎 与 喀 巴 拉 中 一 直 存 在 的 向 神 性 世界 不 断 上 
升 的 神秘 主义 本 体 论 体验 有 着 某 种 内 在 的 联系 。 参 阅 Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jew- 


ish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996. 


@ A. I Kook, Orot ha - kodesh 1; 194, cited by Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Mag- 


ic: A Sociological Analysis of Jewish religious Movement, The University of North Carolina Press, 


Chapel Hill, 1982, p. 105. 
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亚 喀 巴 拉 中 的 宇宙 性 灾难 ， 而 是 通达 完美 境界 所 必需 的 辩证 
过 程 ,“ 分 离 性 的 存在 是 因为 善 的 人 盘 溢 而 被 击 碎 的 ， 是 被 生命 
AS Fei); 它 为 自身 的 淘 望 所 击 酚 。 但 善 并 不 因此 而 
滞 步 不 前 ， 它 在 失败 之 后 ， 又 回来 开始 重建 一 个 新 的 世界 。 而 
Ee A) 的 出 现 将 非常 美丽 ， 其 中 的 价值 不 可 估量 .”9 在 
这 里 ， 库 克 不 再 将 恶 的 存在 视 为 一 种 独立 的 实体 ， 也 不 把 
“破裂 ” 视 为 对 “修复 ”过 程 的 完全 否定 ， 而 是 成 为 重建 或 修 
复 进程 的 一 个 有 机 部 分 。“ 为 了 完美 世界 的 到 来 ,忍受 破裂 的 
全 部 阵痛 和 毁灭 的 负面 影响 都 是 值得 的 ，《〈 因 为 这 个 完美 世 
界 ) 所 包含 的 生活 是 如 此 丰富 ， 以 致 它们 “看 起 来 )》 超 平 所 
能 承受 的 能 力 (并 因而 可 能 导致 分 崩 离 析 )。”2 由 此 ， 世 俗 
的 犹太 民族 主义 道路 也 不 言 而 喻 地 具有 这 种 善 恶 对 立 的 转化 
特征 。 

为 了 证 明 犹 太 复 国 主义 运动 在 宗教 “救赎 ”意义 上 的 合法 
性 ， 库 克 特 意 强调 了 犹太 价值 观 中 物质 性 与 精神 性 的 统一 。 

库 克 指出 ， 古 代 的 犹太 异端 学 说 ， 一 方面 宜 布 要 废止 托 拉 
中 的 某 些 戒律 ， 另 一 方面 却 又 同时 从 犹太 教 中 傲慢 地 接 过 其 宗 
教 价值 体系 ， 并 且 压 大 其 辞 。 之 所 以 出 现 这 种 现象 ， 原 因 在 于 
异 教徒 在 思想 上 无 法 全 面 领 悟 神 性 秩序 的 伟大 内 涵 。 接 照 库 克 
对 这 一 神 性 秩序 对 立 统一 的 理解 ， 犹 太 教 关 于 物质 与 精神 、 肉 
AGRA ERATE SH. SCH, ERAGE BH ly 
至 今 的 观念 里 ， 灵 魂 与 肉体 则 是 两 分 的 。 同 样 ， 在 物质 与 精神 
之 间 ， 也 不 存 有 内 在 的 联系 或 认同 。 所 以 ， 如 果 不 注意 犹太 精 
神 的 这 种 独特 统一 性 ， 就 会 误 将 它 同 其 他 民族 文明 中 的 精神 内 
容 相 比较 ， 这 也 是 将 犹太 教 民族 因素 同宗 教 因素 相 分 离 的 原因 
之 一 。 
同样 ， 物 质 与 精神 的 救赎 本 来 就 是 一 个 事物 的 两 个 方面 ， 


世俗 民族 
主义 的 喀 巴 拉 
转化 


神 性 秩序 
中 的 内 在 统一 


D A.I. Kook, Orot ha -kodesh 2; 526, Abraham Isaac Kook, Orot, pp. 122—123, ibid. , 106. 
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只 是 由 于 犹太 人 的 流散 生活 而 被 人 们 误 以 为 相互 间 是 分 离 、 对 
立 的 。 所 以 ， 犹 太 人 要 想 获得 宗教 意义 上 的 自我 拯救 ， 就 必须 
从 现实 的 物质 层面 和 宗教 的 精神 层面 上 同时 做 好 救赎 的 准备 工 
作 ,“ 不 完成 两 种 准备 〈 工 作 ) ， 我 们 的 人 民 就 不 能 实现 其 高 尚 
的 命运 ， 使 主 被 称颂 的 名 受到 尊崇 …… 流 散 期 间 所 导致 的 (这 
种 ) 分 离 使 得 这 两 方面 看 起 来 好 像 真 的 截然 不 同 。 因 而 ， 
为 人 [生活 中 ] 的 物质 改善 而 斗争 ， 因 为 我 们 的 罪 ， 却 变 成 了 
托 拉 、 遵 行 戒律 以 及 所 有 犹太 人 所 独 有 的 神圣 方式 的 敌人 。 
[一 方面 ]， 为 这 里 的 犹太 [精神 ] 独特 性 而 奋斗 的 人 ,使 自身 
成 为 物质 改变 的 敌人 。 结 果 ， 在 [民族 主义 ] 方面 [与 传统 形 
式 ] MAR, ME [RA] MT SAGE, 
调 民 族 性 的 物质 维度 可 能 使 [景象 ] 暗淡 ， 并 阻止 精神 上 的 提 
升 …… 然 而 ， 所 有 不 同 的 力量 却 将 结束 COD IERE 
上 帝 知 识 的 顺从 …… 因 为 要 准备 〈 成 为 ) 弥 赛 亚 一 代 的 基础 ， 
在 于 同 以 色 列 所 为 人 称道 的 善良 和 神圣 一 起 ， 应 用 (那些 ) 更 
为 天 然 的 力量 ,>@ 

从 神秘 救赎 的 视角 出 发 ， 对 于 犹太 复 国 主义 领导 人 ， 库 克 
也 给 予 了 某 种 超然 的 宽容 与 理解 。 正 如 他 曾经 以 希 律 王 和 居 和 鲁 
士 来 比 附 犹太 复 国 主义 者 在 不 自觉 中 为 神 性 救赎 所 做 的 贡献 一 
样 ， 对 于 政治 犹太 复 国 主义 领袖 赫 芯 尔 的 死 ， 库 克 这 样 解释 
道 ,“ 如 今 ， 在 我 们 的 时 代 ， 就 像 弥 赛 亚 . 本 OE, H 
现 了 犹太 复 国 主义 异 象 。 它 完全 倾向 于 事物 的 物质 层面 ， 因 为 
它 的 准备 缺乏 [其 他 维度 ]，( 精 神 与 物质 ) 力量 没有 被 统 
一 ….… [最 后 ]，[ 它 的 ] 领袖 成 为 邪恶 与 翡 诅 统治 的 牺 性 
品 …… 这 个 人 ， 从 其 在 一 般 物 质 意义 上 ， 为 民族 新 生 这 一 伟大 
目标 所 发 挥 的 作用 而 言 ， 我 们 可 以 把 他 看 作 是 弥 赛 亚 。 本 .的 


物质 与 精 
神 救赎 的 内 在 
统一 性 与 现实 
必需 性 
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@ Abraham Isaac Kook, “The Eulogy in Jerusalem” (in Hebrew), in Ma’ amrei ha - Reiyah cited 


by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago 
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瑟 这 位 先驱 .”@ 在 这 种 宗教 诠释 背景 下 ， 库 克 心 情 矛 盾 地 将 
赫 茨 尔 这 位 犹太 政治 复 国 主义 之 父 比喻 为 “ 约 瑟 家 的 弥 赛 
亚 >”， 而 其 所 领导 的 物质 层面 的 救赎 行动 则 是 真正 的 “ 弥 赛 亚 
的 脚步 声 ”。 

在 诠释 现代 犹太 民族 主义 或 世俗 犹太 复 国 主义 问题 之 余 ， 
库 克 亦 试图 从 犹太 人 传统 的 普 世 主义 使 命 角度 ， 强 化 其 “ 宗 
救赎 复 国 主义 ”的 价值 与 意义 。 

在 库 克 看 来 ， 以 色 列 的 救赎 努力 也 是 在 恢复 宇宙 因 犹 太 人 
的 放逐 而 失去 的 应 有 秩序 ， 而 世界 结构 的 安全 在 一 定 意义 上 也 
取决 于 犹太 民族 的 复兴 。 惟 其 如 此 ，“ 忆 界 上 的 所 有 文明 也 都 
将 因为 我 们 精神 的 复兴 而 延续 。 所 有 的 争吵 都 将 解决 ， 而 我 们 HRA 
的 复兴 也 将 使 所 有 的 生活 ， 伴 随 着 新 生 的 喜悦 而 大 放 光芒 。 所 二 
有 的 宗教 也 将 穿 上 珍稀 的 新 衣 ， 挑 弃 所 有 被 钴 污 的 、 可 惜 的 和 
不 洁 的 (东西 )， 它 们 将 在 吸取 以 色 列 之 泉 在 时 间 後 始 之 初 为 
全 人 类 准备 的 神 露 时 联合 起 来 。( 那 时 ) ， 亚 伯 拉 罕 对 全 世界 人 
类 祝福 的 积极 力量 将 得 以 昭 显 ， 它 将 成 为 我 们 在 以 色 列 延 续 创 
造 力 的 基础 。 我 们 时 代 的 毁灭 ， 是 为 了 在 最 深 维度 上， 准备 一 
场 新 的 独特 的 复兴 。”@ 

EXE, MIKE 科恩 和 弗 兰 蒋 。 罗 森 蒋 维 格 @ 的 著作 中 ， 
以 及 改革 派 和 其 他 犹太 流散 生活 的 肯定 者 所 刻意 凸显 的 犹太 个 
殊 主义 与 犹太 普 世 主义 之 间 的 对 立 ， 受 到 了 最 为 猛烈 的 挑战 . 
在 库 克 的 理论 体系 中 ， 以 色 列 的 民族 性 释放 和 重建 ， 对 于 实现 
人 类 的 普遍 拯救 ， 将 构成 必要 的 序幕 。 因此， 在 以 色 列 普 世 主 
义 使 命中 ， 民 族 抱 负 的 实现 也 就 成 为 一 个 具有 根本 性 和 内 在 积 


© Abraham Isaac Kook, “The Eulogy in Jerusalem” (in Hebrew), in Ma’amrei ha - Reiyah, cited 
by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago 
Press, Chicago & London, 1996, p. 99. 

@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 423. 

加 ”参阅 第 六 章 相 关内 容 。 
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极 性 的 方面 。 从 此 立场 出 发 ， 犹 太 民族 主义 与 普 世 主义 实际 上 
并 非 相 互 对 立 ， 而 是 密切 相关 .0 
正 是 从 传统 的 犹太 普 世 主义 价值 观 考虑 ， 库 克 特 别 强调 ， 
虽然 犹太 民族 历史 悠久 ， 肯 定 也 有 许多 失误 ， 但 无 论 如 何 ， 不 
能 因为 只 注重 物质 性 的 现实 利益 关系 ， 而 忘记 自身 作为 上 帝 选 
民 的 独特 性 和 神圣 性 。 换 一 个 角度 说 ，“ 库 克 确 信 以 色 列 人 在 
获得 神圣 性 方面 具有 独特 的 店 赋 ， 犹 太 人 同 圣地 的 联系 是 人 类 
走向 普遍 和 谐 的 一 个 重要 阶段 ."@ 
对 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 来 说 ， 虽 然 在 库 克 本 人 的 喀 巴 
拉 神 秘 主义 诠释 体系 中 ， 移 民 开发 、 外 交 努 力 和 政治 斗争 等 各 
种 物质 性 手段 ， 都 成 为 现世 民族 认同 的 必要 条 件 ， 并 且 都 已 融 ARAY 
入 所 谓 “ 以 色 列 精神 ”的 全 面包 容 性 之 中 ,但 犹太 存在 或 生活 ial 
在 物质 性 和 精神 性 上 的 全 面 性 ， 必 须 继续 得 到 维持 。 对 于 人 类 
世界 的 现实 状况 而 言 ， 这 样 的 主张 在 一 定 意义 上 也 是 迷途 指 
tO 从 这 种 宗教 普 世 主义 救赎 情结 出 发 ， 对 于 通过 现实 世俗 
政治 来 实现 犹太 人 的 救赎 是 否 值得 ， 实 际 上 库 克 本 人 也 常常 深 
表 担忧 。 用 他 的 宗教 话语 来 说 ， 很 显然 ，“ 在 一 个 国家 政治 需 
要 血腥 的 冷酷 无 情 以 及 邪恶 天 赋 的 时 代 里 ， 雅 各 从 事 政治 生 汶 
是 不 合适 的 .>@ 


就 历史 而 言 ， 库 克拉 比 的 “救赎 神学 ”在 当时 并 未 得 到 狂 


© Abraham Isaac Kook, Orot, quoted by Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical 
Analysis & Reader, Macmillan Publishing Company, New York, 1982, pp. 419, 420. 

O [ 英 ] KR HR: (KARMEL), RABE, SRB LBD 1992 年 版 ， 第 
709 页 。 

@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 427. 

@ Ibid. , p. 422. 
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太 教 正统 派 精 英 的 普遍 认可 。2 对 此 ， 他 本 人 坚持 认为 ， 这 主 
要 是 因为 宗教 人 士 在 犹太 复 国 主义 运动 中 未 能 占据 重要 的 比例 
或 位 置 ， 因 而 其 所 发 挥 的 影响 也 就 不 能 同 那 些 世 俗 主 义 者 相 提 
并 论 。 为 此 ， 库 克 和 希望 从 宗教 人 员 的 基础 资源 上 作 准 备 ， 并 期 
请 为 世界 各 地 的 犹太 学 生 和 学 者 建立 一 所 耶 希 瓦 ， 并 使 之 成 为 
世界 犹太 人 的 精神 中 心 和 宗教 领袖 .@ 对 于 他 的 这 些 看 法 ， 波 
兰 的 哈 西 德 教派 及 正教 党 领袖 亚伯拉罕 。 阿 尔 特 (Abraham 
Alter) 拉 比 这 样 评价 道 ， 

“上 虽然 库 克 拉 比 是 一 位 成 就 斐然 的 圣贤 ,]】 但 他 的 锡 安 之 
爱 太 过 火 了 ， 以 致 他 相信 不 纯洁 的 也 是 纯洁 的 ， 并 友善 地 对 待 
CET) cree 这 也 是 他 著作 中 奇怪 事物 的 源泉 。 最 后 ， 我 和 他 
和 争论， 是 因为 “他 的 意图 ， 而 非 他 的 行动 ， 是 令 人 期 许 的 ,? 
就 其 坚持 他 们 的 反叛 和 谭 污 行为 来 说 ， 他 正在 支持 错误 者 。 至 
于 他 引用 文句 ，“ 你 给 错误 者 借 一 把 力 ”， 宣 称 在 这 一 点 上 他 仅 
仅 是 在 仿效 上 帝 ， 我 说 “他 们 的 手 伸 出 来 是 反对 避难 之 地 ?， “救赎 神 
并 且 尤 其 是 在 这 种 情况 下 ， OI CE) BEM 〈 所 做 ) 的 建 学 ”的 影响 
设 是 一 种 毁灭 ”……… 他 对 待 “ 神 性 的 火星 的 上 升 ， 的 方法 也 是 
一 种 危险 方法 ， 只 要 他 们 不 为 其 大 恶 而 性 悔 ，' 火 星 ” 都 将 是 
非 实 在 的 。 此 外 ， 他 这 样 也 是 在 危及 那些 纯洁 无 知 的 灵 强 ,他 
们 可 能 因此 而 受到 诱惑 ， 并 加 入 错误 者 的 行列 之 中 。 我 们 的 圣 
贤 ， 愿 对 他 们 的 记忆 成 为 祝福 ， 因 此 教导 我 们 ，“ 哦 ， 智 慧 的 
人 啊 ， 注 意 你 们 的 言辞 ，; 对 于 最 智慧 的 人 CAPO], wE 
至 说 ， “他们 试图 把 《传道 书 》 藏 起 来 , ”即便 其 后 他 们 又 说 ， 


@” 库 克拉 比 在 1904 年 抵达 巴勒斯坦 之 后 ， 分 别 担任 了 雅 法 大 拉 比 和 耶路撒冷 阿 什 肯 那 兹 大 拉 比 。 
从 1921 年 起 ,他 实际 上 成 为 巴勒斯坦 的 大 拉 比 ， 这 一 宗教 任命 虽然 反映 了 巴勒斯坦 新 贷 休 夫 的 发 展 ， 
然而 他 的 努力 并 没有 在 伊 体 夫 中 促成 大 规模 的 宗教 运动 ， 在 那里 ， 世 俗 主义 和 传统 主义 之 间 的 对 立 冲 
罕 ， 有 时 是 相当 激烈 的 冲 罕 ， 仍 然 是 巴勒斯坦 犹太 生活 的 一 个 特征 〈[ 英 ] 沃尔特 . 拉克: RK 
主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 709 页 ) 。 

© 库 克 本 人 并 未 实现 这 一 愿望 ， 但 其 子 效 维 。 耶 胡 达 “。 库 克 所 领导 的 耶 希 瓦 却 为 后 来 的 弥 赛 亚 犹 
太 复 国 主义 运动 “信仰 者 集团 ”(Gush Emunim) 准备 了 大 量 的 宗教 人 力 资源 。 亦 可 参阅 前 引 书 。 
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所罗门 [《 传 道 书 》 的 作者 ] 说 得 很 好 。 ”9 

但 无 论 如 何 ， 对 于 宗教 与 现代 犹太 复 国 主义 之 间 的 关系 发 
展 来 说 ， 库 克拉 比 的 犹太 复 国 主义 “救赎 神学 ”有 着 好 庸 置疑 
的 历史 意义 和 神学 价值 。 

在 相当 程度 上 ， 就 库 克拉 比 为 现代 犹太 复 国 主义 政治 事业 
所 作 的 历史 性 贡献 而 言 ， 其 相关 传统 犹太 宗教 与 犹太 复 国 主义 
问题 的 全 部 创造 性 思想 ， 无 疑 是 现代 背景 下 犹太 教 范围 内 的 一 
部 全 新 的 “救赎 神学 ”。 也 许 对 于 雷 恩 斯 等 宗教 复 国 主义 者 而 
言 ， 所 谓 “ 乌 干 达 方 案 ”@ 作为 犹太 人 紧急 避难 计划 ， 它 所 提 
供 的 那 片 土地 可 以 成 为 一 种 临时 性 的 犹太 安身 之 地 。 但 无 论 如 
何 ， 对 库 克 拉 比 的 救赎 复 国 主义 思想 来 说 ， 这 是 一 种 无 法 容忍 
的 异端 行为 ， 后 者 的 “救赎 神学 ” 才 代 表 了 一 种 最 终 系统 化 的 
犹太 复 国 主义 宗教 民族 哲学 ， 并 将 犹太 教 同 现代 犹太 民族 主义 
之 间 的 鸿沟 从 宗教 理论 上 了 予以 弥合 。 

具体 而 言 ， 库 克拉 比 的 宗教 神秘 体系 通过 将 现实 自我 瓜 救 
阐释 为 神 性 救赎 过 程 的 必要 准备 部 分 ， 在 狐 太 民族 性 与 宗教 性 
绝对 统一 的 前 提 下 ， 整 合并 包容 了 现代 民族 主义 运动 的 世俗 化 
救赎 方式 。 这 一 救赎 理 ; aa 
争论 来 说 ， 在 相当 意义 上 ， 最 大 限度 地 实现 了 现实 主义 指向 的 
变通 与 包容 。 在 实践 层面 上 ， 对 于 东欧 ， aa wh 
犹太 人 ， 以 及 宗教 犹太 复 国 主义 运动 来 说 ， 他 的 理论 创新 又 无 
疑 具有 相当 深远 的 历史 性 和 政治 性 影响 。 

从 库 克 拉 比 对 犹太 价值 观 中 物质 性 与 精神 性 相 统一 的 强调 
来 看 ， 一 方面 ， 在 文化 的 认 知 与 创造 性 特征 中 ， 这 种 “救赎 神 


© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, 


Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 110. 


犹太 教 与 
现代 民族 主义 
的 理论 融合 


“救赎 神 
学 ”的 历史 总 
义 及 宗教 神学 
价值 


The University of 


© ”乌干达 方案 (Uganda Scheme): 1903 F, RRBMRK HARK - HAE (Joseph Chamber- 
lain) 提议 在 英 属 东非 FERK EE., SFE., BABER) 成 立 一 个 自治 的 犹太 家 园 〈 人 参阅 


http: //en. wikipedia. org/wiki/Uganda _ Scheme), 
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学 ”再 次 体现 了 宗教 所 特有 的 、 不 为 人 知 的 神秘 主义 路 径 ;? 
另 一 方面 ， 从 认识 论 及 方法 论 角度 看 ， 对 于 这 种 同一 性 的 强调 
本 身 再 次 间接 说 明 ， 宗 教 在 发 挥 其 文化 整合 功用 的 对 象 化 历程 
中 ， 两 种 看 起 来 决然 不 同 的 可 能 发 展 方向 一 一 理性 的 与 非 理 性 
的 或 自然 与 超自然 的 一 “本质 上 也 是 一 种 真实 的 历史 性 的 交融 
或 存在 .@ 无 论 如 何 , “一 个 彻底 的 世俗 化 的 世界 ，- -个 完全 地 
:去 圣 化 ， 了 的 字 宙 ， 是 人 类 精神 发 展 历程 中 的 一 个 最 新 
发 现 .”9 

但 从 另 一 个 层面 来 说 ， 同 对 世俗 犹太 复 国 主义 不 抱 任何 宗 
教 期 望 ， 或 将 这 种 宗教 期 望 限 定 在 一 定 范围 内 不 同 ， 库 克拉 上 比 
的 救赎 神学 虽然 以 宗教 诠释 性 的 自觉 认同 ， 巧 妙 调 和 了 传统 弥 
赛 亚 信仰 固有 的 内 在 张力 ， 但 这 种 “救赎 辩证 法 ”实际 上 却 可 
能 导致 某 种 消极 倾向 ， 即 弱化 乃至 消解 宗教 在 文化 整合 意义 上 游 在 的 负 
的 规范 性 功用 。 既 然 为 了 弥 赛 亚 的 到 来 ， 所 有 的 颠覆 性 行为 都 。 盏 影响 
可 以 在 宗教 诠释 范围 内 被 合法 化 ， 那 么 一 切 宗教 性 规范 本 身 ， 
也 就 可 能 被 辩证 地 消解 。 实 际 上 ， 即 便 世 俗 的 犹太 复 国 主义 者 
也 不 可 能 接受 这 种 强加 在 自己 头 上 的 理论 诠释 。 

在 库 克 拉 比 身后 ， 其 子 效 维 。 耶 胡 达 。 科恩 。 库 克 (Zvi 
Yuhudah ha - Cohen Kook) 拉 比 公开 宣称 上 帝 号 召 犹太 人 强迫 
末日 救赎 的 到 来 ， 犹 太 复 国 主义 的 历史 就 是 实现 先知 预言 的 必 
然 救 赎 过 程 。 在 宗教 理论 上 ， 这 一 没有 “ 弥 赛 亚 ”的 救赎 过 程 
将 催生 一 种 “ 弥 赛 亚 >， 即 犹太 人 的 集体 努力 ， 而 神 性 化 的 区 





DO ”从 宗教 的 文化 视角 观察 ， 也 可 以 说 库 克 的 “救赎 神学 ”突出 体现 了 犹太 宗教 作为 一 种 文化 形式 
的 “自觉 性 ”力量 ， 在 外 部 现代 性 压力 面前 ， 传 统 的 宗教 思维 模式 通过 自身 所 独 有 的 诠释 体系 ， 在 新 
的 时 代 环 境 下 实现 了 理论 意义 上 的 自我 转换 与 完善 。 从 文化 哲学 的 角度 来 说 ， 这 种 宗教 诠释 上 的 灵活 
性 或 自觉 性 ， 正 是 文化 超越 性 与 创造 性 本 质 在 宗教 范畴 内 的 反映 。 

© 造成 这 一 现象 的 原因 从 根本 上 说 ， 由 于 原初 一 元 论 思维 模式 在 文化 传承 上 的 惯性 ， 这 种 态势 本 
身 一 直 内 在 于 宗教 的 认 知 与 创造 性 之 中 ， 其 具体 演化 走向 往往 取决 于 特定 的 历史 机 遇 及 两 者 间 不 确定 
的 互动 态势 的 演变 。 否 则 ， 也 就 无 法 理解 宗教 在 人 类 文明 发 展 过程 中 所 发 挥 的 那些 积极 性 的 文化 整合 
作用 。 

© [P] 米尔 恰 。 伊利 亚 德 :《 神 圣 与 世俗 》， 王 建 光 译 ， 序 言 ， 华 夏 出 版 社 2002 年 版 。 
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赛 亚 个 人 则 只 是 救赎 的 高 潮 。 通 过 这 种 十 分 自然 的 继续 诠释 ， 
库 殉 之 子 顺 利 实现 了 犹太 救赎 从 神 性 王国 向 现实 历史 王国 的 转 
换 ， 使 犹太 人 的 现实 努力 成 为 弥 赛 亚 救赎 进程 中 的 核心 。 由 
是 ， 在 老 库 克 的 继承 者 看 来 ，“ 犹 太 复 国 主义 ”本 身 即 “ 圣 
事 ”， 或 者 说 ， 是 一 件 宗 教 意义 上 非常 神圣 的 事情 ， 它 在 现实 
与 神学 领域 实现 了 绝对 的 统一 。 从 一 定 意义 上 来 说 ， 在 这 种 进 
一 步 后 续 深入 的 新 弥 赛 亚 主义 指向 那里 ， 库 克拉 比 的 “宗教 救 
赎 神 学 ” 恺 怕 难 以 避免 成 为 一 种 外 向 性 暴力 释放 模式 的 历史 理 
论 济源。 了 


库 克 之 子 
的 理论 发 展 


D 值得 警惕 的 是 ， 库 克之 子 所 实现 的 从 被 动 性 的 救赎 宿命 论 到 主动 性 的 救赎 决定 论 的 转化 ， 这 对 
后 来 以 色 列 国内 政治 中 的 激进 主义 行为 产生 了 深远 的 影响 。 同 以 自我 隔离 主义 为 主导 方向 的 极端 正统 
派 所 产生 的 历史 影响 过 然 不 同 ， 在 现实 行为 层面 ， 这 种 “主动 的 ”救赎 理论 为 外 向 性 的 压力 释放 提供 


了 最 好 的 理论 支持 。 参 阅 本 书后 面 的 相关 章节 。 
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第 一 节 ”民族 主义 新 标准 


在 历史 上 绝 大 部 分 的 流散 时 间 里 ， 犹 太 人 被 告知 他 们 的 民 
族 性 “拯救 ”将 发 生 在 他 们 完成 上 帝 赋 予 他 们 的 使 命 之 后 ， 因 
HEE “hae RR”, AR “RR” ARH RAE HE 
义 重 任 。 犹 太 人 作为 一 个 民族 ， 或 作为 一 个 个 体 ， 他 们 的 最 终 
解放 和 得 救 不 会 发 生 在 现实 的 历史 生活 之 中 ， 因 而 这 种 宗教 意 
义 上 的 “ 揉 救 ”并 不 是 物质 行动 主义 的 。 相 反 ， 这 是 一 种 内 向 
的 宗教 精神 意义 上 的 “拯救 ”或 “救赎 ”。 在 这 样 一 种 内 向 性 
的 宗教 诠释 中 ， 逮 长 的 民族 性 流散 生活 不 再 是 一 种 宫 无 意义 的 
er ME BR AE Ti 


对 于 这 种 精神 意义 上 的 存在 ， 特 别 是 传统 犹太 教 所 提供 的 
这 种 精神 性 救赎 ， 狂 太 学 者 雅 各 布 。 HEEL HRA (Jacob Klatz- 
kin，1882 一 1948) 提出 了 尖锐 的 批判 。 

克拉 茨 金明 确 提出 ， 对 于 犹太 人 来 说 ， 在 新 的 犹太 民族 主 


精神 性 内 
向 “ 救 p” 的 
历史 主导 


一 lil 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


义 时 代 存 在 着 两 种 犹太 教 标准 之 间 的 对 比 : “在 过 去 犹太 教 有 
两 种 标准 ， 宗教 的 标准 一 一 犹太 教 依 此 是 一 种 戒律 的 肯定 与 否 
定 体系 一 一 和 精神 的 标准 ， 它 将 犹太 教 视 为 一 种 诸如 一 神 教 、 
弥 赛 亚 主义 和 绝对 正义 等 等 的 观念 复合 体 。…… 与 这 两 种 把 狂 
太 教 变 成 一 种 信条 事物 的 标准 相反 ， 现 在 出 现 了 第 三 种 标准 ， 
一 种 一 致 的 民族 主义 标准 > 

在 这 里 特别 具有 重要 意义 的 是 ， 克 拉 欧 金 强调 “民族 主 
义 ” 的 犹太 教 新 标准 具有 物质 和 精神 意义 上 的 双重 性 。 因 为 
“民族 定义 也 需要 一 种 意志 行为 ， 它 以 两 个 标准 定义 了 我 们 的 
民族 主义 : 过 去 的 伙伴 关系 ， 和 在 未 来 继续 这 种 伙伴 关系 的 有 
意识 的 愿望 。 所 以 ， 犹 太 民 族 主义 有 两 个 基础 一 一 历史 的 强制 
力 以 及 在 这 一 历史 中 的 一 种 意志 。 任 何不 再 希望 属于 犹太 民 
族 ， 背 叛 契 约 ， 并 在 争取 救赎 的 共同 战斗 中 遗弃 他 的 同伴 的 狂 
太 人 ， 也 就 抛弃 了 他 在 过 去 的 遗产 中 的 份额 ， 并 脱离 了 他 的 人 
民 。 出 于 同样 的 原因 ， 任 何 版 依 者 不 可 能 仅仅 通过 接受 我 们 的 
宗教 和 精神 价值 ， 而 成 为 一 个 犹太 人 。>@ 

出 现 这 种 认 知 的 根本 原因 在 于 ， 克 拉 茨 金 敏锐 地 觉察 到 
犹太 人 作为 一 个 民族 群体 的 存在 ， 不 仅仅 只 是 一 种 精神 性 的 
历史 存在 。 没 有 物质 性 的 存在 基础 ， 实 际 上 也 就 谈 不 上 纯粹 
精神 性 存在 的 意义 。 因 此 ， 他 旗帜 鲜明 地 坚决 反对 这 种 单纯 
的 精神 性 犹太 教 标准 ， 同 时 直言 不 讳 地 指出 了 这 种 “精神 
性 ”标准 历史 上 对 于 整个 犹太 生存 在 群体 和 个 体 意 义 上 的 
巨大 伤害 ， 它 “不 仅 对 于 我 们 的 民族 复兴 ， 而 且 更 重要 的 
是 ， 对 于 我 们 作为 个 体 的 复兴 ， 都 是 一 种 严重 的 危险 。 它 
将 我 们 的 精神 用 传统 的 锁链 束缚 起 来 ， 使 我 们 的 生活 附属 
于 特定 的 教条 ， 附 属于 一 种 遗产 ， 附 属于 一 种 古老 外 观 的 


三 种 犹太 
教 标准 


“民族 主 
义 ” 新 标准 的 
双重 性 


单纯 “ 精 
神 性 ”标准 的 
危害 性 


D Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, pp. 316, 317. 
© Ibid., pp.317, 318. 
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价值 .”@ 的 确 ， 对 于 流散 时 代 的 犹太 人 来 说 ， 残 酷 的 历史 现实 
使 得 他 们 除了 精神 意义 上 的 存在 之 外 ， 物 质 性 的 基础 随时 都 可 
能 烟消云散 。 在 新 的 时 代 ， 这 是 一 个 必须 正视 和 改变 的 历史 
现象 。 
实际 上 ， 透 过 关于 犹太 教 的 精神 与 物质 标准 的 比较 和 批 
判 ， 克 拉 艾 金 提 出 了 一 个 对 于 宗教 与 现代 民族 主义 关系 而 言 一 
个 更 为 根本 性 的 基础 问题 ， 即 犹太 人 的 民族 认同 标准 问题 。 在 
过 去 ， 犹 太 人 因为 自身 的 宗教 和 信仰 而 在 个 体 上 成 为 犹太 人 ， 
在 群体 意义 上 成 为 一 个 民族 ， 那 么 所 谓 的 “犹太 教 标准 ”问题 宗教 与 攻 
实际 上 也 就 是 犹太 身份 或 民族 认同 的 标准 问题 。 但 在 新 的 民族 PAAA M 
生存 危机 时 代 ， 由 于 传统 宗教 建构 中 的 内 向 性 消极 救世 主义 特 
征 及 同化 主义 威胁 等 原因 ， 宗 教 传统 对 于 犹太 身份 或 民族 认同 
所 提供 的 资源 或 标准 不 可 避免 地 遭遇 到 新 的 挑战 。 对 此 ， 交 拉 
蒋 金 解释 说 
“犹太 民族 主义 是 否 意味 着 否定 犹太 教 的 精神 ? 这 种 责难 
是 不 公正 的 。 犹 太 民族 主义 并 不 否认 犹太 精神 价值 一 它 只 是 
拒绝 将 它们 抬 到 作为 定义 民族 的 一 种 标准 的 高 度 。 它 拒绝 将 作 


为 一 个 犹太 人 定义 为 像 一 种 信仰 那样 的 某 种 主观 性 事物 ， 而 是 犹太 民族 
更 偏向 于 将 其 基础 放 在 某 种 客观 性 事物 之 上 .……”@ ana 


很 显然 ， 犹 太 民族 主义 者 虽然 并 不 全 盘 否定 传 统 宗教 精准 
神 ， 但 在 新 的 历史 条 件 下 ， 他 们 难以 继续 认同 和 接受 纯粹 精神 
性 的 民族 认同 标准 ， 因 为 这 样 的 一 种 标准 是 犹太 人 过 去 的 历史 
经 验 和 信仰 建构 的 产物 。 它 并 非 一 无 是 处 ， 但 却 在 流散 时 代 的 
苦难 和 无 奈 中 ， 养 成 了 过 于 内 向 、 过 于 消极 、 过 于 超越 或 精神 
性 的 性 格 。 这 样 一 种 犹太 教 标准 或 民族 定义 标准 ， 明 显 不 利于 
现代 犹太 民族 主义 的 现实 历史 目标 。 


D Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 319. 
®© Ibid. , p. 318. 
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在 民族 定义 ， 或 者 说 狐 太 人 的 民族 认同 标准 上 ， 对 于 传统 
宗教 标准 在 主观 性 与 客观 性 ， 或 者 物质 性 与 精神 性 之 间 的 批 
判 ， 本 质 上 是 现代 犹太 民族 主义 在 民族 认同 的 标准 问题 上 对 传 
统 宗教 的 一 次 根本 性 挑 成 。 现 代 狐 太 复 国 主义 是 世俗 主义 的 一 
场 民族 运动 ， 它 在 本 质 上 是 现实 主义 的 、 历 史 主 义 、 行 动 主 义 
的 。 总 体 上 而 言 ， 在 方法 论 上 是 以 物质 主义 取向 为 出 发 点 的 ， 
因为 唯 有 如 此 ， 才 可 能 迅速 解决 犹太 人 所 面临 的 生存 问题 ; 相 
比 之 下 ， 流 散 时 代 形 成 下 来 的 传统 犹太 教 ， 在 根本 性 取向 上 是 
倾向 于 精神 主义 的 ， 在 表现 方法 上 是 它 的 普 世 主义 教义 。 从 历 
史 的 角度 而 言 ， 至 少 在 民族 拯救 问题 上 ， 它 是 内 同性 的 ， 采 取 
一 种 现实 行动 意义 上 的 消极 主义 。 在 此 ， 狐 太 民 族 主义 者 与 传 
统 狐 太 教之 间 的 争论 本 质 上 实际 就 是 世俗 一 物质 性 民族 认同 标 
准 与 宗教 一 精神 性 标准 之 间 的 对 立 关 系 。 

对 此 ， 殉 拉 淘 金 一 言 以 颊 之 ，“ 犹 太 复 国 主义 开始 了 一 个 
新 的 时 代 ， 不 仅 因 为 目的 是 结束 犹太 人 的 散居 ， 而 且 是 为 了 建 
立 一 种 新 的 犹太 认同 定义 一 一 一 种 世俗 的 定义 。”2? 为 此 ， 他 批 
判 了 所 谓 犹 太 复 国 主义 不 是 为 了 解决 犹太 人 ， 而 是 解决 犹太 教 
的 观点 ， 特 别 是 阿 哈 德 。 哈 姆 的 巴勒斯坦 “精神 中 心 ” 论 ， 指 
出 像 后 者 这 样 的 流散 (Galut) 人 物 还 在 遮蔽 着 蔡 菊 尔 的 民族 主 
义 光 辉 @。 克 拉 蒋 金 反 复 强调 ，“ 犹 太 复 国 主义 反对 所 有 这 些 。 
它 的 真实 出 发 点 是 : 《犹太 国 》 及 其 基本 意向 ， 无 论 有 意识 或 
无 意识 ， 都 是 否认 任何 建立 在 精神 标准 上 的 犹太 认同 观念 ”9 
其 根本 理由 在 于 ， 像 犹太 教 所 提供 的 那些 “道德 规范 并 不 是 充 
分 定义 和 具体 化 的 一 一 它 并 不 具有 足够 的 具体 性 和 形式 一 一 去 
为 一 种 民族 认同 划 定 界限 并 提供 保护 。”@ 


现代 民族 
主义 标准 的 根 
本 性 挑战 


一 种 新 
的 、 世 俗 的 狂 
太 认 同 定义 


© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, p. 319. 
© Ibid. 
@ Ibid. 
® Ibid., pp. 321, 322. 
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克拉 欧 金 清楚 地 预见 到 ， 犹 太 人 在 历史 中 虽然 由 于 共同 的 
宗教 信仰 和 历史 生活 而 成 为 一 个 民族 ， 但 如 果 在 新 的 历史 危机 
面前 ， 不 保持 一 种 继续 这 种 民族 生活 的 共同 意愿 ， 那 么 犹太 人 
作为 一 个 民族 也 就 可 能 不 复 存在 .9 
从 这 一 清醒 的 认识 出 发 ， 克 拉 芯 金正 告 他 的 同胞 和 教 友 新 时 代 的 
们 ， 在 新 的 时 代 犹 太 人 的 同化 的 危险 远 比 想象 中 的 要 大 ， 同 化 Nae 
是 现实 存在 的 ， 犹 太 人 没有 理由 盲目 乐观 ， 
“我 们 必须 认识 到 我 们 人 民 的 同化 并 非 一 种 不 可 能 。 我 们 
不 能 以 声称 犹太 民族 不 可 能 被 同化 ， 作 为 解决 犹太 问题 的 一 种 
方法 ， 来 抹 刷 掉 同 化 理论 。 相 反 ， 同 化 是 非常 确定 的 可 能 ， 由 
于 我 们 的 宗教 之 墙 已 经 被 突破 ， 犹 太 教 的 精神 ， 它 的 哲学 和 世 
界 观 ， 都 没有 强大 到 足以 在 流散 中 建立 一 道 围墙 ， 并 在 其 边界 
内 确保 我 们 的 民族 生存 .>@ 
在 克拉 艾 金 看 来 ， 犹 太 人 要 避免 被 同化 的 命运 ， 就 要 将 民 
族 生存 的 基础 放 在 某 种 坚实 的 现实 基础 之 上 ， 那 就 是 自己 的 土 
地 和 语言 。 一 个 民族 必须 拥有 土地 和 语言 ， 因 为 “这 些 是 民族 
存在 的 基本 范畴 。 同 化 犹太 人 声称 ， 在 散居 时 代 ， 作 为 一 个 民 
族 ， 我 们 已 经 停止 存在 了 。 犹 太 民 族 主 义 者 必须 回答 说 ， 即 便 
在 散居 时 代 ， 我 们 还 是 一 个 民族 ， 只 要 我 们 的 目标 是 从 其 中 得 
到 救赎 ， 只 要 我 们 还 在 为 我 的 土地 和 我 们 的 语言 的 再 生 而 


OQ 另 一 方面 ， 克拉 获 金 也 强调 ， 同 化 不 仅 不 受 欢 迎 ， 并 有 损 犹太 人 的 尊严 ， 而 且 实 际 上 也 是 不 可 
能 的 。 虽 然 个 别人 可 能 会 “通过 ”同化 ， 最 后 融 人 上 流 社会 ， 但 绝 大 多 数 人 的 同化 则 并 不 可 能 。 原 因 
在 于 ， 除 了 个 人 的 愿望 和 抱负 之 外 ， 还 存在 着 “犹太 人 的 目标 问题 *”。 (Ibid. ，pp. 314 一 315. ) BR, 
这 种 前 后 立场 上 的 变化 更 多 只 能 是 克拉 获 金 本 人 在 不 同时 间 的 观点 转移 或 是 时 势 需 要 所 致 ， 这 种 情况 
在 犹太 学 者 关于 犹太 复 国 主义 的 立场 表白 中 并 不 鲜 见 。 

®© Ibid. , p. 322. 
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HD 

对 于 散居 地 的 民族 主义 者 坚持 认为 ， 即 便 在 散居 时 代 ， 即 
便 犹太 人 正 居 住 在 外 人 的 土地 上 ， 并 且 使 用 外 人 的 语言 来 表达 
自己 ， 但 只 要 他 们 按照 犹太 教 的 精神 生活 和 劳动 ， 犹 太 人 就 依 
然 还 是 一 个 民族 ， 克 拉 芯 金 清 楚 地 意识 到 这 种 观点 的 危险 性 ， 
他 强调 说 ，“ 正 确 的 犹太 民族 主义 必须 答复 说 ， 在 陌生 的 土地 
和 外 人 的 语言 之 中 ， 即 使 当 我 们 按照 犹太 教 的 精神 ， 也 就 是 按 
照 犹太 伦理 教义 的 精神 ， 来 生活 和 创造 的 时 候 ， 我 们 的 生存 也 
从 来 就 不 是 一 种 民族 性 的 生存 。 没 有 一 方 民 族 土地 和 一 种 民族 
语言 这 两 个 未 来 支柱 ， 散 居 地 的 民族 主义 就 毫 无 意义 ， 而 同化 
就 是 散居 犹太 人 将 要 踏 上 的 勇敢 、 逻 辑 的 道路 .”@ 

克拉 茨 金 呼吁 他 的 教 友 不 要 被 这 种 误导 所 蒙蔽 ， 犹 太 人 这 
种 在 异乡 人 当中 的 生存 方式 不 可 能 长 久 延 续 ， 因 为 在 漫长 的 流 
散 生 活 中 ， 犹 太 人 的 所 谓 “ 民 族 生活 ”没有 土壤 ， 这 种 被 剥夺 
了 赖 以 延续 一 种 自然 生存 的 土壤 的 民族 生活 ， 仅 仅 是 没有 根基 
的 。 犹 太 人 应 当知 道 ， 他 们 反抗 同化 的 斗争 并 没有 胜利 的 机 

会 ， 而 所 谓 的 流散 生活 只 是 在 附和 人 毁灭 的 年 代 与 一 个 建设 的 时 
代 之 间 的 过 渡 阶 段 .9 

从 这 一 角度 ， 克 拉 茨 金 对 他 的 同胞 明白 无 误 地 指出 了 犹太 
复 国 主义 当中 的 物质 现实 性 意义 ，“ 犹 太 复 国 主义 中 真正 新 的 
东西 是 其 犹太 民族 主义 的 领土 一 政治 性 定义 。 剥 除 犹 太 复 国 主 
义 的 领土 原则 ， 你 也 就 摧毁 了 它 的 特性 ， 并 抹 去 了 它 与 之 前 时 
期 的 区 别 。 这 就 是 它 的 原创 性 一 一 犹太 教 取 决 于 形式 ， 而 非 内 
容 。 因 此 ， 选 项 很 清楚 ， 要 么 犹太 民族 去 赎 回 土 地 ， 并 在 那里 
继续 生活 ， 即 便 犹 太 教 的 精神 性 内 容 激烈 变化 ， 要 么 我 们 继续 
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呆 在 流放 之 中 腐烂 消失 ， 即 便 精 神 性 传统 继续 存在 .”@ 


第 二 节 ”宗教 即 民族 主义 


实际 上 ， 对 于 犹太 复 国 主义 运动 所 隐 含 的 犹太 认同 或 民族 
性 定义 的 标准 之 争 ， 早 在 克拉 茨 金 表述 其 自身 的 坚定 立场 之 
前 ， 正 统 的 宗教 民族 主义 者 耶 希 勒 ， 米 软 尔 ，。 皮 内 斯 (Yehiel 
Michael Pines, 1842—1912) 拉 比 ， 也 以 几乎 同样 冷静 的 思 
考 ， 表 达 了 他 的 立场 和 担忧 。 从 根本 上 来 说 ， 虽 然 他 们 两 人 都 
受过 良好 的 传统 和 西方 教育 ， 也 都 支持 犹太 人 选择 民族 主义 的 
未 来 ， 但 在 关于 犹太 宗教 的 未 来 地 位 ， 或 者 说 ， 在 民族 认同 标 
准 问 题 上 ， 对 于 传统 宗教 是 否 应 该 继续 扮演 一 种 仲裁 角色 ， 二 
者 的 思考 路 线 和 结论 大 相 径 庭 。 

对 于 皮 内 期 来 说 。 早 在 “热爱 圣 山 运动 ”期 间 ， 他 就 清醒 
地 意识 到 ， 世 俗 的 犹太 复 国 主义 运动 可 能 对 犹太 教 传 统 构 成 某 
种 实质 性 的 潜在 威胁 。 

在 《犹太 民族 主义 不 可 能 是 世俗 的 》 一 文中 ， 皮 内 斯 不 无 
担忧 地 写 道 ，“ 近 来 我 看 到 有 一 种 强烈 倾向 ,一 种 由 一 著名 的 
思想 学 派 培育 起 来 的 倾向 ， 要 将 世俗 民族 主义 观念 强加 在 全 体 
犹太 人 ， 包 括 瞩 诚 的 犹太 人 身上 上， 以 试图 将 宗教 同 民族 性 分 
开 ， 并 使 后 者 成 为 犹太 生存 所 依赖 的 一 种 自然 实体 。 正 是 对 
此 ， 我 奋起 而 极力 反对 ， 因 为 在 这 一 原则 的 结局 中 ， 除 了 难以 
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佑 量 的 伤害 ， 我 什么 也 看 不 到 。 这 就 好 像 一 个 人 试图 剥 去 一 个 
生命 体 的 灵魂 ， 以 便 用 电击 来 复活 它 。 这 种 方法 也 许 在 恢复 知 
完 上 有 价值 ， 但 对 真正 的 生命 来 说 ， 是 没有 替代 物 的 .”? 从 根 
本 出 发 点 上 来 说 ， 皮 内 斯 坚持 ， 犹 太 人 的 宗教 与 犹太 人 的 民族 
性 是 不 可 分 的 ， 并 竭力 证 明 犹 太 民 族 主义 的 宗教 性 内 涵 。 

对 于 他 来 说 ， 犹 太 民 族 不 同 于 其 他 民族 的 独特 性 正 是 在 于 
宗教 ， 而 非 什 么 民族 伦理 ， 一 种 世俗 的 犹太 民族 在 皮 内 斯 心目 
中 ， 是 绝对 不 可 想象 的 。 他 在 1895 年 的 文章 中 坦言 ，“ 我 对 目 
前 时 竖 的 观念 ， 对 将 犹太 人 变 为 一 种 纯粹 世俗 的 民族 ， 将 我 们 
生存 至 今 的 宗教 与 民族 性 相 结合 的 运动 ， 没 有 任何 同情 。 无 论 
这 样 的 理论 可 能 有 何 优越 之 处 ， 它 只 能 在 适用 于 被 同化 犹太 人 
的 号 上 时 ， 才 会 发 现 其 可 能 的 价值 ， 即 对 于 那些 去 犹太 化 的 个 
人 ， 他 们 只 是 在 名 义 上 还 是 犹太 信仰 的 成 员 ， 并 准备 退出 犹太 
社团 。 这 种 犹太 人 可 以 在 世俗 犹太 民族 的 观念 里 找到 新 的 纽 
带 ， 以 增强 他 们 对 其 人 民 的 依 属 .”@ 

在 条 教 与 民族 性 立场 上 ， 皮 内 斯 反对 将 犹太 人 视 为 一 个 纯 
粹 世俗 的 民族 ， 其 理论 出 发 点 是 : 犹太 人 同 其 他 民族 的 不 同 之 
处 即 在 于 他 来 到 这 个 世界 时 所 抱 定 的 不 同 信仰 ， 以 及 他 同上 帝 
之 间 的 神圣 契约 ， 宗 教 信仰 一 直 是 维系 犹太 人 生存 的 根基 ， 因 
此 他 们 不 是 犹太 复 国 主义 者 认为 的 那 种 普通 “民族 ”。 不 仅 如 
此 ， 皮 内 斯 从 其 历史 经 验 的 总 结 出 发 ， 坚 信和 即使 “在 犹太 人 得 
到 祖国 ， 并 形成 一 个 主权 国家 之 后 ， 它 仍然 没有 将 国家 性 视 为 
其 人 民 性 的 本 质 ; 它 一 般 愿 意 以 最 低 限度 的 抗议 而 接受 外 部 的 
统治 ， 只 有 在 其 宗教 受到 威胁 时 才 起 而 反抗 。 相 反 ， 当 其 被 剥 
告 祖国 并 散落 海外 ， 甚 至 停止 使 用 其 民族 语言 之 时 ， 犹 太 人 只 
是 通过 托 拉 ， 继 续 作为 一 个 民族 实体 而 活着 ， 托 拉 在 其 所 有 的 
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流浪 中 陪伴 着 它 ， 并 在 其 所 生活 的 每 一 个 国家 同 它 生 活 在 
一 起 .” 员 

从 这 一 思路 出 发 ， 皮 内 斯 坚决 反对 将 宗教 与 民族 性 相 分 
离 ， 并 将 宗教 视 为 犹太 民族 赖 以 为 生 的 自足 实体 。 说 到 底 ， 皮 
内 斯 认为 ， 脱 离 宗 教 的 民族 性 只 能 是 一 种 空中 楼 阁 。 对 他 来 
说 ,虽然 “任何 其 他 民族 也 许可 以 拥有 一 种 同 其 宗教 相 分 离 的 
民族 抱负 ， 但 我 们 犹太 人 不 可 以 。 这 种 民族 主义 是 犹太 人 所 大 
恶 的 。 此 外 ， 它 也 不 可 能 成 功 ， 因 为 它 在 我 们 的 现实 中 没有 
根 。 同 犹太 宗教 分 离 的 犹太 民族 性 是 什么 ? 它 是 一 道 空洞 的 公 
式 ， 除 了 美丽 的 辞藻 外 ， 什 么 也 不 是 。 毕 竟 ， 如 果 不 是 一 种 观 
念 ， 或 者 换 句 话说 ， 一 种 思想 一 映 象 ，' 民 族 ” 又 是 什么 ? 但 
是 ， 一 种 在 现实 中 没有 基础 的 思想 一 映 象 只 是 一 种 幻想 。 除 了 
犹太 人 同 其 托 拉 及 其 信仰 的 统一 之 外 ， 犹 太 民 族 性 的 思想 一 映 
象 又 能 有 其 他 哪 种 现实 基础 存在 ?>@ 


在 相关 犹太 人 的 历史 、 语 言 和 土地 问题 上 ， 皮 内 斯 强调 共 
同 的 历史 与 语言 虽然 是 犹太 人 的 民族 遗产 ， 但 它们 并 非 民族 性 
的 创造 者 ， 而 是 其 结果 或 产物 . 

“我 知道 你 们 要 给 我 的 回答 : 我 们 的 历史 与 我 们 的 语言 司 
样 形成 我 们 的 部 分 民族 人 遗产。 的确 如 此 ， 一 个 共同 的 过 去 是 一 
种 民族 遗产 ,但 它 并 非 民 族 性 的 赋予 者 。 从 来 没 听 说 过 一 种 结 
RSE, 成 了 它 自己 原因 的 原因 ! 一 个 人 能 够 吃 他 自己 的 
ASK ARRAS? 至 于 你 们 提 到 的 希 但 来 语 一 一 也 许 ， 如 果 我 们 还 
在 说 ， 它 会 为 我 们 的 民族 性 提供 某 些 较 浅 的 基础 ， 但 考虑 到 希 
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伯 来 语 今天 的 状况 ， 几 乎 看 不 到 你 们 何以 要 献身 于 此 。 谁 或 者 
什么 迫使 你 们 将 其 带 回 生活 中 去 ? 是 一 种 民族 情感 吗 ? 我 们 又 
看 到 结果 变 成 了 一 种 原因 ! 民族 情感 的 全 部 活力 在 于 民族 语言 
之 中 ,但 是 除了 被 民族 情感 养育 之 外 ,语言 自身 并 没有 活力 ! 
但 这 是 一 种 能 够 无 限 继 续 下 去 的 循环 论证 ”0 

在 此 基础 上 ， 皮 内 斯 进一步 找到 了 支持 自身 观点 的 依据 。 
他 坚持 认为 ， 在 缺乏 普通 民族 性 所 必 备 的 土地 及 语言 的 背景 
下 ， 更 不 可 能 将 狐 太 复 国 主义 者 的 世俗 化 民族 主张 嫁接 到 犹太 
ASE. 

“所 有 这 些 事实 证 明 犹 太 人 并 非 如 其 他 人 那样 的 种 族群 体 ， 
不 能 被 定义 为 一 种 普通 的 ，“ 自 然 的 ”民族 ， 这 是 一 种 世俗 犹 
太 复 国 主义 者 正在 试图 违背 其 愿望 ， 强 加 在 他 们 涉 上 的 定义 。 
犹太 人 是 一 个 其 本 性 并 不 能 吸收 这 样 一 种 外 来 灌输 的 种 族 。 那 
么 ,世俗 主义 者 为 何 要 徒劳 地 尝试 这 种 嫁接 呢 ? 虽然 你 可 以 争 
兰 ， 在 熟练 的 园艺 里 没有 什么 是 不 可 能 的 ， 甚 至 一 根 无 花 果 枝 
条 可 以 成 功 地 嫁接 到 一 棵 橄榄 树 上 。 但 是 ， 你 还 是 要 承认 ， 特 
定 的 目 然 生 长 条 件 ， 对 于 这 种 嫁接 的 成 功 是 必需 的 。 当 犹太 人 
缺乏 一 个 普通 民族 的 两 个 基本 属性 时 ， 怎 么 可 能 把 世俗 民族 性 


观念 嫁接 到 犹太 人 喘 上 ? 犹太 人 并 没有 生活 在 一 片 领土 之 上 ， 世俗 民族 
` ` a H = 69) 观念 不 能 缺乏 
没有 说 着 一 种 语言 。 土地 和 语言 


显然 ， 共 同 的 历史 和 语言 等 物质 性 因素 是 现代 民族 主义 认 
同 的 重要 基础 。 历 史上 在 犹太 人 的 流散 生活 中 ， 这 些 最 基本 的 
民族 性 认同 因素 受到 了 极 大 削弱 ， 而 维 续 犹 太 人 群体 认同 的 民 
族 性 宗教 信仰 ， 则 更 多 只 是 一 种 精神 性 和 仪式 性 意义 上 的 共享 
和 沟通 。 惟 其 如 此 ， 狂 太 复 国 主义 者 希望 以 世俗 的 物质 性 认同 
因素 ， 转 换 或 替代 传统 中 宗教 的 精神 性 认同 因素 。 而 这 对 于 皮 
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内 斯 这 样 的 宗教 民族 主义 者 来 说 ， 至少 在 情感 上 确实 难以 
接受 。 

从 对 犹太 教 信仰 传统 的 这 种 理解 和 情感 立场 出 发 ， 对 于 所 
谓 的 “宗教 改革 ”， 皮 内 斯 在 区 分 信仰 与 科学 的 各 自 范 围 之 际 ， 
着 重 强调 狐 太 人 的 信仰 历久 弥 坚 ， 反 映 了 上 帝 之 本 质 。 在 他 的 
理解 中 ， 狂 太 人 的 宗教 除了 表面 形式 之 外 ， 其 核 质 一 直 未 曾 有 
过 变化 ， 即 便 在 当代 亦 将 如 此 。 所 以 ， 对 于 一 定 程 度 上 的 宗教 
改革 ， 皮 内 斯 认为 ,虽然 在 时 代 剧 变 中 ， 有 时 需要 放弃 一 些 戒 
律 ， 但 社会 的 稳定 最 终 还 是 要 依靠 回归 新 生 的 犹太 教 。 在 宗教 
权威 及 架构 尚未 稳定 之 际 ， 特 别 是 新 的 架构 没有 准备 好 之 前 ， 
或 者 无 法 肯定 哪些 宗教 规范 依然 有 活力 ， 哪 些 已 经 过 时 ， 就 不 
存在 宗教 改革 的 必要 或 可 能 性 ， 而 主要 任务 应 是 在 大 众生 活 
中 ， 引 入 适当 的 革新 ,， 使 犹太 教 在 日 常生 活 中 更 实际 一 些 。? 
源 于 同样 的 考虑 ， 在 强调 宗教 乃 犹 太 民 族 主义 之 源 的 同时 ， 皮 
内 斯 也 泛泛 地 表示 ， 自 己 并 不 反对 科学 与 启蒙 思想 ， 但 二 者 必 
须 同 信仰 有 机 地 结合 起 来 。 

我 们 发 现 ， 通 过 强调 “犹太 教 即 民族 主义 >?， 皮 内 斯 所 坚 
持 的 宗教 民族 主义 的 中 心 ， 依然 是 犹太 人 的 民族 认同 标准 或 
基础 问题 。 在 这 一 点 上 ， 他 这 不 动 播 地 坚持 宗教 、 而 非 世 俗 
因素 乃 犹 太 民族 认同 的 根本 。 在 皮 内 斯 那样 的 犹太 学 者 的 成 
长 经 历 和 经 验 世 界 中 ， 狂 太 民 族 特定 的 历史 经 验 业 已 使 得 宗 
教 在 民族 认同 和 整合 问题 上 的 功用 ， 历 史 地 成 为 一 种 毋庸 置 
疑 的 必然 。 在 宗教 与 民族 性 的 关系 问题 上 ,传统 的 宗教 因素 
成 为 一 种 须 奥 不 可 蔡 代 、 不 可 和 剥离 的 文化 性 遗传 基因 。 用 他 
的 话 来 说 ， 这 不 仅 是 一 种 灵 与 肉 的 关系 ， 更 是 一 种 因 与 果 的 
关系 。 

换 一 个 角度 或 许可 以 发 现 ， 在 皮 内 斯 的 意识 里 ， 人 们 如 
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果 忽 视 了 宗教 在 犹太 历史 上 的 这 种 独特 功用 或 地 位 ， 那 么 所 

谓 犹 太 人 的 民族 认同 就 成 了 无 源 之 水 、 无 本 之 木 。 原 因 在 于 ， 
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理 认同 的 物质 性 基础 一 -语言 和 土地 。 因 而 ， 在 这 场 现 代 民 

族 主义 运动 中 ， 他 们 尚 无 任何 可 以 触摸 到 的 物质 性 的 认同 基 宗教 认同 

础 。 不 仅 如 此 ， 更 为 重要 的 是 ， 犹 太 人 在 历史 经 验 中 ， 其 nen 

本 身 也 非常 强调 这 种 非 世俗 的 、 没 有 物质 性 依托 的 民族 认 

同 基础 。 其 中 ， 托 拉 在 整个 宗教 信仰 建构 中 ， 发 挥 了 巨大 

的 整合 作用 。 在 此 意义 上 ， 历 史 的 真实 也 正在 于 ; 历史 上 

的 犹太 民族 ， 确 如 皮 内 斯 所 说 ， 不 是 一 个 “普通 ”、“ 自 然 

的 ”民族 。 
与 其 他 犹太 民族 主义 者 相 比 ， 皮 内 斯 的 观点 和 理由 显然 有 

着 坚实 的 历史 和 情感 基础 。 无 疑 ， 也 正 是 因为 对 于 传统 的 这 份 

执著 与 坚定 ， 作 为 一 名 民族 主义 者 ， 皮 内 斯 也 十 分 看 重 巴 勒 斯 

坦 在 犹太 民族 生存 意义 上 不 可 替代 的 价值 ， 认 可 其 精神 力量 作 

为 一 种 必要 的 民族 复兴 条 件 ， 是 美洲 等 任何 其 他 移民 地 所 不 能 

具备 的 D。 除 此 之 外 ， 他 本 人 几乎 不 相信 、 也 不 同意 任何 试图 历史 经 

重建 一 种 全 新 的 世俗 主义 民族 认同 基础 的 想法 @。 Hp hee 
令 人 遗憾 的 是 ， 在 民族 认同 问题 上 ， 皮 内 斯 没有 看 到 传统 

的 动态 变化 可 能 性 ， 也 难以 想象 历经 苦难 的 犹太 人 ， 在 未 来 不 

确定 的 历史 时 空中 ， 还 可 能 发 展 出 什么 样 新 的 民族 认同 基础 。 

从 宗教 研究 的 视角 分 析 ， 或 许 正 是 由 于 犹太 人 的 宗教 和 这 个 民 

族 自身 ， 在 历史 范畴 中 曾经 所 拥有 的 独特 发 展 路 线 ， 才 使 得 像 

皮 内 斯 这 样 的 宗教 学 者 ， 至 少 在 情感 上 ， 很 难 体会 到 世俗 化 在 

宗教 发 展 史 上 的 巨大 影响 。 


D Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York. 1982, p. 414. 


© 其 中 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 的 所 谓 “ 文 化 的 或 精神 的 ”犹太 复 国 主义 就 是 一 例 。 
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第 三 节 “文化 犹太 复 国 主义 ” 


在 现代 犹太 复 国 主义 历史 上 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 (Ahad Ha’am, 
1856 一 1927)@ 是 一 位 颇具 争议 性 的 先知 式 人 物 。 早 在 赫 艾 尔 
这 位 政治 犹太 复 国 主义 运动 领袖 出 现在 大 众 视野 中 之 前 ， 阿 哈 
德 。 险 姆 就 是 19 世纪 东欧 “热爱 圣 山 运动 ”的 俄国 领导 人 ， 
或 者 说 ， 就 已 经 是 一 位 早期 的 犹太 复 国 主义 者 。 
就 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 文化 内 涵 而 言 ， 阿 哈 德 ，。 哈 姆 
所 坚持 的 主张 被 称 之 为 一 种 “文化 ”的 ， 或 “精神 ”的 犹太 复 
国 主义 。 甚 至 有 人 干脆 这 样 形容 ， 如 果 说 圭 茨 尔 是 早期 犹太 复 
国 主义 运动 里 一 个 “世俗 的 弥 赛 亚 ” 的 话 ， 那 么 ， 阿 哈 德 ， 哈 
姆 则 是 它 的 “不 可 知 论 的 拉 比 ”。% 对 于 一 位 本 来 就 富有 争议 的 
历史 人 物 而 言 ， 由 于 理解 和 研究 问题 的 方法 与 角度 有 异 ， 这 样 阿 哈 德 。 
的 评价 是 否 完全 恰当 ， 一 时 之 间 也 似乎 难 有 定论 。 a 
不 过 ， 最 大 的 麻 糯 在 于 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 本 人 论述 其 犹太 复 。 其 玻 义 性 
国 主 义 主 张 的 著作 或 言论 ， 一般 来 说 不 但 多 少 庞杂 ， 其 至 往往 
令 人 目 炫 ， 由 是 免不了 让 人 感到 费解 。 在 他 身后 ， 更 是 引起 学 
者 们 喉 喉 不 体 的 争论 。 虽 然 他 的 某 些 主张 眉 夏 中 确实 具有 一 种 
先知 式 的 预见 性 ， 但 这 并 不 意味 着 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 本 人 的 思想 


”这 部 分 内 容 曾 节 略 发 表 于 《犹太 研究 》(2005 年 ) 。 在 此 声明 并 致谢 ! 

四 RARE - Bo - HARM SHAR (Asher Zvi Hirsch Ginsberg)， 阿 哈 德 。 哈 姆 是 他 的 笔 
名 ， 意 为 “民众 一 员 ”。 

© [X] 罗伯特 ， M. BRR: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
680 页 。 
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体系 可 能 具有 某 种 哲学 家 式 的 风范 。 与 之 相反 ， 正 如 学 者 止 不 
住 直 言 的 那样 ， 显 然 “在 阿 哈 德 ， 哈 姆 的 思想 中 ， 还 有 其 他 一 
些 弱 点 和 自 相 矛盾 之 处 。 他 并 不 像 他 的 信徒 所 说 的 那样 ， 是 狂 
太 民 族 主义 的 牧人 人 。 他 的 崇高 理想 和 犹太 文化 的 独特 性 GE) 
没有 被 清楚 地 描述 出 来 ， 虽 然 他 经 常 乞 灵 于 犹太 文化 .9 

在 这 种 情况 下 ， 要 理解 这 一 相当 程度 上 让 人 感到 困惑 的 复 
杂 思 想 体 系 ， 首 先 需要 从 方法 上 把 握 问 题 的 层次 关系 。 

从 表面 上 看 ， 就 阿 哈 德 。 哈 姆 个 人 对 于 狐 太 复 国 主义 事业 
的 关注 度 而 言 ，“ 他 所 关心 的 不 是 犹太 人 所 面临 的 政治 危机 ， 
而 是 散居 各 地 的 犹太 人 的 文化 危机 .”2 既然 如 此 ， 那 么 对 于 现 
代 犹 太 文化 所 面临 的 这 种 “精神 危机 ”， 他 本 人 究 竞 持 有 一 种 
怎样 的 认 知 和 立场 ? 在 相当 意义 上 可 以 说 ， 这 也 正 是 阿 哈 德 ， 
哈 姆 的 复杂 思想 往往 令 人 感到 头痛 的 地 方 ， 也 是 学 者 之 间 不 时 
产生 认识 上 的 争议 或 分 歧 之 处 。 反 过 来 说 ， 这 也 正 是 其 犹太 复 
国 主义 主张 之 所 以 显得 那么 富有 吸引 力 的 独特 地 方 。 

实际 上 ， 对 于 理解 和 研究 所 谓 的 “ 阿 哈 德 。 险 姆 主义 ”来 
说 ， 问 题 的 把 握 可 以 包括 如 下 的 层次 : 其 一 , 阿 哈 德 。 蛤 姆 主 
要 反对 政治 犹太 复 国 主义 的 哪 一 方面 ? 其 二 ， 他 对 犹太 宗教 、 
犹太 生存 问题 以 及 犹太 文化 的 实质 ， 究 竞 作 何 理解 ? 其 三 ， 他 
对 民族 主义 这 一 概念 的 认识 ， 以 及 对 本 民族 认同 和 文化 延续 性 
问题 的 理解 是 怎样 的 ? 其 四 ， 他 本 人 提出 的 犹太 复 国 主义 主 
张 ， 又 主要 包括 哪些 要 求 或 标准 ? 

ET OR, BOB AMR A, BVP RSH + 哈 姆 本 人 
坚决 反对 赫 欧 尔 为 犹太 人 所 选 定 的 政治 复 国 主义 道路 。 早 在 
1899 年 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 就 发 表 了 他 的 成 名 作 《 此 路 不 通 》。 
在 这 篇 文章 中 ， 他 豪 不 客气 地 指出 ， 如 果 不 在 一 种 文化 或 精 


阿 哈 德 。 
哈 姆 主义 的 复 
杂 性 解析 


ERRE 
义 “ 此 路 不 通 ” 
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神 的 意义 上 ， 激 起 犹太 人 的 民族 认同 情感 ， 东 欧 犹 太 人 在 物 
质 意 义 上 的 “热爱 圣 山 运动 ”将 注定 走向 失败 。 在 他 心目 中 ， 
现代 犹太 民族 运动 要 想 取 得 真正 的 成 功 ， 就 必须 通过 在 散居 
地 的 犹太 人 当中 恢复 犹太 教育 等 手段 ， 重 新 找到 可 以 凝聚 犹 
太 人 文化 认同 感 的 民族 意识 。 这 样 一 种 犹太 复 国 主义 的 路 线 
就 是 阿 哈 德 。 哈 姆 的 所 谓 “ 文 化 ”或 “精神 ”的 犹太 复 国 
主义 。 

从 这 一 根本 不 同 的 思路 出 发 ，“ 阿 哈 德 。 哈 姆 对 赫 获 尔 和 
政治 犹太 复 国 主义 都 感到 不 满意 。 犹 太 复 国 主 义 自 称 要 为 犹太 
人 民 恢 复 对 犹太 教 的 信 仲 ， 但 实际 上 它 忽 视 儿 太 文化 、 狐 太 人 
的 语言 、 文 学 和 教育 这 些 基本 问题 ， 忽 视 狐 太 知 识 的 传播 。 政 
治 犹 太 复 国 主义 是 县 花 一 现 ， 它 必定 会 失败 ， 因 为 大 多 数 犹 太 
人 不 会 ， 也 不 能 移居 巴勒斯坦 。 它 不 能 使 犹太 人 问题 得 到 解 
决 ， 也 不 能 帮助 去 前 弱 反 犹太 主义 .”? m “MRR R 
想 的 国家 、 仅 仅 由 于 共同 敌人 的 攻击 把 人 们 结合 在 一 起 ， 充 其 
量 也 只 能 是 一 个 犹太 人 的 国家 ， 而 不 是 犹太 国 ， 因 为 它 的 公民 
并 不 具有 真正 的 犹太 入 的 民族 意识 ， 也 没有 共同 的 文化 
fe BE.” 

就 阿 哈 德 。 Pe RA 2 St abi ie AR (BAY I KE 
中 原因 来 看 ， 东 西欧 犹太 人 在 历史 文化 背景 中 的 显著 差异 ， 应 
该 是 导致 这 一 不 同 取 向 的 主要 原因 。 从 历史 角度 看 ， 犹 太 人 的 
现代 民族 主义 意识 及 其 政治 诉求 的 产生 ， 无 疑 是 在 近代 西欧 的 
政治 文化 背景 下 诱发 出 来 的 。 而 “只 有 一 个 对 正统 犹太 教 接 触 
不 多 、 已 经 同化 了 的 西方 犹太 人 ， 才 能 摆脱 犹太 遗产 中 的 形 而 
上 学 和 感情 偏见 ， 将 犹太 问题 放 在 欧洲 历史 这 个 参照 系 之 中 。 
正 因 为 如 此 ， 赫 茨 尔 作为 一 个 欧洲 人 出 来 领导 犹太 复 国 主义 ， 
而 阿 哈 德 ， 哈 阿 姆 CD 作为 一 个 厦 伯 来 学 者 ， 成 为 他 首 当 其 


犹太 经 验 
差异 性 及 不 同 
立场 取向 
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冲 的 犹太 复 国 主义 思想 的 反对 者 。”@ 


从 阿 哈 德 ， 哈 姆 对 于 政治 犹太 复 国 主义 的 不 满 言 论 中 ， 可 
以 看 出 他 对 于 犹太 宗教 的 信仰 ， 犹 太 文化 的 发 展 ， 以 及 犹太 民 
族 的 生存 等 一 系列 问题 ， 都 有 着 自身 的 不 同 理解 。 实 际 上 ， 在 
面 对 自 身 及 民族 命运 的 选择 时 ， 这 样 的 问题 也 是 几乎 所 有 现代 
犹太 思想 家 都 不 可 回避 的 ， 只 是 在 阿 哈 德 。 哈 姆 那里 ， 这 一 切 
都 变 得 更 为 复杂 ， 并 且 难 以 把 握 。 因 此 ， 要 想 理解 “ 阿 哈 德 。 
哈 姆 主义 ”， 或 所 谓 “ 文 化 的 、 精 神 的 ”犹太 复 国 主义 ， 探 究 
其 中 究竟 包含 哪些 层面 的 内 容 ， 一 个 最 根本 的 前 提 就 是 探究 他 
对 狐 太 宗教 的 立场 和 看 法 ， 这 涉及 他 在 其 后 相关 民族 、 文 化 及 
犹太 复 国 主义 主张 等 一 系列 问题 上 的 见解 和 立场 。 

网 一 般 情 况 来 说 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 “承认 他 没有 灵丹妙药 去 
拯救 作为 个 人 的 犹太 人 ,但 他 一 心 想 着 拯救 作为 一 种 精神 实体 
的 犹太 教 。 许 多 他 的 同时 代 人 、 犹 太 复 国 主义 者 和 非 犹 太 复 国 
主义 者 都 得 出 了 同样 的 结论 。”%2 

在 具体 问题 上 ， 对 于 鼓吹 东欧 犹太 人 彻底 解放 的 现代 犹太 教 
宁 教 运动 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 则 坚持 认为 , “犹太 教 在 神学 和 实际 生 
活 领域 范围 内 的 民族 化 ， 噜 除 其 礼拜 仪式 中 所 有 涉及 锡 安 内 容 的 
改革 ， 以 及 仅 认 为 犹太 教 是 一 种 宗教 信仰 而 并 非 是 一 种 复杂 而 系 
统 的 文化 ，( 这 些 都 ) 将 导致 犹太 民族 的 彻底 同化 ”9 出 于 这 样 
的 看 法 ， 在 他 眼中 ， 德 国 启蒙 运动 可 能 促成 的 “犹太 解放 ”本 
喘 ,“ 究 其 根本 ， 只 不 过 是 一 种 表面 自由 下 的 精神 奴役 运动 .”®@ 
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对 此 ， 他 自豪 地 宣告 ，“ 虽 然 我 没有 享受 到 人 公民权， 但 我 至 少 
没有 为 得 到 它 而 出 卖 自 己 的 灵魂 .”9 因为 对 于 犹太 人 来 讲 ， 如 
A WRINGSHR, RNS MRA BBE, RNA 
什么 理由 活 下 去 ??@ 

很 显然 ， 阿 哈 德 。 险 姆 清醒 地 认识 到 ， 犹 太 人 的 宗教 不 仅 
仅 是 一 种 宗教 信仰 ， 更 是 一 种 系统 化 的 文明 或 文化 体系 。 那 
么 ， 在 新 的 时 代 挑 战 面前 ， 面 对 现代 犹太 民族 主义 选择 ， 这 样 
一 种 作为 文化 体系 的 犹太 教 ， 在 他 看 来 ， 又 究竟 应 该 对 其 持 有 
一 种 什么 样 的 文化 立场 ? 遗憾 的 是 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 本 人 并 未 能 
清晰 地 阐释 这 一 点 。 我 们 甚至 也 可 以 说 ， 他 所 理解 的 作为 一 种 
文化 体系 的 “ 狐 太 教 ”， 以 及 他 所 关心 的 犹太 人 在 文化 上 的 
“精神 性 危机 ”， 究 竟 所 指 何 物 ? 坦率 地 说 ， 这 些 根本 性 的 疑问 
在 这 位 “不 可 知 论 者 ”那里 ， 一 时 之 间 都 没有 可 能 获得 一 种 简 
洁 直 日 的 管 案 。 

对 于 犹太 教 与 民族 性 之 间 的 关系 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 告诉 我 
11, “ RERA’ 在 任何 意义 上 讲 (意味 着 ): 犹太 教 从 
根本 上 说 是 民族 的 ，“ 改 革 派 ”将 犹太 宗教 同 其 民族 因素 相 分 
离 的 一 切 努 力 都 没有 任何 结果 ，( 它 们 〉 只 能 既 毁 了 民族 主义 ， 
又 毁 了 宗教 。 那 么 ， 很 清楚 ， 如 果 你 要 建设 ， 而 不 是 摧毁 的 
话 ， 你 就 必须 在 民族 主义 的 基础 之 上 讲授 宗教 ， 它 与 之 不 可 分 
割地 交织 一 起 。 但 是 当 你 说 到 宣传 “宗教 民族 主义 *， 我 不 知 
道 你 的 意思 是 什么 〈 除 非 你 只 是 在 用 其 他 的 词语 说 同一 件 事 
情 )。 你 真 的 想 把 所 有 那些 不 信仰 宗教 原则 的 人 ， 从 民族 主义 
者 行列 中 排除 出 去 ? 如 果 那 是 你 的 意图 ， 我 则 不 能 同意 。 在 我 
看 来 ， 我 们 的 宗教 是 民族 的 一 这 就 是 说 ， 它 是 我 们 民族 精神 
的 产物 一 一 但 反 过 来 讲 就 并 非 真 实 。 如 果 说 ， 做 一 个 不 接受 我 
们 民族 性 的 宗教 意义 上 的 犹太 人 是 不 可 能 的 ， 做 一 个 不 接受 宗 
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教 所 需 信仰 之 许多 事情 的 民族 意义 上 的 犹太 人 则 是 可 能 的 .9 

从 这 上段 话 中 ， 首 先 可 以 看 出 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 坚定 地 认为 ， 
犹太 的 民族 ， 而 不 是 宗教 特征 ， 才 是 最 根本 的 .% 为 此 ， 他 强 
il, 虽然 “我 们 的 宗教 是 民族 的 ”， 但 反之 如 果 说 “我 们 的 民 
族 是 宗教 的 "， 也 并 非 一 种 历史 真实 。 言 外 之 意 ， 阿 哈 德 ， 险 
姆 并 不 认可 犹太 民族 曾经 完全 是 ， 或 将 来 也 必须 是 一 个 完全 宗 


教 的 民族 ， 因 为 历史 上 犹太 民族 的 文化 建构 过 程 也 并 不 能 完全 


归结 于 宗教 这 一 文化 整合 方式 。 在 他 的 理解 中 ，“ 如 同 所 有 的 
有 机 体 一 样 ， 民 族 是 面 对 环 境 的 挑战 ， 具 有 强烈 的 本 能 的 “ 生 
存 意愿 ， 的 集合 体 ， 进 化 着 的 民族 文化 是 由 “无 数 原因 ， 其 中 
有 些 是 恒久 的 ， 有 些 是 短暂 的 原因 形成 的 ， 是 和 一 种 在 一 开始 
就 建立 和 界定 的 体系 不 同 的 ”犹太教 是 犹太 民族 适应 它 独特 
的 环境 ， 以 及 在 历史 的 变迁 中 生存 下 去 的 一 种 本 能 的 产物 .>@ 
正 是 在 这 样 的 话语 意义 里 ， 他 可 以 直言 不 讳 地 宣称 ， 做 -一 个 不 
接受 犹太 民族 性 的 宗教 意义 上 的 犹太 人 是 不 可 能 的 ， 但 做 一 个 
不 接受 宗教 所 需 信仰 之 许多 事情 的 民族 意义 上 的 犹太 人 则 是 可 
能 的 。 
其 次 ， 显 而 易 见 的 是 ， 阿 哈 德 。 险 姆 反对 将 犹太 人 的 宗教 
性 与 民族 性 完全 分 离 ， 并 特别 强调 宗教 在 历史 上 对 于 犹太 民族 
主义 认同 的 主导 性 贡献 。 在 阿 哈 德 . 哈 姆 看 来 ，“ 即 使 是 完全 
无 信仰 的 民族 主义 犹太 人 也 不 能 说 ， 我 与 以 色 列 的 上 帝 没有 任 
何 干系 ， 因 为 正 是 这 一 历史 力量 使 我 们 这 个 民族 存在 至 今 ， 在 
数 千年 的 历史 中 极 大 地 丰富 了 我 们 这 个 民族 的 精神 和 生活 方 
式 。 任 何 真 的 与 以 色 列 的 上 帝 没有 联系 的 人 ， 任 何 感觉 不 到 他 
心中 与 这 个 我 们 的 先辈 一 代 一 代 地 将 其 心灵 沉浸 其 中 、 从 中 汲 


”民族 性 而 
非 宗教 性 特征 
才 是 根本 
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取道 德 力量 的 “高 尚 世界 ”有 任何 联系 的 人 ， 可 以 是 一 个 正 背 
的 人 ， 但 绝 不 可 能 是 一 个 民族 主义 犹太 人 。 即 便 这 个 人 生活 在 
以 色 列 地 ， 口 操 圣 语 ， 也 不 能 算 作 民族 主义 犹太 人 。?" 无 疑 ， 
虽然 阿 哈 德 。 哈 姆 并 不 否认 宗教 在 犹太 历史 上 的 文化 整合 功 
用 ， 或 者 说 ， 认 可 宗教 在 民族 认同 上 所 发 挥 的 巨大 历史 作用 ， 
但 他 的 这 一 立场 实际 上 更 多 是 出 于 对 维系 犹太 文化 延续 性 的 考 
量 。 有 鉴于 此 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 也 就 不 可 能 完全 认同 赫 菊 尔 所 倡 
导 的 政治 犹太 复 国 主义 计划 。 

令 人 费解 的 是 ， 对 阿 哈 德 ， 哈 姆 而 言 , “犹太 教 是 民族 的 ” 
这 一 结论 或 认可 的 前 提 ， 依 赖 于 宗教 是 所 谓 犹 太 “ 民 族 精 神 ” 
的 产物 。 由 于 他 本 人 多 次 提 及 “民族 精神 ”这 一 看 起 来 对 他 而 
言 似乎 情 有 独 钟 的 概念 ， 很 显然 ， 当 他 声明 “宗教 万 民族 精神 
之 产物 ”时 ， 并 非 简 单 地 以 此 来 强调 历史 上 宗教 对 犹太 人 民族 
精神 之 形成 与 强化 的 影响 或 贡献 ， 更 谈 不 上 暗示 “民族 精神 ” 
是 犹太 宗教 的 产物 。 由 此 ， 在 阿 哈 德 。 哈 姆 的 思想 世界 里 ， 
“民族 精神 ”不 仅 不 是 犹太 宗教 的 创造 物 ， 怡 恰 相 反 ， 犹 太宗 
教 才 是 犹太 人 “民族 精神 ”的 一 种 创造 。 换 言 之 ， 与 其 说 犹太 
民族 精神 乃 以 色 列 上 帝 的 创造 物 ， 不 如 说 雅 赫 维 是 犹太 民族 精 
神 的 一 种 创造 。 在 这 里 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 的 “民族 精神 ”无 疑 是 
一 种 多 少 类 似 于 黑 格 尔 的 所 谓 “ 绝 对 精神 ”的 哲学 化 概念 ， 这 
一 抽象 化 的 “民族 精神 ”孕育 了 犹太 教 这 种 历史 最 为 久远 、 包 
容 性 最 为 广泛 的 犹太 文化 范式 。 

从 文化 维度 看 ， 宗 教 作 为 人 类 历史 上 最 为 久远 的 一 种 文化 
形式 ， 其 具体 表现 范式 或 渗透 范围 因 不 同文 明 体系 的 差异 性 而 
有 所 不 同 。 在 犹太 教 2 这 一 特定 个 案 中 ， 因 犹太 人 的 历史 独特 


“民族 精 
神 ” 的 绝对 抽 
象 性 
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性 而 表现 得 最 为 明显 。 考 虑 到 历史 经 验 中 犹太 教 作为 一 种 文化 
形式 的 这 种 独特 性 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 的 所 谓 “ 民 族 精 神 ”， 如 采 
HARMS RAAT, RASA ERA ETH 
Ae SCHETRAL HY THRE. A A BR a SO 
太 文化 深 处 某 种 机 理性 的 内 在 规范 特征 ， 但 对 于 在 犹太 文明 进 
化 过 程 中 主导 性 地 包容 并 孕育 了 几乎 所 有 的 犹太 “精神 ”的 
“犹太 教 ” 来 说 ， 用 一 种 抽象 意义 上 的 哲学 化 概念 涵 括 具体 、 
真实 的 “犹太 教 ” 一 一 这 一 犹太 文明 史上 最 具 广 泛 性 的 文化 载 
体 ， 显 然 超 越 了 具体 的 历史 经 验 。 从 此 看 来 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 的 
所 谓 犹 太 “ 民 族 精神 ”， 作 为 一 种 类 似 哲 学 的 抽象 概念 ， 多 少 
有 些 历 史 、 甚 至 逻辑 上 的 错位 。 按 照 沃克 的 观点 ， 实 际 上 ， 
“他 设想 了 一 种 抽象 的 民族 灵魂 ， 用 它 来 代替 纯粹 的 宗教 传统 ， 
这 种 民族 灵魂 可 以 给 现代 世俗 世界 中 的 民族 提供 精神 领导 。?9 
而 这 也 正 是 所 谓 “ 阿 哈 德 ， 哈 姆 主义 ”往往 多 少 令 人 党 得 不 可 
理喻 的 地 方 。 从 文化 中 的 角度 理解 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 的 这 种 语 胡 
不 详 ， 一 定 程度 上 亦 恰 好 反映 了 现代 犹太 知识 分 子 在 实现 目 我 
文化 突破 过 程 中 ， 一 时 难以 迁 从 的 困顿 与 混乱 。 
按照 高 乔 克 的 理解 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 实际 上 完全 赞同 泛 神 论 
的 民族 主义 立场 。 比 如 ， 他 认为 自然 法 则 比 一 神 教 在 解释 逻 短 
真理 方面 站 得 更 高 ， 由 是 其 民族 主义 文化 立场 也 使 得 他 对 信仰 
范畴 采取 一 种 实用 主义 态度 .2 因此 ， 他 否认 存在 一 个 超 验 的 
形 而 上 的 “上 帝 ”， 并 以 其 所 谓 的 “民族 精神 ”， 或 者 民族 的 
“生存 意志 ”， 对 犹太 上 帝 的 神圣 性 进行 了 某 种 意义 上 的 替代 或 
消解 。 正 如 阿 哈 德 。 哈 姆 一 直 所 坚持 认为 的 ， 宗 教 并 非 理 性 问 
题 ， 而 是 感情 问题 ， 通 过 理性 诠释 宗教 是 徒劳 的 。 在 他 看 来 ， 
历史 上 迈 蒙 尼 德 所 谓 “ 理 性 至 上 ”的 论断 ， 在 犹太 思想 忠 上 是 
一 次 根本 性 的 转变 ， 它 使 理性 脱离 了 信仰 或 左 或 右 的 束缚 。 从 
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这 一 角度 分 析 , 阿 哈 德 。 哈 姆 对 于 宗教 的 理解 或 定义 ， 仅 仅 是 
从 宗教 在 个 人 领域 的 文化 规范 意义 上 进行 的 2， 因而 他 试图 从 
理性 推出 所 谓 民 族 情 感 至 上 主义 的 主张 ,也 是 情理 之 中 的 
事情 。2 

从 表面 上 看 ， 阿 哈 德 。 了 哈 姆 提 倡 “文化 的 ”或 “精神 的 ” 
犹太 复 国 主义 ， 原 因 在 于 担心 犹太 人 的 启蒙 及 改革 运动 可 能 导 
致 他 们 在 文化 上 锌 外 部 世界 所 同化 。 因 此 ， 他 激烈 反对 缺乏 文 
化 或 精神 层面 内 洱 的 单纯 的 政治 性 物质 努力 。 然 而 ， 从 文化 的 
群体 性 存在 或 不 同文 明 体系 的 认同 基础 上 看 ， 任 何 一 种 文化 体 
系 或 文明 要 维持 其 群体 性 认同 ， 必 须 有 它 本 身 在 文化 特质 乃至 
文化 模式 上 相对 于 异 文化 体系 的 差异 性 。 更 进一步 来 说 ， 在 
人 类 社会 的 发 展 历程 中 ， 不 同时 空 范围 内 的 人 群 ， 由 于 客观 环 
境 上 的 差异 以 及 主体 自身 同 客体 之 间 的 互动 关系 ， 表 现 出 主客 
体 关 系 上 的 多 样 性 ， 以 及 自身 不 同 的 对 象 化 运作 结果 。 由 此 ， 
形成 了 不 同人 群 之 间 不 同 的 体系 化 的 人 文 环境 ， 在 体现 人 的 本 
质 力量 这 一 点 上 ， 表 现 出 感受 上 的 明显 差异 。 作 为 人 类 历史 上 
一 种 最 悠久 的 重要 文化 形式 ， 宗 教 在 这 种 差异 感受 上 的 症状 最 
为 直 和 党 和 强烈 ， 而 它 所 发 挥 的 文化 规范 性 整合 功用 ， 无 疑 也 在 
这 种 文化 体系 的 “ 异 质 性 ”形成 问题 上 ,扮演 了 举足轻重 的 角 
色 。 阿 险 德 。 哈 姆 对 于 犹太 复 国 主义 运动 所 谓 “ 文 化 ”的 或 
“精神 ”层面 上 的 强调 ， 虽然 其 根本 指向 多 少男 有 所 指 ， 但 其 
思考 出 发 点 实质 上 即 在 于 对 这 种 犹太 认同 “ 异 质 性 ”在 文化 意 
义 上 难以 为 继 的 强烈 感受 。 

显然 ， 在 新 的 时 代 ， 犹 太 人 在 个 体 和 文化 意义 上 都 面临 着 


“文化 狂 
太 复 国 主 义 ” 
分 析 


@” 当 宗教 作为 一 种 文化 形式 ， 其 规范 性 整合 功用 从 个 人 领域 渗透 到 社会 生活 中 其 他 广泛 领域 时 ， 
如 何 理 解 宗教 是 什么 ， 就 需要 一 种 人 自身 理性 意义 上 的 认识 论 维度 ， 因 为 这 时 它 已 并 非 单纯 个 体 意义 
上 的 观念 或 感情 问题 。 不 同宗 教 在 各 自 文化 整体 中 其 文化 规范 性 整合 功用 所 发 挥 的 范围 与 深度 都 是 不 


同 的 。 
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生存 意义 上 的 严峻 挑战 。 对 于 犹太 文化 正在 发 生 以 及 将 要 发 生 
的 变化 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 虽然 强调 要 在 反对 同化 主义 精神 奴役 的 
前 提 下 ， 在 确保 犹太 文化 转换 与 延续 的 基础 上 重建 犹太 国家 。 
但 其 最 根本 的 担心 实质 上 是 犹太 文化 以 “ 何 种 ”基础 或 方式 延 
续 下 去 的 问题 。 

准确 地 说 ， 在 这 一 根本 性 的 原则 问题 上 ， 对 于 这 位 现代 独 
太 复 国 主义 史上 的 先知 式 人 物 来 说 ， 他 所 关心 的 显然 并 不 仅仅 
局 限于 宗教 这 一 过 去 有 助 于 犹太 民族 认同 的 文化 整合 范式 ， 更 
无 意 于 继续 维持 宗教 信仰 在 延续 和 整合 犹太 文化 独特 性 上 的 历 
史 性 主导 作用 。“ 阿 哈 德 。 哈 姆 的 民族 主义 绝 不 是 从 守 教 方面 
去 鼓舞 人 心 。 他 是 个 不 可 知 论 者 。 对 他 来 说 ,宗教 只 是 一 种 形 
式 的 民族 文化 ;而 犹太 教 ， 这 种 民族 的 创造 力 ， 过 去 主要 以 宗 
教 机 构 来 表示 自己 的 意见 ， 但 绝 不 是 说 将 来 也 必定 如 此 .9 更 
进一步 说 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 所 担心 的 其 实 并 非 传 统 的 宗教 整合 角 
色 在 犹太 文化 中 的 消解 或 替代 ， 而 是 在 犹太 文化 的 历史 性 延续 
过 程 中 ， 如 何平 稳 地 实现 从 传统 的 宗教 性 依赖 到 现代 的 世俗 性 
依托 的 转换 与 创新 。 换 言 之 ， 在 这 一 以 世俗 化 为 基础 的 犹太 认 
同 或 同一 性 转换 过 程 中 ， 在 文化 意义 上 必须 确保 一 种 新 的 、 其 
结果 和 暂时 不 可 知 的 文化 之 转换 与 延续 的 历史 稳定 性 。 


— 
— 
— 


可 以 肯定 的 是 ， 从 其 对 待 犹 太 文化 资源 的 态度 或 立场 来 
说 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 始终 从 不 同时 期 的 历史 角度 ， 厦 力 齐 析 犹太 
遗产 的 文化 或 精神 层面 对 于 民族 生存 延续 性 的 巨大 贡献 ， 并 进 
而 揭示 其 中 可 能 草 含 的 丰富 性 内 洱 ， 以 及 其 在 时 代 背 景 下 可 以 
深入 发 据 的 地 方 。 


犹太 文化 
的 延续 方式 或 
基础 问题 
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在 1904 年 发 表 的 《 灵 与 肉 》 一 文中 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 系统 
阐述 了 犹太 历史 上 物质 层面 与 精神 层面 的 统一 性 ， 并 特别 强调 
正 是 长 期 的 流散 生活 ， 强 化 了 犹太 人 群体 对 于 精神 层面 的 单方 
面 依 赖 。 按 照 他 的 诠释 体系 ， 以 色 列 早期 贵族 原本 在 国家 生活 
上 采取 的 是 一 种 纯粹 的 物质 主义 态度 ,但 后 来 的 先知 们 则 更 强 
调 民族 生存 意义 上 物质 与 精神 性 的 统一 ， 因 为 只 有 精神 才能 赋 
予 物质 本 身 所 缺乏 的 价值 与 意义 。 在 犹太 历史 上 ， 只 是 到 了 第 
二 圣 山 时 期 ， 艾 赛 尼 派 由 于 对 现实 物质 主义 政治 的 绝望 ， 才 彻 
底 转向 了 政治 禁欲 主义 。 但 他 们 的 观点 亦 并 非 当 时 犹太 文化 发 
展 方 向 中 的 主流 ， 法 利 赛 人 在 政治 的 物质 性 与 精神 性 上 的 统 
一 ， 才 代表 了 犹太 教 的 真正 价值 取向 。 所 以 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 指 
出 ， 在 犹太 人 国 破 家 亡 之 际 ， 正 是 因为 双方 在 理想 上 的 差异 才 
导致 了 思想 取向 上 的 分 道 扬 灸 ， 而 法 利 赛 人 则 坚持 以 内 在 精神 
的 维系 来 实现 国家 的 政治 重建 ， 这 一 价值 取向 在 其 后 的 两 千年 
间 幸 运 地 得 以 成 功 地 维持 下 来 。 

毫 无 疑问 ， 历 史上 犹太 人 由 于 失去 了 自己 的 民族 国家 ， 他 
们 在 政治 上 很 难 再 有 比较 彻底 的 机 会 ， 以 实践 这 种 物质 和 精神 
性 上 的 统一 。 在 其 后 的 民族 性 流散 状态 中 ， 犹 太 人 整体 上 的 散 
居 生 活 逐 渐 凸 显 ， 并 且 强 化 了 民族 宗教 文化 及 大 众 心理 对 于 精 
神 性 层面 的 诉求 和 依赖 。 有 鉴于 此 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 强调 ， 散居 
时 代 的 隔 都 生活 形态 虽然 对 于 犹太 民族 的 整体 生存 而 言 ， 在 文 
化 延续 意义 上 发 挥 了 巨大 功用 ,但 由 于 隔 都 文化 本 身 的 历史 过 
于 漫长 ， 以 至 于 现代 犹太 人 误 将 精神 作为 狐 太 存在 的 唯一 寄 
托 ， 而 彻底 淡忘 了 灵 与 肉 之 间 相 对 统一 的 理想 。 与 此 同时 ， 犹 
太 传 统 本 身 也 有 碍 犹太 人 对 于 现实 做 出 自身 的 合理 回应 ， 他 们 
RS (PREZ) HO). (AMR RARE OWA 
胞 ， 在 历史 上 ， 狂 太 人 并 非 一 直 如 此 ， 他 们 也 曾 有 过 发 展 的 眼 
光 ， 例 如 以 金钱 补偿 的 方式 替代 了 “以 眼 还 眼 ” 这 种 古老 的 伤 
害 赔偿 原则 。 这 一 切 的 改变 只 是 因为 在 口传 律 法 成 文 之 后 ， 文 
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字 就 取代 了 良知 的 仲裁 地 位 。 这 种 可 悲 现象 成 为 束缚 拉 比 和 普 
通 人 的 传统 ， 但 责任 并 不 单单 在 拉 比 们 身上 。 

从 此 出 发 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 指出 ， 辐 散居 时 代 的 犹太 传统 片 
面 注 重 精神 性 层面 相反 ， 现 在 又 出 现 了 极端 的 物质 主义 政治 复 
国 倾向 ， 因 而 犹太 人 所 面临 的 实际 问题 仍旧 是 ,犹太教 的 真正 
精神 在 于 物质 与 精神 或 灵 与 内 之 间 的 统一 。 由 此 我 们 可 以 理 
解 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 内 心 所 担心 的 是 那些 没有 这 种 文化 观念 的 西 
欧 犹 太 复 国 主义 领导 人 ,后 者 很 可 能 会 建立 一 个 没有 犹太 文 
化 、 却 由 外 裔 文化 组 合 构成 的 “犹太 人 国家 ”。. 为 此 ， 阿 哈 
德 ， 哈 姆 以 而 律 王 时 期 的 犹太 历史 为 例 ， 指 出 失去 了 “民族 精 
神 ” 的 犹太 人 就 不 可 能 拥有 尊严 。 

在 充分 强调 文化 或 精神 层面 在 历史 上 对 犹太 生存 与 延续 性 
的 重要 性 之 后 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 对 政治 犹太 复 国 主义 主张 的 目标 
与 方法 ， 又 进一步 进行 了 剖析 。 他 坚持 认为 ， 政治 犹太 复 国 主 
义 运 动 的 出 现 , 不 是 因为 犹太 教 陷 人 人 困境， 而 是 因为 犹太 人 陷 
入 了 困境 。 所 以 ， 他 反对 在 否定 犹太 教 文化 延续 性 的 基础 上 建 
立 一 个 政治 国家 ， 或 者 说 ， 反 对 割裂 犹太 文化 在 物质 与 精神 范 
上 时 上 相对 统一 的 传统 ， 即 仅仅 为 犹太 人 提供 一 个 避难 所 的 做 
法 。 对 于 阿 险 德 。 哈 姆 而 言 ， 西 方 的 犹太 复 国 主义 者 虽然 透 过 
种 族 反 犹 主义 浪潮 ， 看 到 了 自身 的 犹太 特性 ， 但 他 们 有 关 政 治 
犹太 复 国 主义 的 这 一 创造 ， 只 能 缓和 犹太 人 个 体 的 肉体 痛苦 ， 
而 非 整 个 犹太 民族 的 翡 剧 。 在 这 种 情势 下 ， 所 谓 “ 乌 干 达 计 
划 ” 的 出 老 ， 完 全 是 政治 犹太 复 国 主义 者 将 犹太 精神 价值 置 之 
SAAR. MT, MER + VERN EVLA, MARE 
义 突然 消失 ， 赫 获 尔 的 犹太 复 国 主义 很 快 也 就 不 复 存 在 了 .2 

在 阿 哈 德 ， 哈 姆 的 理解 中 ， 犹 太 民 族 的 生存 并 不 依赖 任何 


防止 一 个 
没有 犹太 文化 
的 “犹太 人 国 
家 ” 


问题 不 是 
仅仅 提供 一 个 
避难 所 


© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, pp. 250—268. 


四 [X] 高 乔 克 :《 理 性 之 光 》， 徐 新 等 译 ， 内 蒙古 人 民 出 版 社 1999 年 版 ， 第 23 页 。 


— 134 一 


第 五 章 ”宗教 与 犹太 民族 主义 (中 ) 


外 在 敌人 ， 而 是 取决 于 犹太 人 自身 的 文化 凝聚 力 或 其 所 说 的 
“民族 精神 ”。 如 前 所 述 ， 从 这 一 根本 立场 出 发 ， 对 于 当时 德国 
的 犹太 启蒙 运动 这 一 “表面 自由 下 的 精神 奴役 ”， 阿 哈 德 ， 哈 
姆 觉得 这 样 的 文化 取向 事实 上 是 不 可 容忍 的 ， 因 为 它 丢 弃 了 犹 
太 人 的 民族 精神 。 无 论 是 喻 斯 卡拉 运动 中 的 消极 因素 ， 还 是 它 
的 积极 成 分 ， 在 他 的 眼中 ， 全 都 抛弃 了 犹太 民族 的 本 质 ，“ 他 
们 据 弃 的 不 仅 是 犹太 教 中 的 原始 信仰 和 过 时 习俗 ， 还 气 弃 了 保 
持 犹 太 民族 生活 和 民族 统一 的 核心 .9 

至 此 ， 人 们 不 能 不 承认 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 的 预言 确实 是 富有 
远见 的 。 在 相当 意义 上 可 以 认为 ， 赫 入 尔 那 种 由 德 裔 或 法 毅 等 
犹太 人 拼凑 而 成 的 单纯 政治 性 国家 是 不 现实 的 ， 因 为 没有 自身 
民族 文化 的 国家 ， 必 将 失去 对 流散 地 犹太 人 忠诚 上 的 吸引 力 。 
为 此 ，、 阿 哈 德 。 哈 姆 特别 提醒 犹太 人 ， 在 欧洲 民族 运动 中 ， 民 
族 精神 也 都 是 以 精神 、 文 化 及 物质 等 内 容 同 其 政治 国家 这 一 现 
实 存在 实体 一 起 表达 出 来 的 .2 简 言 之 ， 他 所 要 求 或 提倡 的 狂 
太 “ 民 族 精神 ”需要 在 物质 和 精神 层面 上 统一 起 来 。 

然而 ， 问 题 的 实质 在 于 : 虽然 在 某 种 意义 上 ， 阿 险 德 。 哈 
姆 以 一 种 抽象 的 “民族 精神 ” 涵 摄 了 犹太 文化 的 凝聚 力 。 由 
此 ， 继 而 阐发 并 确认 了 宗教 文化 规范 对 民族 群体 差异 性 认同 的 
整合 与 支持 。 但 从 其 强调 犹太 文化 的 “物质 性 ”与 “精神 性 ” 
统一 的 观点 中 ， 我 们 可 以 发 现 ， 从 根本 上 说 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 更 
倾向 于 以 现代 “世俗 化 ”的 民族 性 认同 基础 ， 取 代 历 史上 传统 
宗教 所 发 挥 的 规范 主导 作用 。 不 可 忽略 的 是 ， 在 文化 的 规范 性 
整合 意义 上 上， 本质 上 ， 这 是 由 理性 主义 和 信仰 主义 两 种 不 同 的 
认 知 路 径 所 导致 的 具体 创造 范式 。 同 亚伯拉罕 ' BEE + En 
拉 比 在 这 一 问题 上 的 出 发 点 不 同 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 还 原 犹 太 文化 
物质 性 层面 的 目的 ， 在 于 消解 宗教 创造 历程 中 片面 强调 精神 性 
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层面 所 导致 的 消极 历史 倾向 。 实 际 上 ， 这 是 从 所 谓 理性 主义 角 
度 ， 在 认识 论 方向 ， 对 宗教 观念 性 建构 这 一 核 质 性 范畴 进行 的 
一 定 深度 的 消解 。 对 于 传统 犹太 教 的 认 知 和 创造 模式 而 言 ， 这 
无 疑 是 一 种 加 速 犹太 教 本 身世 俗 化 进程 的 理性 主义 取向 ， 因 而 
也 是 世俗 化 意义 上 力度 更 大 的 一 种 现代 性 压力 。 


从 其 对 现代 犹太 复 国 主义 命运 的 关注 来 看 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 
对 犹太 文化 “延续 性 ”所 抱 有 的 担心 ， 实 际 上 就 是 犹太 人 在 新 
时 代 所 必须 面临 的 文化 整合 问题 。 正 是 在 此 思考 背景 之 下 ， 他 
进一步 深入 分 析 了 上 所谓“ 文化 的 ”或 “精神 的 ”犹太 复 国 主义 
的 必要 性 和 紧迫 性 。 

阿 哈 德 ， 哈 姆 首先 关注 的 是 犹太 人 在 民族 情感 认同 上 所 遭遇 
到 的 巨大 挑战 。 在 他 生活 的 时 代 里 ,一 个 不 争 的 事实 就 是 ， 在 局 
蒙 和 解放 的 历史 大 背景 下 ， 西 欧 的 犹太 人 本 身 一 直 努 力 融 入 寄居 
国 的 民族 文化 氛围 当中 ， 为 了 获得 个 人 在 政治 生活 方面 时 而 反复 
的 有 限 权 利 ， 这 些 人 一 直 自 觉 自在 地 消除 自己 身上 可 能 表现 出 的 
犹太 性 。 这 种 潜移默化 式 的 自觉 同化 行为 ， 在 阿 哈 德 ， 哈 姆 看 
来 ， 无 异 于 消灭 犹太 人 作为 一 个 活生生 的 民族 的 同一 性 。 同 在 小 
星 的 残酷 统治 下 ， 依 然 坚 持 忠实 于 自身 民族 传统 的 东欧 犹太 人 相 
比 ， 西 欧 犹 太 人 这 种 民族 认同 和 自 罕 感 的 最 终 消 失 ， 对 于 现代 犹 
太 民 族 主 义 认 同 而 言 ， 是 一 种 非常 危险 的 现象 。 阿 哈 德 。 哈 姆 认 
为 ， 西 方 犹 太 入 在 同化 道路 上 否认 自身 犹太 特性 的 这 种 自觉 行 
为 ,实质 上 只 能 是 一 种 自欺欺人 的 行为 ， 既 不 能 避免 种 族 反 犹 主 
义 的 迫害 ， 也 无 益 于 自身 的 物质 生存 和 心灵 健康 。 为 此 ， 他 强 
调 ， 犹 太 人 的 感情 是 一 种 无 需 此 类 证 明 的 自然 感情 :9 
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“CEM 没有 人 在 我 们 出 生 以 前 向 我 们 发 问 : 你 想 成 为 一 
个 犹太 人 吗 ? 你 部 欢 犹 太 教 的 说 教 ， 犹 太 教 的 《 托 拉 》 吗 ? HR 
太 教 在 我 们 尚未 意识 并 同意 的 情况 下 ， 将 我 们 引入 了 约 柜 ， 并 
给 了 我 们 一 部 先 于 我 们 自我 塑造 的 完整 的 《 托 拉 》……: 为 什么 
我 们 是 犹太 人 ? 这 个 问题 多 么 奇怪 ! ……… 询问 这 棵 树 ， 它 为 什 
LER eee 它 是 我 们 的 精神 内 核 ， 它 是 我 们 的 一 项 自然 法 
则 。 它 共有 一 种 生存 方式 和 它 自己 的 恒久 性 ， 如 同一 个 母亲 爱 
她 的 儿女 ， 如 同一 个 人 爱 他 的 故乡 .9 

针对 东西 欧 犹太 人 对 于 自身 命运 和 未 来 的 这 种 不 同心 态 和 和 
立场 ， 阿 哈 德 ，。 哈 姆 深刻 分 析 了 东西 欧 犹太 复 国 主义 运动 在 历 
史 背 景 和 意义 上 的 异同 。 

同 当 时 不 少 人 的 看 法 相近 ， 一 方面 ，“ 源 于 西欧 的 犹太 复 
国 主义 运动 ， 其 发 展 则 在 解决 日 益 严重 的 反 狂 主义 问题 ， 是 对 
反 犹 主义 的 一 种 抗衡 。 产 生 于 西欧 ， 尤 其 是 德国 的 犹太 复 国 主 
义 ， 具 有 政治 的 色彩 ， 它 强调 在 一 个 敌对 环境 中 生存 下 来 的 实 


际 问题 。 尽 管 政治 犹太 复 国 主义 有 其 理论 家 为 犹太 人 复兴 制定 政治 复 国 
了 蓝图 ， 但 至 少 在 阿 哈 德 。 哈 姆 看 来 ， 这 一 蓝图 缺乏 一 种 能 使 tag 


犹太 教 在 现代 世界 生存 下 来 的 活力 .?@ 原因 很 简单 ， 从 文化 上 
分 析 , “在 上 世纪 末 的 德国 ， 和 情况 已 经 变 得 非常 明显 ， 改 革 派 
的 伟大 理想 一 一 通过 自由 神学 理论 ， 尤 其 是 对 盖 格 尔 8 理论 的 
阐述 ， 使 犹太 人 融合 于 现代 世界 一 一 充其量 只 是 一 种 单方 面 的 
努力 。 当 受过 教育 的 犹太 人 准备 融入 到 德国 文化 和 知识 界 当 中 
去 时 ， 却 发 现 他 们 的 努力 遭 到 拒绝 ， 他 们 那 种 散居 使 命 的 预言 
只 不 过 是 一 种 虔诚 的 希望 罢了 。”®@ 


OD Mew. Pee: (=P), KD + MA (David Hardan) W: 《当代 犹太 思想 的 根源 》 第 1 
卷 ， 志 界 狐 太 复 国 主义 组 织 ， 耶 路 撒 冷 1970 年 版 ， 第 53 一 54 页 。 前 引 书 。 

© [ 美 」 高 乔 克 :《 理 性 之 光 》， 徐 新 等 译 ， 内 蒙古 人 民 出 版 社 1999 年 版 ， 第 166 页 。 

@ 即 亚伯拉罕 . BR (Abraham Geiger，1810 一 18?74)， 德 国 犹 太 教 改革 派 拉 比 ， 他 认为 犹太 人 
除了 保佑 自己 的 宗教 慎 悔 外 ， 必 须 放 弃 一 切 种 族 的 或 民族 的 特征 ， 和 自己 的 邻 人 完全 融 为 一 体 。 

© 同上 书 , 第 167 页。 
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另 一 方面 ， 在 阿 哈 德 ， 哈 姆 看 来 ， 起源 于 东欧 的 犹太 复 国 
主义 方案 却 看 到 了 犹太 人 和 犹太 教 所 面临 的 困境 ，“ 它 从 未 忽 
视 作 为 基本 意义 的 犹太 教 民族 特色 以 及 “犹太 民族 的 历史 现 
实 *。 这 一 发 展 应 部 分 归 因 于 东欧 犹太 人 从 未 经 历 过 相当 一 段 
时 间 的 内 部 解放 ， 以 及 几 世 纪 以 来 一 直 保持 其 特色 并 一 以 贯 之 
的 犹太 生活 并 未 出 现任 何 明显 的 断裂 …… (而) 另外 一 个 因素 
则 与 犹太 人 的 宗教 生活 在 波兰 和 俄国 所 处 的 地 位 有 关 ， 即 存在 
于 那里 的 犹太 教 从 未 经 历 过 现代 的 宗教 改革 运动 ， 犹 太 人 在 宗 
教 领域 内 只 能 在 正统 派 和 世俗 派 之 间 进 行 选择 。”? 

由 是 ， 对 于 东西 欧 犹 太 人 在 向 往复 国 问题 时 社会 文化 心理 
上 的 异同 ， 阿 哈 德 ， 哈 姆 发 现 ， 西 欧 犹太 人 之 所 以 汐 望 恢复 一 
个 犹太 人 的 国家 ， 其 原因 在 于 这 部 分 人 群 在 获得 表面 的 “政治 
解放 ”之 后 的 文化 归属 问题 ， 这 种 状况 更 多 只 是 后 启蒙 时 代 的 
某 种 个 体 性 特征 。 与 此 形成 鲜明 对 比 的 是 ， 东 欧 狐 太 人 的 复 国 
主义 冲动 ， 除 了 其 物质 性 的 动因 以 外 ， 在 精神 性 层面 上 ， 东 欧 
犹太 人 的 文化 处 境 可 以 被 描述 为 一 种 整体 性 的 痛苦 。 这 是 因 
为 : 一 方面 ， 犹 太 教 在 封闭 性 的 隅 都 里 继续 进行 目 我 整合 的 历 
史 条 件 ， 在 新 时 代 已 不 复 存在 ; 另 一 方面 ， 同 他 们 的 西欧 同胞 
的 切身 感受 相似 ， 东 欧 犹太 人 也 发 现 自身 根本 无 法 融 人 各 国正 
在 出 现 的 民族 主义 文化 中 去 。 正 是 这 一 困境 ， 使 得 东欧 犹太 人 
必须 寻求 一 种 新 的 认同 。 这 一 新 的 认同 既 非 过 去 那 种 传统 的 宗 
教 象征 主 义 ， 也 不 是 隔 都 封闭 性 社会 中 的 目 我 隔离 性 特征 。 

总 之 ， 在 阿 哈 德 。 哈 姆 眼中 ， 东 西欧 犹太 复 国 主义 主张 之 
间 的 根本 不 同 在 于 : 前 者 有 其 深厚 的 文化 思想 根基 ， 而 后 者 则 
只 是 救火 方案 。 总 体 上 说 ， 二 者 对 于 独 太 文化 在 现代 世界 中 的 
生存 问题 ， 在 某 种 程度 上 都 显得 不 切实 际 。 

那么 在 新 的 时 代 ， 按 照 阿 哈 德 。 蛤 姆 的 复杂 观点 ， 犹 太 人 


东欧 复 国 
主义 仍 具 犹太 
教 民 族 特色 


东西 欧 复 
国 问 题 上 的 社 
会 文化 心理 差 
Ft 


中 [X] 高 乔 克 :《 理 性 之 光 》， 徐 新 等 译 ， 内 蒙古 人 民 出 版 社 1999 年 版 ， 第 167—168 页 。 
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的 这 种 “文化 整合 ”究竟 应 该 如 何 进 行 ? 

在 讨论 这 一 话题 之 前 ， 我 们 需要 看 到 阿 哈 德 ， 哈 姆 对 赫 欧 
尔 的 政治 犹太 复 国 主义 的 批驳 ， 这 一 批判 是 以 下 面 几 个 观点 为 
基础 的 : 

“ 阿 哈 德 。 哈 姆 认为 ， 使 犹太 人 完全 聚居 一 处 是 不 现实 的 : 
巴 勤 斯 坦 决 不 会 再 成 为 世界 上 大 多 数 狐 太 人 的 家 园 ， 因 为 离散 
各 处 的 犹太 人 人 数 的 自然 增长 将 弥补 较 少 的 或 许 迁居 民族 家 园 
的 人 数 。 此 外 ， 阿 哈 德 ， 了 哈 姆 认为 ,政治 犹太 复 国 主义 是 按照 
它 的 这 样 一 种 愿望 ， 即 使 犹太 人 成 为 像 其 他 民族 一 样 的 普通 民 
族 的 愿望 ， 对 非 犹 太 民 族 主义 所 作 的 一 种 仿效 ， 而 犹太 教 将 始 
终 是 独特 的 、 异 常 的 和 遭 人 误解 的 。 狂 太 复 国 主义 不 能 消除 狐 
太 人 肉体 的 苦难 ， 但 它 能 通过 创建 一 种 现代 犹太 生活 方式 ， 来 
医治 犹太 人 道德 的 确 落 ， 那 种 生活 方式 将 在 所 有 犹太 散居 地 
区 ,培育 起 自尊 和 保持 文化 的 统一 。 因 此 ， 锡 安 山 的 犹太 生活 
的 质量 ， 比 之 那里 犹太 人 的 人 数 更 加 重要 。? 

从 这 一 思路 考虑 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 认为 ， 在 外 部 世界 文化 以 
民族 主义 精神 的 形式 来 表达 自身 的 时 代 里 ， 狂 太 文化 也 必须 在 
其 巴勒斯坦 (以 色 列 地 ) 原 发 地 通过 创造 合适 的 文化 条 件 ， 而 
非 一 个 独立 国家 的 方法 ， 去 建立 这 一 认同 基点 。 在 那里 ， 犹 太 
精神 将 得 以 发 扬 光 大 ， 并 最 终 建立 一 个 具有 犹太 文化 民族 性 
的 、 而 非 仅 仅 是 犹太 人 的 国家 ，“ 随 着 时 间 的 推移 ， 这 个 逐渐 
扩大 的 犹太 安居 地 将 成 为 民族 的 中 心 。 在 这 里 ， 它 的 精神 将 在 
所 有 层面 ， 发 现 它 所 可 能 CEM) 的 最 完美 程度 的 纯粹 表现 与 
BR.” 显然 ， 他 认为 , “一 个 精神 中 心 会 把 像 微 粒 一 样 分 散 
在 各 地 的 犹太 人 ， 变 成 一 个 具有 目 己 特性 的 统一 体 。 这 个 统一 


巴勒斯坦 
的 前 景 与 意义 


犹太 文化 
的 民族 性 “ 靖 
神 中 心 * 


O A 赫 芯 伯 格 编 :《 锡 安 主义 观念 》»， 第 257 页 。 转 引 自 [X] PHR. M. 塞 尔 芯 《 犹 太 的 思 


想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 805 页 。 


© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
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体 强调 狐 太 人 的 特性 ， 既 包括 他 们 个 人 生活 范围 的 扩展 ， 在 这 
个 生活 范围 内 ， 他 们 和 那些 非 犹 太 人 邻居 的 差别 具有 很 大 意 
X; 也 包括 增强 了 的 属于 犹太 民族 的 一 种 意识 .” 一 句 话 ， 阿 
险 德 ， 哈 姆 所 谓 “ 文 化 的 ”或 “精神 的 ” 狐 太 复 国 主义 思路 ， 
实际 鞋 是 从 犹太 文化 的 困境 与 发 展 角度 提出 的 ， 其 所 担心 或 要 
解决 的 问题 正 是 新 时 代 犹 太 文化 的 延续 基础 及 方式 。 

从 加 强 流 散 地 狂 太 人 共同 文化 认同 的 考虑 出 发 ， 阿 哈 德 。 
险 姆 进一步 论述 了 巴勒斯坦 在 其 “ 阿 哈 德 。 哈 姆 主义 ”中 的 核 
心地 位 。@ 

他 坦言 ， 既 然 犹 太 人 的 流散 是 一 种 历史 现实 ， 那么 散居 地 
的 犹太 教 发 展 也 具有 同等 的 重要 性 。 这 就 宛如 巴勒斯坦 永远 是 
历史 车 轮 的 轮轴 ， 而 散居 这 一 轮 辐 也 将 永远 存在 ， 并 且 不 可 或 
缺 。 考 虑 到 现实 情况 上 的 诸多 限制 ， 虽然 绝 大 多 数 的 犹太 人 实 
际 上 不 可 能 “回归 ”巴勒斯坦 这 块 故 土 但 他 们 在 精神 上 的 
“放逐 ” 则 可 以 避免 。 为 此 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 强调 ， 需 要 建立 一 
个 犹太 人 “精神 上 的 家 园 ”。 只 有 这 样 ， 他 所 倡导 的 “文化 的 ” 
或 “精神 的 ”犹太 复 国 主义 才能 在 复 国之 前 ， 为 欧洲 犹太 人 带 
来 精神 上 的 鼓励 和 满足 ， 恢 复 他 们 的 民族 认同 感 及 其 在 异 文化 
中 的 上 自尊。 就 现实 历史 条 件 而 言 ， 由 于 欧洲 现代 民族 主义 的 发 
Fe, 流散 地 犹太 文化 的 复兴 在 现实 历史 中 已 不 复 可 能 ， 所 以 已 


世界 犹太 
人 的 “精神 家 
bel” 


OD [LR] 沃尔特 ' 拉克 :《 狐 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 206 页 。 

© 另 一 位 犹太 思想 家 西蒙 ， 杜 布 诺 夫 (Simon Dubnow，1860 一 1941) 则 提出 了 一 种 非 犹 太 复 国 
主义 的 流散 地 民族 主义 理论 ， 按 照 这 种 理论 ， 犹 太 民 族 的 生存 无 须 依 赖 于 建立 一 个 民族 国家 。 在 杜 布 
诺 夫 看 来 ， 民 族 是 一 个 具有 共同 的 记忆 ， 有 具有 一 种 亲缘 感 和 一 种 成 就 一 项 共同 使 命 的 愿望 者 的 联合 体 。 
民族 意识 本 身 是 它 存在 的 主要 标准 ， 一 个 民族 在 没有 通常 的 土地 、 语 言 、 国 家 等 统一 性 的 情况 下 ， 如 
果 其 同一 性 的 主观 因素 ， 即 明确 的 自我 意识 以 及 作为 一 个 集体 生存 下 去 的 意愿 ， 能 够 得 到 充分 的 发 展 ， 
那么 它 同 样 能 够 继续 存在 下 去 。 因 此 ， 虽 然 杜 布 诺 夫 也 承认 在 巴勒斯坦 得 到 复兴 的 犹太 社团 将 是 一 个 
有 价值 的 新 的 中 心 ， 但 他 反对 为 了 恢复 犹太 教 的 “东方 ” 根源， 而 在 物质 或 文化 上 放弃 欧洲 (SR 
LR] 罗伯特 . M. 塞 尔 蒋 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 683—684 
页 ， 以 及 Michael Meyer, ed. , Ideas of Jewish History, Wayne State University Press, Detroit, 1987, 
pp. 247 一 272) 。 杜 布 诺 夫 关于 犹太 教 与 民族 主义 的 言论 参阅 Simon Dubnow, Nationalism & History: 
Essays on Old & New Judaism, ed. Koppel S. Pinson, Jewish Publication Society, Philadelphia, 1958. 


— 140 一 


第 五 章 ”宗教 与 犹太 民族 主义 (中 ) 


勒 斯 坦 ， 即 以 色 列 之 地 ， 就 应 成 为 全 体 狐 太 人 的 文化 认同 点 ， 
并 为 流散 犹太 人 提供 文化 意义 上 的 归宿 。 否 则 ， 这 部 分 犹太 人 
迟早 将 失去 他 们 的 犹太 认同 。2 

不 管 怎 么 将 ， 后 来 的 历史 证 明 ， 阿 险 德 .了 哈 姆 的 这 种 担忧 
绝对 不 是 空穴来风 。 相 反 ， 却 是 极其 富有 预见 性 ， 虽 然 他 也 曾 
BRI, “在 巴塞 尔 ， 我 孤独 地 坐 在 我 的 朋友 们 当中 ， 像 一 场 
We Se ba Fs EL” 


五 


对 于 犹太 复 国 主义 在 政治 运作 中 的 具体 问题 ， 阿 哈 德 。 哈 
姆 主要 是 在 强调 犹太 文化 的 道德 至 上 主义 的 基础 上 给 予 关 注 。 
在 这 里 ， 他 又 重新 加 到 历史 上 犹太 教 伦 理 价值 观 在 普 世 主义 取 
问 上 的 据 求 。 在 他 的 叙述 话语 中 ， 历 史上 的 犹太 教 先知 始终 是 
“真理 的 化 身 ”， 一 个 将 行为 的 正当 性 置 于 人 类 生活 中 心 的 道德 
绝对 主义 者 。 因 为 犹太 人 的 先知 和 领袖 摩西 就 是 “按照 犹太 的 


民族 精神 以 及 造物 主 按 照 自身 的 形象 ”塑造 的 ， 而 拉 比 犹太 教 坚持 犹大 
试图 通过 律 法 所 付 诸 实施 的 ， 也 正 是 这 种 道德 规范 。 new 


不 仅 如 此 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 特别 指出 ， 狂 太 教 对 “ 公 义 ”的 
重视 ， 比 基督 教 对 “仁慈 ”的 强调 ,更 具 客 观 性 和 广泛 性 。 


中 在 如 何 重建 一 个 犹太 民族 国家 的 具体 措施 上 ， 几 乎 早 在 阿 哈 德 。 哈 姆 走 上 犹太 历史 舞台 之 前 ， 
意大利 著名 的 犹太 民族 主义 者 塞 织 尔 ， 大 卫 ， 卢 扎 托 (Samuel David Luzzatto, 1800—1865) 就 “支持 
巴勒斯坦 犹太 家 园 的 建设 ， 尤 其 强调 民族 家 园 在 犹太 文化 事业 上 的 发 展 ， 期 望 以 之 为 中 心 ， 将 犹太 教 
所 背负 的 神圣 道德 使 命 传 至 全 世界 。 他 的 这 一 思想 为 后 来 的 阿 哈 德 。 哈 姆 所 继承 和 发 展 .” 此 外 ， 卢 扎 
托 不 仅 关 心 犹太 家 园 的 经 济 复苏 问题 ， 而 且 也 特别 关注 犹太 人 的 文化 事业 。 在 他 看 来 , “既然 犹太 教代 
表 正 义 和 仁 爱 ， 那 么 ， 犹 太 国家 就 理应 成 为 一 个 中 心 ， 把 这 些 理想 由 此 传播 到 全 世界 .”( [ 美 ] 大 卫 … 
鲁 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 第 288 页 ) 他 的 这 些 
想法 在 几 十 年 后 ， 如 果 不 是 被 阿 险 德 。 哈 姆 全 盘 接 受 ， 至 少 也 是 在 见解 上 惊人 的 不 谋 而 合 。( 近 代 意 大 
利 犹 太 人 的 生活 概况 参阅 Susan Zuccotti, “Italian Jews in Public Life，1848 一 1922 between Liberalism 
& Anti-Semitism”, Studia Judaica, 2007/7, pp. 72 一 80. ) 

@ Michael Prior, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, Routledge, London & New 
York, 1999, p. 229. 


一 141 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


“仁慈 ”在 表面 上 使 他 人 优先 于 自己 ， 但 这 实际 上 又 是 一 种 被 
颠倒 了 的 利 已 主义 ， 而 公 义 则 要 求 每 个 人 均 得 到 完全 平等 的 对 
待 .0 有 鉴于 此 ， 对 于 那些 以 犹太 复 国 主义 的 名 义 作出 的 、 但 
和 “那些 伟大 的 道德 法 则 ， 即 那些 我 们 民族 为 之 生存 、 为 之 莹 
受苦 难 ， 以 及 唯 有 (犹太 人 ) 认为 值得 为 之 效力 ， 以 便 再 次 成 
为 先辈 土地 上 一 个 民族 的 伟大 道德 法 则 ”@ 相 违 背 的 任何 行为 ， 
阿 哈 德 ， 哈 姆 毫 不 犹 季 地 予以 否定 。 大 抵 是 出 于 这 样 的 考虑 ， 
对 于 巴勒斯坦 阿拉 伯 人 的 民族 主义 运动 ， 阿 哈 德 。 险 姆 清醒 地 
意识 到 它 同 犹太 复 国 主义 之 间 所 存在 的 潜在 冲突 性 。 因 此 ， 他 
主张 犹太 人 不 要 对 巴 勤 斯 坦 的 阿拉 伯 人 居高临下 ， 自 以 为 是 ， 
或 采取 任何 暴力 及 状 辱 性 的 行为 ， 而 是 要 更 多 地 给 予 他 们 公 
正 、 爱 心 和 尊重 ， 

值得 一 提 的 是 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 也 有 着 相对 清醒 的 个 人 认 
识 。 例 如 ， 对 所 谓 “ 犹 太 自治 主义 ”的 想法 ， 他 认为 实际 上 根 
本 行 不 通 ， 因 为 “完全 的 民族 生活 ”不 仅 需 要 民族 创造 力 的 完 
全 发 挥 ， 并 使 个 人 接受 这 一 文化 的 教育 体系 ， 更 需 有 历史 的 机 
遇 和 人 的 意愿 去 这 样 做 。 此 外 ，“ 民 族 自治 ”也 不 可 能 仅 限于 
意 第 绪 语 的 犹太 自治 主义 者 ， 原 因 在 于 他 们 毕竟 要 同 更 广泛 的 批判 “多 
犹太 文化 相 衔 接 。 而 如 果 这 种 “犹太 自治 主义 ”主张 只 是 一 种 SPRER” 
政治 上 的 策略 ， 也 不 会 有 任何 犹太 人 寄居 的 国家 可 以 容忍 这 种 
方式 的 “自治 ”。 况且 ， 犹 太 人 在 俄国 等 境内 本 来 就 是 外 来 客 ， 
在 相当 程度 上 有 别 于 那些 国家 的 其 他 少数 民族 。 此 外 ， 关 于 狐 
太 复 国 主义 的 对 外 政治 问题 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 认为 ， 利 林 布 卢 姆 
热 训 的 “中 东 瑞 士 ”提议 也 是 根本 不 现实 的 。 出 于 地 缘 政 治 及 
宗教 因素 的 重要 性 考虑 ， 即 便 犹太 人 取得 了 政治 独立 ，“ 犹 太 


© [ 美 ] 罗伯特 M. BRR: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
683 页 。 

© #0- PB: 《 回 到 阿 哈 德 ， 哈 姆 那里 去 并 从 他 那里 出 发 ?》， 犹 太 教 保守 派 〈X W.1-2), 
1962 年 秋 至 1963 年 冬 ， 第 23 页 。 前 引 书 。 
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问题 ”也 不 可 能 从 世界 政治 议程 中 消失 。 

阿 哈 德 ， 哈 姆 对 于 犹太 文化 未 来 命运 的 担心 不 无 道理 ， 
对 于 政治 犹太 复 国 主义 在 物质 层面 的 成 功 之 后 可 能 面临 的 局 
限 性 或 危险 性 ， 也 有 人 先 见 之 明 ， 但 是 他 的 所 谓 “ 精 神 或 文化 
的 ”犹太 复 国 主义 却 总 是 存在 着 许多 说 不 清楚 的 地 方 ， 甚 至 
在 哲学 建构 的 系统 性 上 也 令 人 感到 疑 品 ,。 WR MEAE a a 
在 这 方面 一 直 被 人 们 误解 ， 那 首先 是 他 自己 的 错误 。 他 唯一 
的 兴趣 是 建立 文化 中 心 ， 其 余 的 事 他 认为 理所当然 ， 关 于 这 个 
中 心 的 政治 和 经 济 基 础 如 何 产 生 ,， 他 从 不 费心 去 把 它 搞 清 
HED 此 外 ,“ 在 一 定 程度 上 他 认为 ,复兴 犹太 文化 和 恢复 使 
用 希 但 来 语 是 理所当然 的 事情 。 虽 然 事 实 表明 西方 犹太 人 的 
精神 是 贫乏 的 ， 但 他 自己 关于 民族 和 民族 主义 的 观念 也 不 
是 由 犹太 传统 决定 的 ， 而 是 由 西方 哲学 和 政治 思想 塑造 而 
成 的 。 他 把 关于 民族 存在 的 先决 条 件 建 立 在 一 种 模糊 不 清 
的 概念 之 上 ， 并 在 脱离 政治 、 社 会 和 经 济 因素 的 情况 下 书 
写 犹太 文化 的 未 来 一 一 仿佛 在 真空 就 可 以 创造 〈 或 着 复兴 ) 
一 种 文化 。 ”2 

实际 上 ， 就 犹太 民族 的 群体 性 身份 认同 而 言 ， 在 文化 意义 
上 ， 历 史上 的 犹太 教 传统 不 言 而 喻 地 扮演 了 至 关 重 要 的 维系 和 
整合 的 功用 。 在 新 的 时 代 危 机 中 ， 散 居 世 界 各 地 的 犹太 人 在 考 
虑 自身 个 体 以 及 民族 性 整体 的 自我 拯救 的 同时 ， 另 一 个 最 重要 
的 问题 就 是 ， 究 竟 应 以 一 种 什么 样 的 共同 基础 ， 来 塑 就 并 延续 
这 个 民族 的 文化 和 身份 认同 ? 阿 哈 德 ， 哈 姆 的 出 现 ， 以 及 他 所 
提出 的 所 谓 “ 民 族 精神 ”， 实 际 上 几乎 全 然 丐 加 于 犹太 教 传统 
的 价值 认同 之 上 ， 并 成 为 一 种 全 新 的 民族 性 认同 替代 选项 。 显 
然 ， 对 于 传统 上 构成 犹太 民族 认同 基础 的 宗教 性 特质 或 底线 而 


“文化 复 
BEX” AE 
fik 陷 


“民族 精 
神 ” 对 宗教 性 
认 间 基础 的 潜 
在 替换 
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言 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 的 这 种 “文化 奋斗 ”或 创新 ， 是 一 种 根本 上 
不 可 容忍 的 颠覆 性 挑战 。 

同 库 克 拉 比 的 “宗教 救赎 神学 ” 相 比 ， 人 们 不 难 发 现 ， 
在 救赎 方向 上 ， 前 者 在 犹太 复 国 主义 的 具体 问题 上 , 倾向 于 
先 从 政治 的 物质 层面 、 再 到 文化 的 精神 层面 的 策略 性 顺序 。 
因而 ， 这 一 选择 虽然 并 未 得 到 世俗 犹太 人 的 嘉许 ， 但 在 客观 
上 却 更 符合 犹太 复 国 主义 运动 在 具体 现实 中 的 理论 需要 ; 与 
之 相对 的 是 ， 阿 哈 德 。 险 姆 所 关心 的 “精神 的 ”文化 层面 ， 
在 客观 上 虽然 有 可 能 促进 向 物质 的 政治 层面 发 展 ， 因 而 在 相 
关 政 治 复 国 的 实践 议题 上 ， 显 得 捍 有 远见 ， 并 在 以 色 列 建国 
后 备 受 推崇 。 然 而 ， 实 际 上 ， 并 无 确 辫 的 历史 证 据 能 够 表明 ， 
阿 哈 德 . 哈 姆 本 人 在 主观 上 确 有 这 样 的 考量 。 就 当时 的 历史 
背景 来 看 ， 在 犹太 生存 都 成 为 一 个 残酷 问号 的 情况 下 ， 问 题 
则 不 仅仅 是 这 种 想法 的 语 需 不 详 ， 或 曲 高 和 赛 ， 更 多 只 能 是 
太 多 不 合 时 宜 的 理想 主义 情结 。 因 此 ， 也 就 不 可 能 得 到 广泛 
的 文 持 。 

或 许 事实 真 的 如 某 些 学 者 所 理解 的 那样 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 所 
做 的 一 切 ， 同 他 的 另 一 位 同胞 杜 布 诺 夫 一 样 ， 目 标 是 在 犹太 文 
化 的 认同 基础 及 延续 性 可 能 发 生 转 移 的 新 时 代 里 ， 为 那些 具有 
世俗 的 、 不 可 知 论 观念 的 狐 太 人 ， 在 复 国 主义 事业 中 争 得 一 
席 之 地 ， 使 之 真正 成 为 犹太 民族 的 一 员 ， 因 为 这 些 人 认为 ， 
一 个 人 同样 可 以 由 于 出 生 、 文 化 遗产 以 及 集体 的 心理 ， 而 属 
于 一 个 民族 .9 就 此 而 言 ,“ 阿 哈 德 。 哈 姆 主义 ”作为 犹太 人 的 
栖 蒂 冈 ， 确 实 是 一 些 人 选 定 作 为 一 个 犹太 国 理想 的 一 种 兰 
KY .° 
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如 此 下 来 ,，“ 阿 哈 德 ， 哈 姆 主义 ”是 否 遭 遇 不 同 视 角 的 误 
读 ， 似 乎 已 经 并 不 重要 。 就 他 那个 时 代 的 历史 真实 而 言 ， 所 谓 
的 “文化 或 精神 的 ”犹太 复 国 主义 ， 其 实 没 有 明确 管 案 ， 有 的 
只 是 某 种 一 厅 情 愿 的 理想 主义 ， 只 不 过 这 种 一 中 情愿 由 于 历史 
的 机 缘 ， 得 到 了 上 和 苍 的 眷顾 而 已 。 
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在 犹太 民族 的 未 来 生存 问题 上 ， 传统 的 弥 赛 亚 救 赎 观 与 现 
代 犹 太 复 国 主 义 之 间 存 在 着 几乎 难以 调和 的 激烈 冲突 。 除 了 在 
拯救 方向 和 民族 认同 标准 等 关键 话题 上 的 纷争 ， 双 方 之 间 分 歧 
的 根本 因素 还 在 于 : 就 现代 民族 主义 运动 的 世俗 主义 价值 取 回 
和 行动 主义 政治 方向 而 言 ， 传 统 犹 太 教 通过 弥 赛 亚 救赎 信仰 ， 
对 流散 生活 采取 一 种 纯粹 信仰 意义 上 的 宗教 普 世 主义 诠释 。 正 
是 出 于 宗教 传统 发 展 历程 的 这 种 信仰 建构 ， 历 史上 上， 在 相关 民 
族 救 赎 问 题 的 内 向 性 选择 与 整合 过 程 中 ， 传 统 犹 太 教 通过 “上 
MERIC” M “RAC” ERATI EXA HAE HERA 
的 诉求 ， 无 疑 得 到 了 自身 信仰 意义 上 的 自我 肯定 和 强化 ， 对 于 
维系 流散 岁月 中 的 民族 性 情感 认同 ， 无 疑 也 起 到 了 重要 的 凝聚 
作用 。 


在 这 一 宗教 普 世 主义 取向 的 价值 坐标 系 中 ， 历 史上 充满 音 
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难 和 无 奈 的 民族 性 流散 生活 被 赋予 了 某 种 宗教 道德 意义 上 的 正 
确 性 和 尝 高 意味 。“ 自 从 圣 典 被 推翻 ， 以 色 列 的 使 命 包含 在 从 流散 生活 
精神 上 影响 人 类 ， 加 快 民族 与 民族 间 (实现 ) 和 解 的 弥 赛 亚 时 FFEN 
代 的 到 来 …… 从 这 一 点 看 ， 流 散 历史 是 犹太 历史 中 最 为 辉煌 的 
部 分 之 一 ， 因 为 在 漫长 的 流散 中 ， 犹 太 教 业 已 证 明 它 的 不 可 摧 
毁 性 ， 证 明 其 自身 远 远 不 仅仅 只 是 一 种 民族 形式 .> 
对 于 流散 生活 崇高 使 命 的 这 一 宗教 普 世 主义 背书 ， 反 过 来 
又 使 得 对 于 犹太 复 国 主义 历史 实践 的 任何 肯定 性 评价 也 不 得 不 
依附 于 这 一 宗教 精神 性 立场 。 例 如 ， 对 于 世俗 犹太 民族 主义 的 
兴起 ，19 世纪 未 的 一 位 大 众 作家 在 柏林 这 样 说 道 ，“ 在 我 看 来 ， 
虽然 犹太 复 国 主义 并 非 犹太 历史 的 主流 ， 但 它 不 可 否认 地 拥有 
一 种 暗流 伴随 主流 的 重要 性 …… 犹 太 复 国 主义 是 对 绝望 的 表 
达 ， 它 寻求 解决 犹太 问题 ， 并 结束 所 有 的 混乱 ， 不 是 向 人 性 和 
自由 坚定 而 胜利 地 迈进 ， 而 是 形 单 影 只 地 重建 犹太 民族 性 ， 即 
自我 解放 .>@ 
显然 ， 作 家 本 人 能 够 理解 犹太 民族 主义 政治 运动 的 积极 现 
实意 义 ， 但 无 论 如 何 ， 这 种 有 所 保留 的 观点 背后 所 映射 的 立 
场 ， 仍 然 是 坚持 传统 的 犹太 普 世 主义 独特 性 ， 从 根本 上 认为 所 
谓 的 世俗 民族 主义 道路 至 多 也 只 能 是 犹太 历史 上 的 一 个 插曲 而 
已 。 理 由 既 简单 ， 也 很 宏大 ， 因 为 “逻辑 上 只 能 存在 一 种 结 
论 : 如 果 犹 太 教 要 在 其 追随 者 中 复兴 民族 情感 ， 那 么 它 将 自 普 世 主义 
杀 。 宗 教 发 展 的 最 低 阶 段 是 民族 宗教 阶段 ， 最 高 阶段 是 世界 宗 cae 
教 阶段 。 我 们 犹太 人 曾经 一 步 步 地 攀登 ， 现 在 正在 接近 所 渴望 
的 世界 宗教 的 目标 ， 犹 太 复 国 主义 将 会 使 我 们 回 到 原始 的 民族 
宗教 阶段 .>@ 


© Gustav Karpeles, Jews & Judaism in the Nineteenth Century, Jewish Publication Society, 
Philadelphia, 1905, pp. 63, 64, cited by Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, 
Westview Press, Oxford, 1992, p. 142. 
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@ Gustav Karpeles, pp. 63, 64, ibid. , p. 142. 
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在 宗教 普 世 主义 的 道德 精神 性 与 犹太 民族 主义 的 现实 物质 
性 之 间 ， 一 般 意义 上 的 犹太 知识 分 子 即 便 支持 现实 民族 主义 实 
践 立场 ， 也 不 得 不 在 具体 表述 中 采取 某 种 迁 回 方式 。 其 至 在 以 
色 列 国家 不 久 即 成 为 现实 之 前 的 1943 年 ， 一 位 名 叫 埃 利 泽 。 
贝尔 科 维 奇 (Eliezer Berkovits) 的 犹太 知识 分 子 在 谈 到 犹太 民 
族 主 义 与 犹太 普 世 主义 之 间 的 微妙 关系 时 ， 还 是 要 非常 政治 正 
确 地 强调 : 

“犹太 民族 个 体 是 一 种 为 更 高 的 、 本 质 上 无 民族 性 的 目的 
服务 的 工具 。 但 是 ， 为 了 成 为 一 种 工作 有 效 的 工具 ， 民 族 个 体 
必须 控制 其 目 己 的 生活 。 这 就 意味 着 ， 对 于 犹太 人 来 说 ， 散 居 
世界 各 地 ， 生 活 在 陌生 环境 之 中 ， 必 要 地 适应 过 异 于 犹太 个 体 
WATE HZ, (这 些 ) SUK’ 生存 的 一 种 非 自 然 形 态 。 虽 
然 流 散 有 时 也 许 是 一 种 历史 必然 ， 它 可 能 产生 它 自己 的 伟大 价 
值 ， 但 它 必 须 不 仅 从 民族 的 角度 ， 而 且 从 犹太 教 (获得 ) 实现 
的 角度 ， 始 终 被 看 作 是 一 种 过 渡 时 期 ， 一 种 暂时 性 的 东西 .9 

很 明显 ， 虽然 结束 流放 确实 非常 必要 ， 但 这 位 犹太 知识 分 
子 还 是 要 小 心 辟 辟 地 暗示 ， 在 犹太 人 的 民族 主义 与 普 世 主义 之 
间 其 实 并 无 实质 性 的 对 立 。 


现代 以 来 ， 在 以 传统 普 世 主义 立场 论 及 现代 犹太 复 国 主义 
的 犹太 知识 分 子 当 中 ， 在 思想 意义 上 较为 引 人 注 目的 还 有 个 别 
20 世纪 的 犹太 思想 家 或 哲学 家 。 然 而 需要 说 明 的 是 ， 他 们 的 观 
点 之 所 以 引 人 注 目 ， 更 多 是 由 于 其 作为 现代 学 者 的 身份 背景 ， 
而 非 其 相关 犹太 复 国 主义 的 思想 或 观点 本 身 。 

在 犹太 复 国 主义 问题 上 ，20 世纪 初 的 现代 犹太 理性 主义 哲 


知识 分 子 
的 迁 回 表述 


D Eliezer Bokovits, Towards Historic Judaism, Vol. 6, Columbia University Press, 1958, p.73, 


ibid. , p. 145. 
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Me Be dk Oe e BL (Hermann Cohen, 1848—1918) 的 看 法 虽 
然 颇具 代表 性 ， 但 在 实际 的 历史 性 影响 层面 ， 却 又 同 其 在 哲学 
上 的 表现 相差 甚 远 。 

简单 来 说 ， 在 科恩 所 理解 的 犹太 教 那里 ， 犹 太 教 这 种 “ 伦 
理 一 神 教 ”业已 将 救世 的 观念 演化 成 一 种 对 上 帝 的 不 断 回应 ， 
并 由 此 使 人 承担 起 道德 伦理 意义 上 永 无 止境 的 责任 或 义务 。9 
就 实际 影响 来 说 ， 科 恩 心 目 中 的 这 种 宗教 普 世 主义 救世 愿望 ， 
一 方面 在 理想 意义 上 ， 或 许 确实 有 利于 人 类 全 体 福 社 的 发 展 与 
健全 ; 但 另 一 方面 来 说 ， 这 种 绝对 的 伦理 一 神 教 指向 ， 同 时 也 
就 意味 着 犹太 教 本 身 为 坚持 自身 的 普 世 主义 道德 使 命 ， 必 须 同 
任何 它 所 认为 的 不 复 真 实 的 神学 教条 ， 宗 教 仪式 ， 以 及 任何 可 
能 的 犹太 民族 主义 范式 ， 都 保持 一 种 足够 安全 的 距离 .@ 以 此 
为 出 发 点 ， 在 回答 马丁 。 布 伯 要 求 其 支持 犹太 复 国 主义 的 公开 
信 时 ， 科 恩 声称 现代 犹太 教 业 已 在 其 历史 发 展 过 程 中 获得 了 自 
我 认同 。 显 然 ， 这 种 文化 意义 上 的 民族 性 认同 是 以 宗教 普 世 主 
义 道德 使 命 为 取向 的 ， 对 此 ， 科 恩 直截了当 地 说 ，“ 先 知 主义 
及 其 弥 赛 亚 人 类 的 崇高 思想 给 了 它 内 在 的 方向 。 我 们 将 我 们 的 
整个 历史 诠释 为 指向 这 一 弥 赛 亚 目标 。 因 此 ， 我 们 将 犹太 国家 
的 毁灭 视 为 历史 神 义 论 (theodicy) 的 例证 .> 

在 此 意义 上 ， 科 恩 进一步 解释 说 ， “巴勒斯坦 不 仅仅 是 我 
(EMER, 它 是 我 们 的 先知 们 的 国家 ， 他 们 构建 了 我 们 的 
宗教 理想 并 使 之 完美 。 因 此 ， 我 们 确 确实 实地 把 它 看 作 是 圣 
地 ， 虽 然 只 是 在 我 们 永恒 的 神圣 遗产 发 源 于 此 的 意义 上 。 然 
而 ， 正 如 我 们 将 我 们 的 宗教 礼物 看 作 是 未 来 的 一 种 投影 ， 基 于 
同样 的 象征 ， 我 们 将 其 在 历史 上 所 展示 的 道德 世界 看 作 是 我 们 


科恩 的 化 
理 一 神 教 使 命 


犹太 教 与 
德意志 精神 的 
一 致 性 


D [R] #2- MPT): RAM), MOM, WTA aes 1998 年 版 ， 第 113 页 。 

@ Proceedings of the Union of American Hebrew Congregations 5 (1893); 4002, cited by Shmuel 
Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 189, 190. 

© Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview Press, Oxford, 1992, 


p. 142. 
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真正 的 应 许 之 地 …… 所 以 ， 我 们 将 整个 历史 世界 视 为 我 们 宗教 
未 来 的 居所 ， 我 们 作为 真正 的 家 所 承认 的 ， 仅 仅 是 这 一 未 来 的 
家 园 .?9 

值得 一 提 的 是 ， 这 种 绝对 的 宗教 普 世 主义 立场 实际 上 与 其 
哲学 化 的 民族 想象 多 少 存在 一 定 的 关联 。 作 为 新 康德 主义 哲学 
的 代表 ， 科 恩 和 他 的 同时 代 人 都 发 现 了 德国 人 思想 中 的 人 道 主 
义 精 神 和 真正 的 世界 主义 ， 并 且 他 确信 这 些 与 犹太 人 对 救世 主 
的 虚 诚 完全 协调 一 致 。 在 当时 ， 一 些 德国 知识 分 子 认 为 ， 狂 
太 人 在 进入 德国 文化 主流 时 ， 应 该 放弃 犹太 教 这 种 特殊 的 背 时 
仙 。 对 此 ， 科 恩 给 与 了 坚决 驳斥 。 他 坚持 认为 犹太 教 和 “ 德 意 
志 精 神 ” 是 亲密 的 伙伴 。 也 就 是 说 ， 较 之 他 所 认为 的 德国 文 
H, 一 种 人 类 意识 朝 着 道德 日 由 和 精神 自主 的 方向 发 展 的 中 心 
力量 ， 一 种 纯粹 理性 主义 的 犹太 教 实质 上 没有 不 同 .S 

多 少 出 于 这 样 的 哲学 化 想象 ， 科 恩 认 为 ， 在 民族 问题 上 ， 
犹太 复 国 主义 者 思想 温 乱 ， 因 为 犹太 人 是 德国 的 成 员 ， 虽 然 他 
们 属于 不 同 的 民族 。 从 另 一 方面 说 ， 尽 管 犹 太 复 国 主义 拒绝 救 
世 主 思想 ， 但 如 果 没 有 它 ， 也 就 没有 犹太 教 。 没 有 办 法 的 是 ， 
当 这 位 后 来 有 些 名 气 的 犹太 哲学 家 写 道 “一 个 民族 是 由 一 个 国 
家 产生 ”的 时 候 ， 狂 太 历 史学 家 沃尔特 。 拉 克 再 也 忍 不 住 评 论 
说 ，“ 无 疑 他 想到 的 是 犹太 人 和 缺少 一 个 犹太 国 。 但 这 是 一 种 
容易 引起 疑问 的 见解 ， 会 促使 犹太 复 国 主义 者 提出 一 个 很 明显 


犹太 教 与 
德意志 精神 的 
一 致 性 


“民族 由 
国家 产生 ” 


© Hermann Cohen, Reason & Hope; Selections from the Jewish Writings of Hermann Cohen, 


translated by Eva Jospe, New York, 1971, pp. 169, 170, ibid. , p. 143. 


© Eugene B. Borowitz, “Neo - Kantianism: Hermann Cohen”, Choices in Modern Jewish 


Thought: A Partisan Guide, Behrman House, Inc. , New York, 1983, pp. 29—52. 


© [ 美 ] 罗伯特 。 M. BRR: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
712 页 。 这 位 德国 的 犹太 哲学 家 曾经 非常 动情 地 写 道 , “我 读 《 浮 士 德 》 不 仅仅 把 它 作 为 一 首 美 丽 的 诗 
作 ; 我 爱 它 ， 把 它 看 作 是 德国 精神 的 展现 。 甚 至 对 路 德 、 莫 扎 特 和 贝多 芬 ， 对 施 泰 因 和 介 斯 麦 我 也 有 
同样 的 感觉 。” SRK AR CBSA + Ht MaRS - BAMA), KRAVE 1916 年 版 ， 
第 13 页 。 转 引 自 LR] 沃尔特 ， 拉克 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 
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的 问题 ， 德 意志 民族 在 1870 年 以 前 不 存在 吗 ?2@ 
较 之 科恩 的 这 种 宗教 普 世 主义 精神 主张 ， 另 一 位 几乎 同时 
AREY DER EG A RR OD RRR BER (Franz Rosenzweig, 
1886—1929)° 进一步 发 展 了 科恩 的 观点 ， 将 现实 历史 生活 中 
的 领土 因素 从 传统 的 犹太 家 园 观念 中 直接 剥离 开 来 。 罗 森 茨 维 罗 森 英 维 
格 强调 , “对 于 永恒 的 《以 色 列 ) 民 族 来 说 ， 家 从 来 不 是 像 对 BOE ES" 
世界 GUD 民族 一 样 的 土地 意义 上 的 民族 之 家 ， 他 们 (后 
者 ) 开垦 土地 ， 生 活 并 兴旺 于 其 之 上 ， 直 至 全 体 都 忘 了 作为 -- 
个 民族 还 意味 着 扎根 于 一 片 土地 之 外 的 东西 .>@ 
从 这 种 宗教 普 世 主义 使 命 观 出 发 ， 在 相当 意义 上 ， 犹 太 民 
族 被 视 为 人 类 最 终 统 一 的 某 种 象征 。 其 中 ， 以 色 列 人 被 描述 为 
上 帝 的 仆人 ， 肩 负 着 对 各 民族 实施 道德 教化 的 历史 使 命 ， 为 此 
他 们 甘愿 忍受 苦难 。.@ 
对 此 ， 科 恩 补 充 说 ， 狐 太 人 之 所 以 必须 像 神 的 露水 一 样 ， 
继续 生活 在 各 民族 之 间 ， 并 成 为 他 们 的 一 种 创造 性 力量 ， 是 因 
为 这 是 历史 上 所 有 犹太 先知 的 召唤 ， 后 者 就 是 从 世界 使 命 的 角 
度 看 待 “ 以 色 列 遗民 ”的 作用 ,而 犹太 人 返回 故里 的 民族 性 渴 犹大 道德 
望 也 只 能 从 这 一 角度 来 加 以 理解 .@ 所 以 ， 正 如 学 者 所 分 析 的 eee 
那样 ， 科 恩 很 自然 地 否定 了 犹太 复 国 主义 ， 在 他 看 来 ， 犹 太 人 
必须 始终 作为 散居 地 各 国 的 公民 ， 并 充分 介 人 该 国 的 文化 背景 


D [Æ] 沃尔特 .拉克 :《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 土 海 分 店 1992 年 版 ， 第 486 页 。 

D 罗 森 茨 维 格 的 存在 主义 哲学 思想 概述 可 参阅 Eugene B. Borowitz, “The Pioneer Existentialist: 
Franz Rosenzweig”, Choicesin Modern Jewish Thought: A Partisan Guide, Behrman House, Inc. , New 
York, 1983, pp. 123—140. 

@ Franz Rosenzweig, The Star og Redemptian, translated by William W. Hallo. New york, 1971, 
p. 300, cited by Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview Press, Oxford, 
1992, p. 143. 

© [ 美 ] PRM. BRR: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分店 1994 年 版 ， 第 
718 一 719 页 。 

© Hermann Cohen, Reason & Hope: Selections from the Jewish Writings of Hermann Cohen, 
p. 168, cited by Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview Press, Oxford, 
1992, pp. 142, 143. 
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中 去 ， 因 为 犹太 人 只 是 一 个 精神 上 的 集合 体 ， 他 们 必须 为 纯粹 
的 一 神 教 而 生存 下 去 . 几乎 出 于 同样 的 考虑 ,“ 罗 森 茨 维 格 也 
否定 了 犹太 复 国 主义 ， 认 为 它 破 坏 了 犹太 民族 这 个 独特 的 非 政 
治 的 、 精 神 的 民族 的 本 质 : 他 们 两 人 都 认为 犹太 散居 区 对 于 狂 
太 教 在 未 来 的 历史 上 扮演 的 角色 来 说 是 必要 的 舞台 .2 

不 同 的 是 ， 科 恩 认 为 犹太 民族 甘愿 为 人 类 进步 而 受 葫 受难 
的 奇妙 论点 ， 因 为 缺乏 对 现代 反 狂 主义， 尤其 是 为 他 所 热爱 的 
德国 反 犹 太 主 义 这 一 现实 问题 的 考虑 而 受到 抒 击 .9 而 在 科恩 
身后 ， 面 对 猥 狂 的 反 犹 太 主 义 ， 罗 森 茨 维 格 开始 意识 到 维护 狂 
太 教 实际 存在 的 现实 需要 ， 但 这 也 并 没有 改变 他 那 始 终 充 满 来 
世 说 色彩 的 有 关 救 赎 的 观点 一 一 它 不 是 历史 上 的 一 个 播 曲 ， 而 
是 一 个 超越 历史 的 事件 .和 

实际 的 历史 事实 是 : 即便 不 谈 这 些 多 少 学 究 气 的 、 影 响 并 
不 那么 显著 的 哲学 家 的 立场 ， 在 一 战 以 前 的 犹太 人 当中 ， 东 欧 
正统 派 的 拉 比 和 此 迪克 精神 领袖 也 都 将 赫 茨 尔 的 犹太 复 国 主义 
运动 看 作 一 种 世俗 化 的 工具 ， 是 对 犹太 教 命 运 和 犹太 人 生存 的 
主要 威胁 。 在 犹太 复 国 主义 运动 的 现场 巴勒斯坦 ，“ 即 便 在 纳 
粹 兴起 之 后 ，1934 ERE + TEAR (Isaac Brueur) 拉 比 
仍旧 呼吁 犹太 人 不 要 将 犹太 历史 交 给 犹太 复 国 主义 。 甚 至 在 纳 
MAA (Shoah) 之 后 ， 中 欧 正 统 派 政治 领袖 雅 各 布 ， 罗 森 
海 姆 (Jacob Rosenheim) 依然 坚持 认为 ， 既 然 在 弥 赛 亚 到 来 之 
前 不 可 能 确信 上 帝 的 计划 ， 狂 太 复 国 主义 运动 将 欧洲 犹太 人 撤 
离 到 巴勒斯坦 的 计划 就 是 误导 。”® 
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传统 诠释 
的 巨大 影响 力 
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BE ”宗教 与 犹太 民族 主义 (下 ) 


对 于 现代 犹太 民族 主义 运动 的 不 懈 努 力 来 说 ， 这 种 传统 的 
力量 是 油 怖 和 巨大 的 。 在 相当 意义 上 ， 人 们 不 得 不 这 样 去 认 
为 ， 现 代 犹 太 复 国 主义 运动 之 所 以 可 能 获得 政治 层面 上 的 成 
功 ， 或 许多 少 确 是 由 于 后 来 针对 犹太 生存 的 更 大 恐怖 ， 才 使 得 宗教 普 世 
这 一 看 起 来 几乎 难以 克服 的 传统 圩 堤 有 了 打开 缺口 的 可 能 。 人 ei 
们 甚至 可 以 不 客气 地 说 ， 这 种 宗教 普 世 主义 立场 虽然 表面 上 看 
起 来 兼 具 道 德 主义 和 浪漫 主义 的 色彩 ， 但 对 于 首先 注重 外 向 性 
自我 拯救 的 现代 民族 主义 运动 来 说 ， 实 际 上 无 异 于 一 种 夸张 的 
自 其 散人 的 陈 词 滥 调 。 


第 二 节 ”马丁 ' 布 伯 的 宗教 哲学 ” 


较 之 赫 尔 曼 。 科恩 和 罗 森 芯 维 格 的 犹太 普 世 主义 情怀 ， 马 
丁 ， 布 伯 的 犹太 复 国 主义 立场 及 其 风靡 一 时 的 现代 哲学 观念 ， 
或 许 正 是 宗教 普 世 主义 与 犹太 民族 主义 这 一 最 重要 的 内 在 冲突 
的 生动 体现 。 
马丁 ， 布 伯 (Martin Buber, 1878—1965) 出 生 于 维也纳 的 
一 个 犹太 家 庭 ， 他 的 整个 童年 和 青少年 时 期 都 是 在 东欧 加 里 西亚 
的 祖父 家 中 度 过 的 ， 后 者 是 一 位 权威 的 拉 比 犹太 教学 者 。 从 1896 i th 
年 开始 ， 布 伯 先 后 在 欧洲 多 所 大 学 求学 ， 最 终 以 相关 犹太 神秘 主 ne 
义 的 学 位 论文 在 柏林 大 学 获得 了 博士 学 位 。 在 学 生 时 代 ， 布 伯 就 
积极 参与 早期 的 犹太 复 国 主义 活动 ， 并 曾经 担任 犹太 复 国 主义 机 
关 周 刊 《 世 界 》 (Die Welt) 的 编辑 (1902 年 )@。 但 总 的 来 说 ， 


中 这 部 分 主要 内 容 已 以 论文 形式 (《 布 伯 宗 教 哲 学 的 哈 西 德 主义 内 在 理 路 》) 为 《世界 宗教 研究 》 
杂志 录用 。 特 此 说 明 并 致谢 。 

D 不 久 后 ，1904 年 他 又 退出 了 大 部 分 的 犹太 复 国 主义 组 织 工 作 ， 转 而 专心 从 事 哈 西 德 运动 的 研 
究 。 到 1909 年 ， 又 再 次 参与 德国 的 各 种 犹太 复 国 主义 文化 活动 。1916 至 1924 年 期 间 ， 一 度 主持 德国 
犹太 人 的 月 刊 《 狐 太 人 》 和 杂志 。 
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在 这 场 运动 中 ， 他 却 始终 与 犹太 复 国 主义 运动 政治 领导 人 蔡 欧 
尔 建立 一 个 犹太 民族 一 国家 的 道路 保持 一 定 的 距离 。 同 阿 蛤 
德 。 哈 姆 相似 ， 布 伯 也 同样 倾向 于 某 种 意义 上 “精神 的 ”或 “ 文 
化 的 ”犹太 复 国 主义 ， 并 且 更 具 宗 教 和 哲学 意义 上 的 思想 性 。 

从 宗教 与 犹太 复 国 主义 的 关系 上 说 ， 马 丁 ， 布 伯 作 为 现代 
犹太 思想 史上 最 伟大 的 学 者 之 一 ， 他 的 观点 、 立 场 、 特 别 是 思 
维 方式 无 疑 是 不 可 回避 的 。 之 所 以 这 样 强调 的 原因 在 于 : 布 伯 
在 这 场 犹 太 现 代 运 动 中 的 历史 价值 更 多 是 精神 性 的 ， 而 非 物 质 
性 的 。 正 如 学 者 们 一 致 认可 的 那样 ， 布 伯 一 生 的 活动 范围 和 页 
献 主 要 限于 宗教 哲学 、《 和 希 伯 来 圣经 》 翻 译 、 哈 西 德 主义 研究 
以 及 犹太 复 国 主义 实践 等 方面 "。 其 中 ， 精 神 性 的 学 术 研 究 活 
动 显 然 是 他 一 生 中 最 主要 的 事情 ， 并 对 现实 政治 活动 产生 了 根 
A FE RS B M 


要 理解 马丁 ， 布 伯 的 犹太 复 国 主义 思想 立场 ， 就 必须 解读 
他 的 宗教 哲学 观念 ， 特 别 是 他 从 宗教 存在 观 视 角 所 阐述 的 独特 
宗教 观 ， 他 的 全 部 宗教 哲学 思想 的 基础 实质 上 都 架构 于 此 >。 


O 布 伯 一 生 的 活动 集中 在 四 个 领域 —. RRS. ECR) (1923 年 ) 及 其 续篇 《人 与 人 
之 间 》(1947 Æ) 中 ， 他 系统 地 阐明 了 自己 的 “关系 ”哲学 。 其 他 的 主要 哲学 著述 是 : 《两 种 类 型 的 信 
仰 》(1950 年 ),《 善 恶 观念 》(1952 年 )。 二 、《 圣 经 》 翻 译 及 有 关 论 著 。1925 年 ， 布 伯 和 罗 森 茨 维 格 一 
起 着 手 把 《 圣 经 》 从 希 伯 来 文 翻译 成 德 文 ， 罗 森 茨 维 格 去 世 后 ， 由 布 伯 独 立 进 行 并 完成 了 这 项 艰难 的 
工作 1962 年 ) 。 这 方面 的 论著 有 :《 论 圣经 及 其 德 文 翻译 》(1936 年 )。 三 、 对 哈 西 德 派 的 研究 。 哈 西 
德 派 是 18 世纪 中 叶 在 波兰 犹太 人 中 出 现 的 宗教 神秘 主义 团体 ，19 世纪 中 叶 其 教徒 已 占 东 欧 犹 太 人 的 半 
数 。 该 派 反对 犹太 教 的 正统 律 法 与 拉 比 的 无 上 权威 ， 强 调 通 过 狂热 的 祈祷 与 虑 信 (和 希 伯 来 文 Hasid 意 
为 “ 虔 信者 ”) 与 神 结合 。 其 教义 对 于 布 伯 思 想 的 形成 关系 甚大 。 他 在 这 一 方面 的 论著 主要 有 : 《 哈 西 
德 派 遗 事 》(1927 年 )、《 了 哈 西 德 派 与 人 的 道路 》(1958 年 )、《 通 向 乌托邦 之 路 》 (1947 年 )。 参 阅 [ 德 ] 
TY + AA CREM), RA, ETE + BE + 新知 三 联 书店 2002 年 版 ， 译 者 序 。 

© 虽然 就 思想 性 而 言 ， 布 伯 对 当代 西方 思想 领域 影响 深刻 ， 但 人 们 更 多 还 是 通过 所 谓 的 “我 一 
你 ”对 话 厦 学 才 开 始 了 解 其 思想 。(See“Religicous Existentialism: Martin Buber”, Eugene B. Borowitz, 
Choices in Modern Jewish Thought: A Partisan Guide, Behrman House, Inc. , New York, 1983. ) 
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在 马丁 . 布 伯 相关 “宗教 是 什么 ”的 言论 中 ， 给 人 印象 最 
为 深刻 的 莫 过 于 下 面 的 这 段 话 : 

“对 于 犹太 教 来 说 ， 上 帝 不 是 一 个 康德 式 的 理念 ， 而 是 一 
种 基本 上 存在 着 的 灵性 实在 ?一 一 既 不 是 靠 纯 粹 理性 所 设想 的 
某 种 东西 ， 也 不 是 靠 实 践 理性 所 假定 的 某 种 东西 ， 而 是 从 生存 
本 身 的 直接 性 中 流 射出 来 的 ， 是 信仰 宗教 的 人 坚定 地 面 对 着 的 
和 不 信仰 宗教 的 人 所 躲避 的 东西 。 它 是 人 类 的 太阳 。 不 过 ， 不 布 伯 的 
是 那 种 弃 绝 这 个 物 的 世界 、 凝 视 着 太阳 而 忘却 了 自我 的 人 ,而 T7 
是 那 种 自由 地 呼吸 、 漫 步 ， 将 自己 以 及 万 物 沐浴 在 阳光 中 的 
人 ， 才 会 矢志 不 移 地 与 上 帝 同 在 。 那 种 弃 绝 这 一 个 世界 的 人 只 
是 把 上 帝 理 解 为 一 种 理念 而 不 是 一 种 实在 ， 他 只 是 在 生活 的 某 
些 体 验 中 意识 到 上 帝 ， 但 在 生活 本 身 之 中 他 却 意识 不 到 
上 帝 。”@ 

在 这 段 话 语 中 ， 除 了 对 西方 哲学 式 “ 上 帝 观 ”明白 无 误 的 
据 弃 之 外 ， 最 重要 的 核心 观念 是 强调 宗教 的 本 原 ， 或 真正 信仰 
意义 上 的 “上 帝 ”， 是 一 种 从 根本 意义 上 存在 着 的 “灵性 实 
在 ”。 这 一 “宗教 实在 ”是 人 与 上 帝 之 间 在 原初 意义 上 共同 所 
属 的 一 种 先 验 的 、 前 结构 的 状态 或 存在 关系 ， 是 一 种 超越 具体 
历史 时 空中 任何 文化 范畴 的 绝对 。 因 此 ， 现 世 生 活 中 的 人 唯 有 
通过 个 体 的 “灵性 ”开发 ， 才 能 体 认 到 存在 的 这 一 本 真 状态 .@ 

更 进一步 来 说 ， 在 布 伯 所 理解 的 宗教 中 ， 这 种 宗教 实在 
“所 指 的 是 人 与 上 帝 之 间 所 发 生 的 事情 ， 在 他 们 关系 的 范围 内 ， 
那 是 人 和 上 帝 共 同 的 存在 .”@ 惟 其 如 此 ， 这 种 “宗教 实在 ” 同 
样 也 “直接 ”体现 在 一 切 存 在 之 中 ， 包 括 我 们 置身 其 中 的 这 一 


O 原 译 将 之 翻译 成 “精神 实在 "。 很 显然 ， 这 是 一 种 过 于 哲学 化 的 理解 和 表述 ， 并 非 信 仰 意义 上 
对 宗教 体 认 的 表述 ， 容 易 导 致 误 读 。 

© [E] ST + Wi: (RAR), RASH, WARK AE 2002 年 版 ， 第 98 页 。 

© 实际 上 ， 就 信仰 意义 上 而 言 ， 对 于 那些 可 以 或 能 够 体 知 和 理解 这 一 切 的 个 体 来 说 ， 布 伯 这 里 的 
宗教 存在 主义 描述 都 是 对 真实 意义 上 的 信仰 所 做 的 一 种 个 体 化 的 哲学 诠释 而 已 。 

© [W] ST + 布 们 :《 论 犹太 教 》， 刘 杰 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 4 页 。 
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有 限 的 世界 。 需 要 说 明 的 是 ， 所 谓 “ 宗 教 实在 ”的 这 一 “ 体 
现 ” 实 际 上 既是 “隐藏 ”的 ， 也 是 “直接 ”的 。 或 者 用 宗教 神 
秘 主义 的 象征 式 描 述 ， 是 以 一 种 “ 流 射 ”的 方式 “体现 ”出 
来 。 在 人 的 生活 世界 里 ， 这 一 绝对 先 验 的 “宗教 实在 ”的 体 
现 ， 对 于 信仰 者 来 说 是 “直接 ”的 ， 对 于 非 信 仰 者 是 暂时 “ 隐 
mc” A. ATL, EA MARAE, 个 体 的 条 教 灵 性 也 可 以 
“直接 ” 体 认 到 存在 的 这 种 本 真 状 态 。 

为 了 避免 哲学 式 思 维 可 能 导致 的 误解 ， 布 伯 在 这 一 理念 建 
构 中 特意 声明 ，“ 我 用 “上 上帝” 这 一 术语 时 并 不 是 指 一 种 形 而 
上 学 的 理念 ， 也 不 是 指 一 种 道德 的 理想 ， 不 是 指 一 种 心理 的 投 
射 或 社会 的 形象 ， 也 并 非 指 任何 由 人 类 创造 或 在 人 类 中 间 发 展 
起 来 的 东西 。 我 所 说 的 上 帝 只 是 指 人 类 在 各 种 观念 和 形象 化 描 
述 中 所 拥有 的 东西 ;但 这 些 观念 和 形象 化 描述 并 不 是 自由 创造 
的 产物 ， 他 们 是 神 一 人 际遇 的 结果 ， 是 人 试图 去 把 握 令 他 费解 
的 东西 的 结果 。 它 们 是 神秘 事物 的 痕迹 。”2 简 而 言 之 ， 人 类 意 
识 中 的 “上 帝 ” 形 象 不 过 是 宗教 实在 意义 上 “上 帝 ” 的 显现 、 
影子 或 踪迹 而 已 。 人 类 创造 的 一 切 宗 教 生 活 形 式 ， 究 其 根本 ， 
与 上 帝 本 身 仍 然 是 不 一 样 的 。 语 言 或 逻辑 等 在 这 里 均 无 能 为 
力 ， 因 为 上 帝 本 身 是 不 可 言说 的 。 

在 此 意义 上 ， 布 但 坦言 ，“ 神 的 形象 不 是 产生 在 一 个 孤独 
心灵 的 深 处 ， 而 是 产生 在 不 只 是 向 人 而 且 也 向 神 敞开 之 人 的 存 
在 的 平面 上 ， 尽 管 它 只 能 用 人 的 语言 来 表现 .”@ 对 于 宗教 的 信 
仰 者 和 非 信 和 仰 者 来 说 ， 无 论 是 否 能 够 在 生活 的 体验 中 感知 到 这 
一 扎 ， 这 种 “ 守 教 实在 ”本 身 都 是 一 种 非 理 性 可 以 判断 的 事 
实 ， 是 世俗 生活 中 的 个 体 须 奥 不 可 或 缺 的 “绝对 ”。 而 那些 将 
“上 帝 ” 理 解 为 一 种 “理念 ”， 或 某 种 精神 意义 上 的 “实在 ”的 
人 ， 他 们 即使 能 够 侥幸 “在 生活 的 某 些 体 验 中 意识 到 上 帝 ”， 也 


人 类 意识 
中 的 “上 帝 ?” 
形象 


@ [ 德 ] BT + 布 伯 :;《 论 犹太 教 }》， 刘 杰 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 4 页 。 
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难以 “矢志 不 移 地 与 上 帝 同 在 ”， 而 这 正 是 信仰 的 力量 和 意义 
之 所 在 。 

从 宗教 存在 意义 上 的 这 种 “宗教 实在 ”出 发 ， 存 在 本 号 亦 
只 是 “宗教 实在 ”的 一 种 体现 或 影射 。 其 中 ， 对 于 人 类 在 日 常 
的 “宗教 ”这 一 文化 形式 中 所 表现 出 的 认 知 与 创造 方向 上 的 超 
越 性 努力 ， 布 们 认为 ， 这 种 人 类 文化 意义 上 的 “宗教 ”并 非 
“宗教 实在 ”， 它 只 是 “宗教 实在 ”的 一 种 反射 。 用 布 伯 的 话 
说 ,“ 我 们 这 一 代 人 喜欢 在 杀 教 中 去 寻觅 出 人 类 创造 性 的 一 种 
特有 形式 ， 这 一 形式 只 属于 宗教 组 织 的 文化 事业 ， 没 有 它 ， 人 
的 精神 生活 不 知 怎 地 就 会 是 不 完美 的 ， 此 外 从 形态 学 上 讲 它 却 
是 由 自己 的 时 代 所 决定 的 ”2 一 句 话 ， 在 日 常生 活 中 作为 一 种 
文化 形式 或 文化 现象 而 出 现 的 那个 “宗教 ”之 后 ， 还 隐藏 春 一 
个 更 为 本 原 的 实在 性 的 “宗教 存在 ”， 前 者 只 是 后 者 在 人 的 存 
在 层面 上 的 体现 。 

就 这 种 内 在 、 先 验 的 “宗教 实在 ”与 人 类 文化 中 不 同宗 教 
形式 的 关系 而 言 ， 具 体 生 活 世 界 中 的 这 种 宗教 ， 作 为 体现 人 类 
超越 性 本 质 的 文化 形式 ， 在 不 同文 化 体系 或 文明 发 展 过 程 中 ， 
虽然 由 于 主客 体 多 种 因素 的 影响 而 各 具 蜡 质 性 特征 ， 但 从 根本 
上 说 ,不 同宗 教 类 型 中 所 映射 或 体现 的 ， 却 仍然 是 那个 内 在 
的 、 先 验 的 “宗教 实在 ”。 用 布 介 的 话 来 说 ， “所 有 形式 的 宗教 
从 中 获得 其 生命 的 那个 宗教 实在 是 在 先 的 ， 并 且 对 于 每 一 个 时 
代 的 宗教 类 型 具有 决定 性 的 影响 。 宗 教 实 在 持久 地 存在 于 某 一 
宗教 核心 ， 而 这 一 宗教 从 形态 学 上 讲 是 由 某 一 文化 及 其 诸 方面 
Br TR x HY.” 

因此 ， 从 存在 意义 上 的 宗教 实在 观 来 看 ， 在 人 类 的 历史 生 
活 中 , “宗教 深 受 两 方面 的 影响 : 一 是 外 部 的 影响 ， 它 划 定 了 
文化 赋予 的 界限 ; 男 一 是 内 部 方面 的 影响 ， 它 从 产生 时 起 就 在 


文化 意义 
上 的 “ 宗 教 ” 
并 非 “宗教 实 
在 ” 


“宗教 实 
在 ”与 不 同宗 
教 形式 


O [Æ] ST + 布 伯 :《 论 犹太 教 》， 刘 杰 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 5 页 。 
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去 除 那些 界限 。 尽 管 宗教 实在 不 绸 直接 影响 生活 的 所 有 领域 ， 
但 宗教 是 在 从 它 具 体 体 现在 某 一 特定 宗教 中 的 那 一 时 刻 起 ， 就 
通过 那 一 宗教 影响 着 哪些 领域 ".” 用 宗教 的 语言 来 说 ，“ 上 帝 
的 显现 形成 了 人 类 历史 ”,2 不 同文 化 中 的 宗教 形式 本 身 都 只 是 
“上 帝 之 显现 ”的 不 同体 现形 式 而 已 。 实 质 上 ， 这 一 内 在 、 先 
验 的 “宗教 实在 ”其 所 具有 的 无 限 超越 性 特质 ， 正 是 “宗教 ” 
这 一 人 所 拥有 的 文化 形式 因 其 有 限 性 所 一 直 希 囊 、 却 又 不 可 能 
抵达 的 境域 。 

以 这 一 宗教 实在 观 为 基础 ， 布 们 进而 强调 ， 犹 太 教 正 是 这 

一 “宗教 实在 ”在 现实 生活 中 的 一 种 活生生 的 历史 体现 。 至 为 
重要 的 是 ， 犹 太 教 本 身 也 特别 能 够 体现 这 种 “宗教 实在 ”。 布 
伯 提 醒 人 们 说 ， 他 的 演讲 “都 把 犹太 教 作为 宗教 实在 的 一 种 现 
象 来 对 得 。 我 这 样 说 ,意思 是 存在 一 种 宗教 的 实在 ， 而 且 这 一 
实在 在 犹太 教 中 并 通过 犹太 教 而 彰显 出 来 ; 事实 上 ， 犹 太 教 就 
是 为 这 一 实在 的 缘故 而 存在 的 。 因 此 ， 这 里 的 问题 并 不 是 我 们 
是 否 可 以 把 犹太 教理 解 成 一 种 文化 或 一 种 学 说 ， 是 否 可 以 把 它 
理解 成 一 种 历史 的 或 心理 的 现象 它 可 能 包含 着 所 有 这 些 成 
分 ， 同 时 也 可 能 包含 着 其 他 一 些 成 分 。 但 是 ， 只 有 通过 犹太 教 
得 以 彰显 的 那个 宗教 实在 ， 犹 太 教 才 能 够 被 充分 地 加 以 界定 ， 
并 且 任 何不 包括 这 一 实在 在 内 的 界定 都 看 不 到 这 里 面 所 包含 的 
EX.” 

在 马丁 。 布 伯 的 宗教 存在 观 那里 ， 传 统 西方 哲学 中 那 种 对 
象 化 的 上 帝 观 自然 没有 位 置 ， 因 为 “我 们 不 可 从 何 处 推断 出 上 
帝 ， 辟 如， 从 自然 界 推出 作为 造物 主 之 上 帝 ，[ 来 源 : 从 历史 中 
推出 作为 衬 制 者 之 上 帝 ， 从 主体 中 推出 作为 自我 之 上 帝 〈 即 我 


在 ”对 宗教 发 
展 的 影响 


RK 
“宗教 实在 ” 
的 一 种 体现 
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思 中 之 我 )]。 不 是 先 “ 给 定 ” 什 么 ， 然 后 从 中 推导 出 上 帝 。”。 
同样 ， 以 这 一 信仰 视 域 上 的 宗教 存在 观 为 基础 ， 西 方 哲 学 历史 
上 建立 在 本 体 论 思维 方式 上 的 存在 观 也 没有 容 身 之 处 。 相 对 于 
西方 历史 上 深 受 这 种 文化 形式 影响 的 思想 家 ， 布 人 强调 ，“ 虽 
然 埃 克 哈 特 这 样 的 神秘 主义 者 把 “上 帝 ” 与 “存在 ” 相 提 并 
论 ， 我 却 主张 “上 帝 ” 绝 非 意味 着 某 种 抽象 原理 ; 虽然 柏拉图 
等 哲学 家 时 常 把 上 帝 与 理念 混为一谈 ， 我 对 此 却 执 持 相 反 
意见 。”@ 

准确 地 说 ， 马 丁 ， 布 伯 所 谈论 的 “宗教 ”或 “上 帝 ” 实 则 
建立 在 其 早期 的 宗教 神秘 主义 经 验 的 基础 之 上 。 换 名 话说 ， 布 
伯 是 在 信仰 的 意义 上 谈论 真实 体验 中 的 “宗教 ”和 “上 帝 ”， 
而 非 作为 一 种 客体 的 认 知 对 象 的 哲学 化 “上 帝 ”， 也 不 是 某 个 
局 限于 人 的 历史 生活 之 中 的 “宗教 ”。 虽 然 受 到 信仰 本 身 不 可 
言说 以 及 经 验 世 界 有 限 性 的 限制 ， 布 伯 只 能 够 从 哲学 诠释 的 角 
度 对 自身 的 信仰 体验 进行 一 种 宗教 存在 主义 范式 的 描述 ， 但 真 
正 重 要 的 是 ， 他 的 “宗教 实在 说 ” 正 是 从 信仰 意义 上 实现 了 对 
传统 哲学 认识 论 的 超越 。 换 一 个 角度 说 ， 马 丁 … 布 们 对 于 西方 
传统 上 帝 观 的 宗教 存在 主义 超越 也 是 在 信仰 视 域 上 得 以 建 
构 的 。 

用 有 限 的 哲学 话语 来 说 ， 在 宗教 神秘 主义 视 域 中 ， “ER” 
本 身 在 存在 的 意义 上 ， 既 是 超 验 的 ， 又 是 内 在 的 。 上 帝 的 存在 
本 身 不 可 言说 ， 就 此 而 言 ， 他 既是 先 验 的 ， 也 是 统 摄 的 。 没 有 
后 者 ， 信 你 的 实在 性 就 不 可 能 从 生存 的 直接 性 中 流 射 出 来 ， 也 
就 无 所 谓 神 一 人 之 际 的 所 谓 “ 相 遇 ”， 或 个 体 在 历史 世界 中 与 
上 帝 在 灵性 意义 上 的 “ 共 在 ”。 由 此 可 以 看 出 ， 对 马丁 ，。 布 伯 
而 言 ， 回 归 信 仰 意义 上 的 “实在 ”境界 才 是 真正 的 宗教 存在 ， 
人 类 对 象 化 认 知 与 创造 模式 中 那些 有 关 “ 宗 教 ” 的 文化 性 创造 


传统 哲学 
对 象 化 上 帝 观 
批判 


信仰 视 域 
上 的 存在 超越 


人 和 神 关系 
在 无 限 意义 上 
的 一 致 性 
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或 理解 ， 在 一 定 程度 上 ， 都 可 以 说 是 对 这 一 本 真 “ 实 在 ”的 背 
离 与 分 裂 。 所 以 从 根本 上 讲 ， 布 伯 在 潜意识 中 坚持 认为 ， 人 的 
存在 一 一 在 无 限 性 上 一 一 同 神 的 存在 是 一 种 统一 体 中 的 一 致 关 
系 。 因 而 就 人 的 现实 生活 而 言 ，“ 使 人 的 要 素 绝 对 化 ， 就 意味 
着 将 它 与 生活 的 总 体 、 与 实在 撕 裂 开 来 ”0，。 

更 进一步 说 ,在 马丁 ， 布 但 的 “宗教 实在 ”背景 中 ，“ 上 
帝 ” 的 存在 同人 的 认 知 与 创造 能 力 无 关 。 无 论 承 认 或 认 知 与 
否 ， 这 个 “上 沉 ” 始 终 是 一 种 超越 人 类 认 知 能 力 的 “灵性 实 
在 ”。 上 帝 的 “显现 ”就 隐藏 在 包括 人 的 一 切 存在 当中 ， 因 此 
人 类 在 历史 生活 中 所 认 知 并 创造 的 一 切 文化 表现 ， 包 括 “ 观 念 
RIGA”, BRUT ER” ERE PHI “ER”, ENE 
要 的 是 ， 从 “上 帝 的 显现 ”中 所 得 到 或 揭示 的 这 一 切 ， 其 实 正 
是 “上 帝 ” 的 实在 本 身 。 在 上 帝 的 这 一 “显现 ”中 ， 人 实现 了 
同上 带 的 “相遇 ”或 “统一 ”。 最 终 ， 在 布 们 看 来 ， 他 所 揭示 
的 这 一 所 谓 “ 宗 教 实在 ”的 核 质 或 意义 ， 即 在 于 通过 上 帝 在 人 
之 存在 中 的 “显现 ”， 在 这 一 “此 在 ”的 相遇 状态 中 ， 实 现 
“上 帝 ” 本 身 与 人 的 存在 ， 向 原初 的 那 一 共同 “实在 ”的 回归 。 
简单 地 说 ， 在 “上 帝 的 显现 ”中 实现 人 神 之 间 的 这 种 “相遇 ” 
或 “统一 ”"”， 也 就 是 布 伯 为 之 竭力 诠释 的 “宗教 实在 论 ” 的 内 
在 方向 。 





正 是 在 这 种 宗教 存在 观 基础 上 上， 马丁 ， 布 们 在 哲学 意义 上 
进而 提出 了 一 种 独特 的 “对 话 哲学 ”， 其 前 提 是 区 分 两 种 完全 
不 同 的 存在 范畴 ， 即 “我 一 它 ” 关 系 与 “我 一 你 ”关系 的 转 
换 。 在 关于 存在 本 身 的 这 种 哲学 化 表述 的 两 个 世界 里 ， 简 言 


“EEE 
现 ” 中 的 “ 相 
if” 和 “统一 ” 
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之 ， 所 谓 “ 我 一 它 ” 关 系 源 于 西方 传统 认识 论 中 的 对 象 化 思维 
方式 ， 这 种 认识 世界 的 方法 以 传统 的 本 体 论 视角 为 出 发 点 ， 将 
人 本 身 作为 主体 独立 于 外 在 的 客体 世界 之 外 ， 强 调 人 所 具有 的 
自我 或 主体 性 意识 和 价值 ; 与 此 对 应 ， 马 丁 ， 布 伯 从 信仰 意义 
上 的 宗教 存在 观 立场 出 发 ， 在 哲学 范式 上 将 “宗教 实在 ”本 身 两 种 不 同 
在 存在 意义 上 的 绝对 性 和 统一 性 ， 转 换 为 一 种 超越 主 一 客体 意 NFER 
识 范畴 的 “我 你 ”之 间 的 存在 关系 。 在 这 一 全 新 的 存在 关系 
中 ， 包 括 人 在 内 的 一 切 存在 物 在 存在 意义 上 有 望 “彻底 ”超越 
主体 性 的 局 限 ， 实 现 一 种 新 的 平等 的 、 非 功利 性 的 对 话 关系 ?。 
换 句 话说 ， 从 “我 一 它 ” 关 系 到 “我 一 你 ”关系 之 间 的 这 种 转 
换 ， 体 现 了 传统 的 西方 认识 论 视角 与 马丁 。 布 伯 的 宗教 存在 观 
向 度 ， 在 人 的 生存 意义 上 的 不 同 境界 ， 虽 然 这 种 转换 本 身 仍 然 
是 以 一 种 哲学 化 的 语言 而 得 以 表述 的 。 
很 明显 ， 这 一 “对 话 哲学 ”的 转换 之 所 以 得 以 实现 的 灵感 
源泉 在 于 布 伯 的 宗教 存在 观 ， 后 者 无 疑 直 接 源 自 其 个 体 的 宗教 
神秘 主义 经 验 。 具 体 而 言 ， 在 布 伯 诠释 “对 话 哲 学 ”的 经 典 著 
作 《 我 与 你 》 中 ， 一 个 全 新 的 概念 一 一 “永恒 的 你 ”赫然 在 
目 。 简 单 地 说 ， 上 帝 通 过 “水 条 的 你 ”一 “你 ” 的 生活 中 
“对 话 哲 
你 ”关系 的 角度 而 言 ， 上 帝 即 “永恒 的 你 "， 在 人 与 世界 之 间 ， ana 
MENER ARS EEEL EMME, 功利 性 意识 ， 实 现 一 | 
种 过 然 不 同 的 生存 境界 ， 那 么 这 一 切 的 前 提 都 在 于 从 信仰 意义 
上 体 知 到 人 与 上 这 在 在 在 意义 上 的 绝对 同性 ， HARIT 
万 有 之 中 无 处 不 可 更 见 上 帝 ”@。 一 言 以 蔽 之 ， 所 谓 “ 我 一 你 ” 
之 间 的 这 种 新 的 “关系 ”， 从 根本 上 说 ， 只 有 在 无 限 趋 近 于 信 
仰 的 哲学 范畴 中 方 可 成 立 ， 





电 ” 关 于 马丁 * 布 伯 的 “对 话 哲 学 ”和 “我 一 你 ”关系 等 ， 国 内 学 界 从 哲学 语 境 上 对 其 内 涵 及 价值 
Mah SARS. REMAKE. 
© [Æ] ST + 布 伯 ;《 我 与 你 》， 陈 维 纲 译 ， 生 活 ， 读书 ， 新 知 三 联 书店 1986 年 版 ， 第 102 页 。 


一 161 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


上 帝 这 一 “永恒 之 你 ”， 在 真实 的 意义 上 ， 是 唯一 的 、 决 
不 会 成 为 “ 它 ” 的 “你 ”， 是 一 个 “直接 ， 第 一 ， 始 终 合法 地 
面 对 我 们 的 存在 ， 是 只 能 被 表述 ， 而 不 能 被 判断 的 存在 .>@ 显 
然 ， 布 伯 本 人 亦 清 醒 地 明白 ， 上 帝 本 身 无 法 被 描述 ， 而 只 能 被 
体验 ， 没 有 一 种 教条 的 或 系统 的 信仰 内 容 可 以 取代 对 自我 显 
现 一 一 有 时 也 是 自我 隐匿 一 一 的 上 帝 的 一 种 感受 .@ 所 以 ， 他 “永恒 之 
始终 将 所 谓 的 “对 话 哲 学 ”保持 在 一 种 最 低 的 可 以 理解 的 限度 e ANA 
之 上 ， 也 并 不 奢望 从 哲学 角度 解决 “永恒 的 你 ”这 一 概念 可 能 
衍生 的 知识 性 问题 。 但 无 论 如 何 ， 这 种 保留 或 怀疑 本 身 并 不 等 
同 于 那 种 缺乏 自 知 的 纯粹 哲学 化 的 努力 ， 在 布 伯 眼中 ，“ 对 上 
帝 所 作 的 心理 学 分 析 ， 和 那 种 把 自己 与 整个 现实 世界 割裂 开 来 
的 自 大 狂 者 的 心理 发 港 ， 都 只 值得 作为 种 种 景观 ， 作 为 在 两 个 
峭壁 之 间 紧 绷 的 绳索 上 跳舞 来 看 待 ."@ 
不 仅 如 此 ， 布 伯 强 调 在 追寻 “我 一 你 ”之 间 的 这 种 新 的 境 
界 时 ， 人 需要 超越 一 般 意义 上 的 哲学 理解 范式 。 有 限 的 哲学 话 
滞 无 以 表达 无 限 的 信仰 体验 ， 更 无 以 表达 终极 意义 上 的 信仰 或 
存在 本 身 。 所 以 ， 布 伯 指出 “精神 之 火 ” 对 存在 本 身 的 异化 ， 
反 过 来 也 证 明了 上 帝 的 存在 和 意志 。“ 人 类 的 本 质 为 拜访 它 的 
精神 之 火 熔化 ， 并 从 中 进发 出 一 个 辞 、 一 种 陈述 ， 就 其 意义 和 
形式 来 说 它 是 人 类 、 人 类 的 概念 和 人 类 的 语言 ， 并 且 也 是 对 末 
激 它 的 “上 帝 ， 和 上 帝 意志 的 证 明 .”@ 由 此 出 发 ， 布 伯 警 告 “我 一 你 ， 
说 ， 作 为 一 个 作家 ， 他 只 能 指出 这 种 “我 一 你 ”关系 ， 但 并 不 TRANS 


@ Martin Buber, I & Thou, translated by Ronald Gregor Smith, T. & T. Clark, Edinburgh, 
1950, pp. 123, 129. 
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731 页 。 从 真实 的 信仰 意义 上 说 ， 对 于 发 生 在 人 与 上 帝 之 间 那 种 直接 的 、 生 动 的 宗教 体验 ， 神 学 和 宗教 
学 说 亦 只 能 被 视 为 某 种 不 恰当 的 、 可 帮 的 替代 品 而 已 。 在 此 意义 上 上， 信仰 甚至 会 引起 信仰 者 自身 的 一 
种 “神圣 的 动 播 "， 一 种 对 存在 以 及 信仰 本 身 没 有 完全 消除 怀疑 的 肯定 和 和 希望 的 状态 〈 同 上 ) 。 
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能 够 描述 它 ， 因 为 在 原初 的 意义 上 ，“ 我 一 你 ”并 不 是 一 种 体 
验 ， 体 验 属于 主客 体 之 间 存在 着 一 定 距 离 的 “我 一 它 ” 范 畴 。 
同样 , “我 一 你 ”也 不 是 一 种 可 以 用 精神 分 析 的 方法 进行 解释 
的 “感觉 >。 虽 然 从 “对 话 哲 学 ”的 视角 看 , “我 一 你 ”的 冲突 
是 世界 上 人 类 存在 的 一 个 基本 范畴 ， 并 且 是 进入 被 布 伯 称 作为 
所 谓 “ 关 系 ” 领 域 的 一 把 钥匙 。 但 实质 上 ，“ 我 一 你 ”本 身 根 
本 无 法 在 哲学 上 加 以 证 明 ， 因 为 逻辑 只 是 “我 一 它 ” 的 工具 。0 

进而 言 之 ,依据 “永恒 之 你 ”来 实现 人 之 生存 意义 上 的 
“我 一 你 ”境界 ， 其 内 在 的 逻辑 在 于 宗教 存在 意义 上 “上 帝 的 
普遍 性 ”。 就 存在 而 言 ， 这 种 “宗教 实在 ”意义 上 的 “上 帝 的 
普遍 性 ”是 一 种 绝对 同一 性 ， 哲 学 化 表述 语 境 中 的 “我 一 你 ” 
之 间 的 关系 不 过 是 “上 帝 之 普遍 性 ”的 一 种 体现 ，“ 我 一 你 ” 
之 间 “ 不 断 延 伸 的 关系 之 域 在 “永恒 之 你 ， 中 欣然 相 结 ， 每 -- 
个 别 之 “你 ， 皆 是 对 “永恒 之 你 ， 的 洞 见 ; 每 一 个 别 之 “你 ， “我 一 
KE KEZAR RERI RKO, Ek, “KEZ tien 
你 ”与 个 别 的 “你 ”之 间 在 哲学 建构 上 实则 类 似 于 一 种 体 用 关 
系 。 用 宗教 神秘 主义 语言 来 说 ， 人 在 生存 意义 中 所 要 追寻 的 
“我 一 你 ”之 间 的 境界 只 是 某 种 “上 帝 的 显现 ”， 其 至 影子 或 踪 
迹 。 正 是 在 此 意义 上 ， 马 丁 。 布 伯 从 宗教 存在 主义 的 视角 强 
调 , “执着 于 世界 者 ， 无 从 接近 上 帝 ， 离 弃 世 界 者 ， 无 从 承 仰 
上 帝 。 唯 有 以 生命 整体 走向 “你 *， 并 把 世间 生存 者 视 为 
:你 ， 方 可 接近 无 可 寻 更 的 “上 帝 ?”@。 

因此 ， 只 有 在 生活 的 每 一 时 刻 中 尊崇 上 帝 ， 才 能 体会 到 一 
种 不 同 于 “我 一 它 ” 之 间 的 “我 一 你 ”关系 ， 在 “我 一 你 ”之 
间 感 悟 到 上 帝 的 终极 存在 。“ 上 帝 对 人 的 昭示 贯穿 于 个 人 人 生 


DD OT AW: ERZ) (Eclipse f God)， 纽约 哈 伯 和 罗 出 版 社 1952 年 版 ， 第 17 页 。 转 引 
自 [ 美 ] 罗伯特 。 M. 塞 尔 茨 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 729 一 
730 页 。 
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的 一 切 事件 中 ， 周 围 世界 的 一 切 发 生 中 ， 一 切 传 记 中 ， 一切 历 
史 中 ， 它 了 晓 论 我 们 ， 要 求 我 们 。?”@ 对 于 布 伯 来 说 ，“ 我 一 你 ” 
关系 的 实现 、 万 至 “对 话 ” 的 可 能 ， 都 在 于 依据 生活 的 本 真 状 
态 ， 超 越 西 方 历史 上 建立 于 “我 一 它 ” 关 系 之 间 的 生存 态度 。 
“人 的 生活 不 能 划分 为 与 上 帝 的 本 真 关 系 和 与 世界 的 非 本 真 关 
AR, ARERR DOL, MAEM AAA. Hi A 4ER] 
用 之 对 象 的 人 ， 对 上 帝 也 一 定 作 如 是 观 ?"2。 终 而 言 之 ， 虽 然 表 
面 上 次， 一 切 存 在 篆 “ 上 帝 的 显现 "， 但 真正 意义 上 的 信仰 其 
实 就 是 一 种 人 与 上 帝 之 间 的 共同 存在 。 唯 其 如 此 ，“ 那 为 了 寻 
RE MS HAE UIA SRE. feat’? 

在 布 伯 看 来 ， 在 人 的 现世 生活 中 实现 “我 一 你 ”之 间 的 这 
种 关系 有 着 积极 的 时 代 意 义 。 传 统 的 对 象 化 认 知 方式 虽然 有 益 
于 人 类 生活 的 改善 ， 但 对 等 世界 和 生活 本 身 的 这 种 “我 一 它 ” 
范式 却 几 乎 完全 遮 涡 了 存在 的 本 真 状态 ， 并 带 来 极 大 的 消极 后 
果 。 仅 仅 按照 “我 一 它 ” 这 种 方式 去 面 对 生 活 ， 实 际 上 构成 了 
人 类 存在 中 的 罪恶 渊源 ， 使 得 “整个 现实 生活 就 是 一 种 冲 
突 。”9 就 此 而 言 ， 布 伯 提 醒 人 们 ， 对 于 一 种 完全 的 人 类 生活 来 
说 ， 必 须 在 “我 一 你 ”与 “我 一 它 ” 这 两 种 关系 之 间 恢 复 平 
衡 。 对 于 重新 取得 个 人 和 社会 生活 的 意义 和 满足 来 说 ， 这 种 平 
衡 则 是 必需 的 。 其 中 ,“ 我 一 你 ”这 一 范畴 是 不 可 或 缺 的 .@ 

文 撑 这 一 哲学 化 理论 的 宗教 存在 主义 基础 在 于 : 人 不 能 逃 
脱 志 界 去 发 现 上 帝 ， 因 为 上 帝 存 在 于 一 切 事物 当中 。 在 人 的 生 
活 中 实现 一 种 既是 全 新 的 、 也 是 原初 意义 上 的 “我 一 你 ” 关 
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系 ， 实 际 上 就 是 “上 帝 之 显现 ”或 “永恒 之 你 ”在 历史 世界 中 
的 体现 或 影射 。 在 此 基础 上 ， 布 伯 号 召 个 体 的 人 在 现实 行动 主 
义 层 面 中 履行 “上 帝 的 召唤 "， 实 现 人 的 生存 与 意义 在 原初 存 
在 论 上 的 本 真性 统一 ， 因 为 “在 任何 时 候 你 心里 都 明白 : 你 需 
要 上 帝 胜 过 一 切 。 但 你 是 否 还 明日 : 上 帝 需 要 你 一 一 充满 了 他 
的 永恒 的 需要 ? 如 果 上 帝 不 需要 他 ， 他 将 如 何 生存 ， 你 将 如 何 
‘EAR? 你 需要 上 帝 是 为 了 生存 ， 上 帝 需 要 你 一 一 因为 那 是 你 生 
活 的 意义 。” 显然 ， 离 开 信仰 意义 上 的 支持 ，“ 我 一 你 ”之 间 
的 所 谓 “ 对 话 哲学 ”也 就 成 了 纯粹 理念 中 的 空中 楼 阁 。 因 为 信 
仰 力 人 生意 义 的 源 果 ， 是 人 的 精神 的 家 园 ，“ 上 帝位 临 人 ， 其 
目的 不 是 要 人 向 往 他 ， 询 莫 他 ， 而 是 为 了 让 人 确信 世界 具有 
BM”? 

布 们 认为 ， 在 当代 犹太 人 践 行 这 种 宗教 普 世 主义 关怀 的 理 
论 基 础 首先 在 于 , 《和 希 们 来 圣经 》 在 人 的 生活 中 实际 上 始终 向 
每 一 个 人 开放 ， 所 以 每 个 人 都 应 在 现实 生活 中 努力 实现 上 帝 的 
意志 。 他 坚持 认为 ， 犹 太 人 《和 圣经》 中 的 许多 启示 对 于 后 代 来 
说 ， 其 实 并 未 失去 其 神圣 的 现实 意义 。 现 代 人 应 当 能 够 通过 聆 
听 经 典 的 教诲 ， 对 这 种 教诲 作出 反应 ， 由 此 来 重新 发 现 与 上 帝 
“相遇 ”的 神圣 路 径 ， 并 认识 这 一 “相遇 ”的 意义 .2 与 此 同 
时 ， 布 伯 也 强调 在 现实 生活 中 与 上 上帝“ 相遇”， 回 应 神 的 神圣 
“召唤 ”， 在 具体 方式 上 并 不 一 定 要 因循守旧 ， 因 为 历史 上 犹太 
人 的 每 一 位 先知 都 是 在 一 种 具体 的 历史 环境 中 重新 感知 上 帝 ， 
在 当代 犹太 人 也 同样 可 以 拥有 自己 的 选择 ， 这 样 的 选择 本 身 虽 
然 原 先是 隐蔽 的 ， 但 也 同样 是 上 帝 的 一 种 “显现 ”。@ 








AF fie 2 
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《圣经 》 
在 生活 中 的 开 
放 性 


@ Martin Buber, I & Thou, translated by Walter Kaufmann, T. & T. Clark, Edinburgh, 1970, 


p. 130. 
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显然 ， 从 所 谓 “ 我 一 你 ”之 间 的 非 对 象 化 的 存在 关系 出 
发 ， 布 伯 告 诚 人 们 ， 在 现实 生活 中 ， 这 一 关系 的 体现 就 是 消除 
过 去 那 种 “我 一 它 ”方式 的 生活 态度 。 为 此 ， 他 号 召 个 体 的 人 履行 “上 
在 现实 行动 主义 层面 中 履行 “上 帝 的 召唤 ”"。 换 言 之 ， 在 包括 FNPF 
犹太 复 国 主义 问题 在 内 的 历史 生活 中 ， 这 种 现实 行动 主义 呼唤 
自然 导致 一 种 宗教 普 世 主义 取向 的 政治 立场 9。 
正 是 在 此 基础 上 ， 布 伯 进 一 步 认为 ， 人 的 存在 与 “宗教 实 
在 ”所 揭示 的 这 种 前 结构 的 “ 超 验 存在 ”本 为 一 体 。 因 此 ， 原 本 
与 这 种 所 谓 的 “ 超 验 存在 ” 相 联系 的 “文明 ”这 一 人 类 生活 体 
系 ， 它 所 应 坚持 的 “最 高 原则 ”或 精神 就 是 坚持 人 的 存在 与 这 一 
“ 超 验 存在 ”的 统一 。 在 布 伯 看 来 ， 每 种 文明 不 断 致力 于 使 它 存在 意义 
自己 独立 于 这 一 “最 高 原则 ”9， 但 是 “一 种 文明 ， 现 在 也 许 在 on 
它 的 孤立 的 个 人 领域 ， 会 造就 出 比 它 从 前 所 造就 出 的 作品 更 加 
辉煌 的 作品 ， 但 它 的 精神 统一 体 丧 失 了 .>@ 因而 ， 布 伯 坚 持 批 
驶 人 类 文化 对 象 化 历程 中 由 于 认可 并 “ 届 服 ”于 存在 的 有 限 性 ， 
而 使 人 之 存在 与 “宗教 实在 ”这 一 “绝对 统一 体 ”发 生 分 离 。 


iT 


在 梳理 了 蕊 全 ， 布 但 的 深奥 宗教 哲学 思想 及 其 宗教 普 世 主 


QO 布 伯 甚至 还 从 哈 西 德 运动 的 积极 行动 主义 层面 ， 即 大 众 的 信仰 主义 转向 和 创新 性 的 神秘 体验 
中 ， 发 现 了 在 当下 现实 中 践 行 宗教 普 世 主义 的 意义 。 

© 在 布 伯 看 来 ,“ 说 它 是 规范 的 ， 是 因为 尽管 这 个 原则 与 控制 了 宇宙 的 超 验 存在 相 联系 ， 但 它 宣 
称 那 个 存在 是 人 的 楷模 ， 如 果 被 人 在 其 生活 态度 和 社会 结构 中 模仿 的 话 ， 是 唯一 能 给 侍 世 的 存在 带 来 
秩序 和 意义 的 东西 。 并 且 实 际 上 ， 作 为 人 的 生存 依赖 于 它 通过 人 在 尘世 的 实现 .”( [ 德 ] ST + 布 伯 : 
《 论 犹 太 教 》， 刘 杰 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 , 第 168 页 ) 而 “所 有 的 存在 领域 从 根本 上 说 是 由 
那个 原则 ， 由 对 那个 原则 的 关系 决定 的 ， 智 慧 想 要 探索 它 的 行动 ， 艺 术 想 要 向 它 提供 行为 ”( 同 上 书 ， 
第 169 页 ) 。 

© ”实际 上 ， 人 的 超越 性 即 在 于 从 精神 上 和 希望 达到 这 一 “最 高 原则 ”， 但 鉴于 人 之 超越 的 有 限 性 ， 
人 自身 在 这 一 努力 历程 中 ， 在 对 这 一 绝对 “统一 性 ”的 背离 过 程 中 ， 因 其 对 象 化 历程 中 的 不 同 际 遇 ， 
逐渐 表现 出 不 同文 明 的 不 同 发 展 模式 。 
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义 倾 向 之 后 ， 现 在 不 妨 回 过 头 来 ， 对 其 整个 宗教 哲学 思想 ， 特 

别 是 所 谓 “ 对 话 哲 学 ”的 内 在 思想 渊源 ， 作 出 一 个 基本 的 

判断 ， 
众所周知 ， 马 丁 , 布 伯 的 宗教 哲学 轴 想 深 受 其 犹太 教 哈 西 

德 主义 研究 的 影响 。 作 为 20 世纪 研究 这 场 运动 的 一 位 重要 学 

者 O， 布 伯 的 著作 通常 被 划分 为 “前 《我 与 你 )” 的 “神秘 主 

义 ” 时 期 (1879—1923 年 ) 和 “后 《我 与 你 》》 的 “对 话 ” 时 期 

(1924—1965 Æ). 表面 上 ， 这 一 区 分 主要 是 以 阐释 其 “对 话 

哲学 ”的 经 典 著作 《我 与 你 》 一 书 为 标准 , 但 从 另 一 层面 来 

说 ,这 种 明显 的 时 自 划 分 也 清晰 无 误 地 说 明 ， 在 所 亩 “对 话 者 

学 ”与 其 神秘 主义 背景 资源 之 间 存在 着 密切 的 联系 。 实 际 上 ， 

严格 来 说 ， 无 论 是 布 伯 个 人 的 宗教 实在 观 ， 还 是 以 此 为 基础 的 

所 谓 “对 话 哲学 ”的 建构 ， 都 明显 受到 其 个 人 早期 神秘 主义 体 

验 的 灵性 启发 .@ 哈 西 德 主 
历史 上 的 犹太 教 哈 西 德 运动 ， 就 其 本 身 而 言 ， 是 从 18 世 Žr 

纪 开始 席卷 东欧 的 一 场 狂热 的 大 众 神秘 主义 信仰 复兴 运动 。 然 

而 ， 布 伯 所 关注 的 并 非 这 场 运动 的 特殊 历史 背景 和 意义 ， 而 是 


D 20 世纪 男 一 位 研究 犹太 神秘 主义 的 伟大 学 者 是 格 肖 姆 、 肖 勒 刀 《Gershom G. Scholem) 教授， 
他 实际 上 韵 立 了 这 一 学 科 。 其 代表 作 《 犹 太 教 神秘 主义 主流 》 国 内 已 有 译 著 出 版 。 他 与 布 伯 之 间 关 于 
哈 西 德 主 义 的 学 术 争 论 可 以 和 参阅， Karl Erich Groezinger, The Buber -Scholem Controversy about Hasid- 
ic Tale & Hasidism -is There a Solution? Gershom Scholem’ s “Major Trends in Jewish Mysticism” 50 
Years after: Proceedings of the Sixth International Conference on the History of Jewish Mysticism, ed. 
Peter Shaefer & Joseph Dan, Mohr, Tuebingen, pp. 327—336. 

© Dan Avnon, The Living Center of Martin Buber’ s Political Thought, Political Theory, 
Vol. 21, No.1, Feb., 1993, p.72. 

© -DAAE KARRE: 近 现 代 许 多 犹太 思想 家 最 重要 的 哲学 努力 无 疑 都 深 受 犹太 宗教 背景 
的 影响 和 助 益 。 然 而 ， 在 论 及 其 具体 哲学 思想 的 建构 由 来 时 ， 又 往往 对 这 一 思想 渊源 或 闪烁 其 词 ， 或 
避 而 不 谈 。 其 中 ， 当 下 和 名品 一 时 的 法 国 哲学 家 埃 马 纽 埃 尔 . HEB (Emmanuel Levinas 1906—1995) 
的 一 些 做 法 更 是 常常 令 人 感到 攻 正 所 思 。 或 许 ， 相 关 犹 太 人 个 体 及 民族 的 文化 心理 研究 能 够 更 好 地 说 
明 这 一 现象 。 勒 维 纳 斯 对 犹太 复 国 主 义 的 具体 看 法 和 相关 论述 参阅 Sean Hand, ed., The Levinas Read- 
er, Blackwell, Oxford, UK & Cambridge, US, 1996, pp. 267—288; Catherine Chalier, “The Messianic 
Utopia”, Graduate Faculty Philosophy Journal, ed. B. Bergo & D. Perpich 20 (2) —21 (1), 1998, 
pp. 281—296. i 
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其 作为 一 种 宗教 神秘 主义 体验 的 信仰 意义 .9 在 相当 意义 上 ， 
他 的 “对 话 哲 学 ” 源 自 犹太 教 历史 上 人 与 上 帝 之 间 持 续 性 的 生 
存 对 话 ， 这 种 宗教 灵性 得 以 发 气 的 本 因 无 疑 源 于 犹太 险 西 德 主 
义 中 那 神秘 的 “精神 之 火 "。 所 有 这 些 影 响 在 给 布 伯 带 来 巨大 
声誉 的 同时 ， 也 是 其 本 人 的 思想 性 定位 及 其 重要 性 地 位 始终 备 
受 关注 甚至 争议 的 重要 原因 。 
最 初 引起 布 伯 关 注 的 ， 是 哈 西 德 运动 从 神秘 主义 角度 对 
传统 宗教 组 织 生活 的 创新 与 转换 。 作 为 一 场 大 众 化 的 宗教 
神秘 运动 ， 哈 西 德 运动 强调 任何 个 体 通 过 全 身心 的 信仰 体 
验 ， 都 可 以 得 到 以 往 喀 巴 拉 信 徒 不 外 示 于 人 的 神秘 知识 。 哈 西 德 运 
由 此 ， 哈 西 德 运动 改变 了 犹太 历史 上 的 神秘 主义 传统 ， 将 aaa 
喀 巴 拉 的 秘 传 知识 转变 为 一 种 日 常生 活 中 全 体 信徒 的 信仰 
神圣 化 运动 。 从 宗教 的 社会 学 意义 上 来 说 ， 实 现 了 犹太 宗 
教 传统 从 “ 律 法 主义 ”向 “信仰 主义 ”的 回归 。@ 从 纯粹 的 
信仰 主 义 立 场 出 发 ， 哈 西 德 运动 唤起 追随 者 对 全 部 “当下 ， 
生活 的 关注 ， 引 导 其 “在 今世 享受 现实 生活 中 每 时 每 刻 的 


3 正如 学 者 所 言 ',“ 马 丁 ， 布 伯 对 险 西 德 主义 一 一 18 世纪 席卷 东欧 的 热情 洋溢 的 宗教 运动 一 一 世 
界 的 发 现 使 他 在 当代 宗教 思想 中 获得 了 深远 的 影响 。 通 过 收集 输 西 德 派 的 故事 ， 布 伯 透 露 了 他 自身 在 
其 经 典 著作 《我 与 你 》(1923 年 ) 中 所 撒 述 的 宗教 虑 诚 一 一 一 种 人 与 上 帝 之 间 持 续 对 话 的 哲学 一 一 的 来 
源 。 基 督 教 神学 家 接受 布 伯 ， 视 其 为 非 犹 太 世 界 里 最 重要 的 犹太 教 解释 者 ; 而 许多 犹太 人 一 一 壁 如 著 
名 学 者 格 肖 姆 " 肖 勒 姆 (Gershom Scholem) 一 一 则 指责 他 是 一 位 宗教 无 政府 主义 者 。 与 此 同时 ， 他 在 
犹太 自由 主义 者 中 则 被 看 作 是 这 个 世纪 犹太 教 杰出 的 代言 人 。” (Kalman Yaron, MARTIN BUBER, 
Prospects; the quarterly review of comparative education, Vol. XXIII, no. 1/2, 1993, UNESCO; Inter- 
national Bureau of Education, Paris, 2000, p. 135. ) 

@® 所谓 宗 教 的 “ 律 法 主义 ”与 “信仰 主义 ”之 间 的 分 歧 ， 用 马丁 ， 布 伯 的 宗教 实在 观 来 理解 ， 实 
际 上 就 是 人 类 生活 中 的 不 同宗 教 组 织 形式 与 原初 的 、 本 真意 义 上 的 宗教 信仰 之 间 的 区 分 ， 前 者 不 过 是 
后 者 异化 了 的 体现 。 按 照 布 伯 的 意见 ， 在 以 后 的 犹太 历史 中 ， 哈 西 德 派 代表 了 复归 直接 信仰 ， 而 不 通 
过 中 介 者 的 一 个 最 伟大 的 时 刻 ( L] 罗伯特 ，M. 塞 尔 蒋 :《 狂 太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三联 书店 上 
海 分 店 1994 年 版 ， 第 733 页 ) 。 但 实际 上 ， 在 近代 东欧 犹太 教 的 这 场 大 规模 信仰 复兴 运动 中 ,“ 柴 迪克 ” 
信条 自 运 动 伊始 就 为 它 在 行为 及 体 制 土 准 备 了 一 个 过 渡 性 的 框架 。 实 际 上 ， 险 西 德 信徒 自己 并 不 能 直 
接 达 到 那 种 在 心中 时 刻 拥有 上 帝 的 神秘 “依恋 ” (Devekut) 状态 ， 必 须 在 日 常生 活 中 通过 靠近 他 的 导 
师 、 伟 大 的 圣 徒 “ 柴 迪克 ”， 来 实现 这 一 点 ， 甚 至 “ 柴 迪 克 ” 品 尝 过 的 食物 亦 有 助 于 接近 神 的 圣洁 ， 虽 
然 迷 狂 的 祈祷 较 之 研习 托 拉 更 有 可 能 达到 对 上 帝 的 这 种 “依恋 ”状态 。 参 阅 刘 精忠 《宗教 神秘 主义 与 
RARE), 《长 安 大 学 学 报 》2002 年 第 4 期 。 
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欢乐 .”@ 布 伯 解 释 说 ， 最 伟大 的 哈 西 德 大 师 教 导 人 们 ， 每 个 人 
的 工作 不 是 要 去 重复 他 人 的 工作 ， 而 是 要 去 体现 他 自己 的 绝 非 
重复 的 潜能 ， 人 唯 有 通过 整合 自己 的 灵魂 以 及 将 自己 的 各 种 能 
力 纠集 在 一 起 ， 才 能 找到 一 条 通达 上 帝 的 路 径 ， 人 必须 以 自 
我 一 -一 种 并 非 福 狭 的 自我 一 一 为 开端 ,? 

至 关 重 要 的 是 ， 在 这 一 信仰 复归 浪潮 中 ， 马 丁 . 布 伯 看 到 
了 一 种 积极 的 行动 主义 历史 内 涵 。 布 伯 强调 ，“ 哈 西 德 派 的 说 
教 是 犹太 教 的 最 高 成 就 。 这 是 它 为 所 有 人 传递 的 神 的 信息 ; 你 
必须 以 自我 为 开端 。 如 果 你 不 以 积极 的 爱 去 深刻 地 体验 存在 ， 
如 果 你 不 以 这 种 方式 去 为 自己 发 现存 在 的 意义 ， 那 么 存在 对 你 行动 主义 
来 说 将 始终 是 无 意义 的 。 任 何事 物 正 期 待 着 得 到 你 的 圣 化 ， 期 TERT 
待 着 你 按照 存在 的 意义 去 显现 它们 和 实现 它们 。 因 为 这 种 以 你 
为 开端 的 缘故 ， 上 帝 创 造 了 世界 。 他 从 自身 中 创造 了 世界 ， 以 
便 你 可 能 使 世界 较 接 近 他 。 用 你 生命 的 全 部 去 对 待 世界 ， 你 就 
能 遇见 他 ……”@ 进而 言 之 ， 从 哈 西 德 运动 的 大 众 信仰 主义 转 
向 和 创新 性 的 神秘 体验 中 @， 布 伯 发 现 了 在 “当下 ”现实 中 上 践 
行 宗教 普 世 主义 的 意义 。 

就 其 内 在 的 哲学 建构 理 路 而 言 ， 概 括 说 来 ， 通 过 对 犹太 险 
西 德 主义 的 宗教 历史 研究 ， 布 伯 本 人 在 宗教 灵性 意义 上 得 以 拓 
展 了 自身 的 存在 体验 。 在 此 基础 上 ， 他 本 人 对 于 本 真意 义 上 
的 ， 或 者 说 神秘 主义 意境 中 的 “信仰 ”或 “存在 ”有 了 切身 的 


@ Martin Buber, Tales of Hasidism; The Early Masters, translated by Olga Marx, Schocken 
Books, New York, 1947, p. 3. 

© [Æ] 罗伯特 ，M. 塞 尔 茨 :《 犹 太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
733 页 。 

@ 马丁 ' 布 伯 :《 在 转变 中 》 CAt the Turning), AAR, MPAA 1952 年 版 ， 第 44 
页 。 转 自前 引 书 ， 第 733、734 页 。 

D ”了 哈 西 德 派 关注 尽 可 能 好 以 最 大 的 热情 、 意 愿 和 献身 态度 进行 祈祷， 并 遵 奉 戒律 。 哈 西 德 信徒 自 
已 虽然 不 能 ， 但 却 可 以 通过 靠近 他 揭 导 师 、 伟 大 的 圣 徒 “此 迪克 ”达到 那 种 心中 时 刻 拥 有 上 帝 的 “ 依 
恋 ”(Devekut) 状态 。 在 日 常生 活 中 ， 甚 至 柴 迪 克 品 尝 过 的 食物 亦 有 助 于 接近 神 的 圣洁 ， 而 迷 狂 的 祈 
社 较 之 研习 托 拉 更 有 可 能 达到 对 上 帝 的 这 种 “依恋 ”状态 。 参 阅 刘 精忠 《宗教 神秘 主义 与 犹太 弥 赛 亚 
信仰 》,《 长 安 大 学 学 报 》2002 年 第 4 期 。 
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体悟 ， 并 由 此 在 哲学 语 境 中 提出 了 自身 的 宗教 存在 主义 思想 。 
他 的 “宗教 实在 说 ”或 “上 帝 观 ”本 质 上 正 是 从 信和 仰视 域 上 对 
传统 哲学 认识 论 的 超越 。 就 此 而 言 ， 这 种 “宗教 实在 说 ” 体 认 
到 人 的 生存 本 身 一 一 在 本 真性 和 无 限 性 上 一 一 与 上 帝 的 绝对 同 
一 性 ， 进 而 期 望 在 上 帝 所 “显现 ”的 这 个 世界 之 中 ， 通 过 人 与 
上 帝 的 “相遇 ”， 实 现 这 种 绝对 的 统一 。 

在 布 伯 后 来 的 “对 话 哲 学 ”诠释 中 ， 宗 教 神秘 主义 体验 中 
人 与 上 帝 之 间 的 “相遇 ”， 使 得 他 从 “上 帝 ” 这 一 “永恒 之 你 ” 
那里 受到 启发 ， 看 到 一 种 真实 意义 上 的 存在 ， 即 人 与 上 带 之 间 
这 种 类 似 于 “我 一 你 ”之 间 的 “依恋 ”关系 >。 从 对 宗教 神秘 
主义 体验 的 有 限 诠 释 和 依托 中 ， 布 伯 在 人 的 生活 中 提倡 一 种 类 
似 的 “我 一 你 ”关系 ， 并 进而 建构 起 一 套 这 种 关系 之 间 的 “对 
话 哲学 ”， 虽 然 这 种 二 分 的 哲学 建构 本 身 只 能 是 对 信仰 或 “上 
帝 之 显现 ”的 一 种 扭曲 的 模仿 。 

从 布 伯 的 “对 话 哲 学 ”和 角度 来 看 ， 人 要 在 作为 上 帝 “ 显 
现 ” 的 这 个 世界 中 感知 到 上 帝 本 身 的 绝对 同一 性 ， 必 须 在 生活 
中 “尊崇 ” 上帝。 在 这 一 意义 上 ， 可 以 说 历史 上 “犹太 教 的 真 
正 任务 就 是 建立 人 与 上 帝 的 对 话 关 系 ， 完 成 精神 生活 和 世俗 生 
活 的 统一 ， 使 我 们 与 万 物 的 关系 变 得 神圣 和 圣洁 ?2 Hh, KH 
太 教 传统 中 要 求 犹太 人 “尊崇 ”“ 上 帝 之 名 ?8@ 的 信仰 行为 ， 在 
这 里 被 转化 为 一 种 全 新 的 哲学 化 诠释 关系 ， 即 “我 一 你 ”之 间 
平等 的 、 非 对 象 化 、 非 功利 性 的 对 话 关系 。 只 有 在 这 种 依据 
“上 帝 之 形象 ”建构 的 “我 一 你 ”关系 中 ， 现 世 生 活 中 的 个 体 


宗教 体验 
与 哲学 超越 


从 “永恒 
之 你 ”到 “对 
eee? 


AS 
R” Er Bl ae 
教 普 世 归宿 


O 但 是 ， 从 严格 的 信仰 意义 上 ，、 上 帝 是 一 绝对 同一 ， 他 既是 先 验 的 ， 也 是 统 摄 并 内 在 于 一 切 存 在 
之 中 和 的。 因此， 上 帝 本 身 从 来 就 不 是 一 个 绝对 意义 上 的 “他 者 ”， 他 本 能 地 拒绝 一 切 有 限 的 哲学 话语 。 


对 于 上 帝 ， 我 们 实际 上 不 可 以 作 任 何 “ 我 一 你 ”向 度 的 哲学 化 诠释 。 


© 孙 向 晨 :《 现 代 性 中 的 犹太 教 : 一 种 文化 民族 主义 的 回应 》,《 维 真 学 刊 》2002 年 第 2 期 。 
O ERER “WALE” (hillul hashem) Al “YZZ” (kiddush hashem) HWS, Wee 
指 为 犹太 人 受 压 追 时 上 帝 所 章 的 羞 展 ， 后 者 则 是 当 犹 太 人 强大 时 上 帝 力 量 的 显现 及 其 名 字 的 神圣 化 。 


参阅 刘 精 忠 《 阿 以 怒 怖 主义 宗教 历史 渊源 探 》, 《上 海 交 通 大 学 学 报 》2006 年 第 1 期 。 
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第 六 章宗 教 与 犹太 民族 主义 (下 ) 


才能 够 感悟 到 上 帝 作 为 个 体 和 一 切 存在 的 终极 价值 与 意义 。 也 
正 是 由 于 这 一 哲学 建构 所 依托 的 信 仲 性 基础 ， 在 “人 的 存在 ” 
领域 ， 或 历史 的 生活 世界 中 ，“ 上 帝 的 显现 ”又 必然 表现 为 一 
种 宗教 普 世 主义 的 价值 归宿 。 
从 根本 上 说 ， 布 伯 在 “我 一 你 ”之 域 所 展开 的 这 一 “对 话 
哲学 ”是 对 宗教 神秘 主义 体 知 的 一 种 哲学 化 诠释 ， 是 一 种 源 于 
宗教 神秘 主义 体 知 的 宗教 哲学 。 事 实 上 ， 在 布 伯 及 其 同时 代 的 shi 
宗教 哲学 家 那里 ， 一 个 引 人 注 目的 现象 就 是 : 现代 犹太 思想 从 的 实质 和 塌 义 
宗教 存在 主义 愿望 出 发 ， 力 图 在 存在 者 本 身 的 “关系 ”维度 中 
把 握 上 帝 D。 客 观 上 ， 这 一 哲学 化 努力 有 利于 人 的 生活 世界 ， 
特别 是 其 伦理 意义 上 的 完善 与 进步 。 但 与 此 同时 ， 这 种 取 法 信 
仰 意义 上 的 宗教 存在 观 ， 又 必然 在 宗教 普 世 主义 价值 和 情感 取 
向 上 导致 某 种 绝对 化 倾向 。 
一 个 从 来 就 毋庸 置疑 的 问题 就 是 ， 这 些 “ 言 说 ”本 身 在 信 
仰 意义 上 仍旧 对 应 着 一 种 背离 信仰 本 真 的 对 象 化 认 知 方式 。 理 
由 在 于 ， 上 帝 本 身 不 可 以 言说 ， 虽 然 依 上 帝 的 形象 来 重建 人 的 
生活 世界 固然 有 其 一 定 的 意义 ,但 因为 一 切 存在 本 身 的 有 限 
性 ， 当 由 彼 及 此 ， 从 信仰 到 理性 ， 将 关于 上 帝 的 有 限 体验 推 及 HARÉ 
无 限 的 存在 本 身 ， 甚 至 以 有 限 的 哲学 话语 言及 所 谓 的 “关系 ， ono 
或 “之 间 ” 之 时 ， 这 便 已 经 是 一 种 哲学 式 的 二 分 。 在 信仰 意义 
上 ， 并 不 存在 那 种 抽象 化 提取 出 来 的 “关系 ”或 “之 间 ” 等 二 
分 范畴 ， 这 种 类 比 的 绝对 化 最 终 无 疑 又 将 背离 真正 意义 上 的 信 


O 马丁 * 布 们 的 这 种 宗教 存在 主义 倾向 同样 存在 于 20 世纪 初 的 犹太 思想 家 弗 兰 茨 。 罗 琳 茨 维 格 
(Franz Rosenzweig 1886—1929) 身上 ， 后 者 曾 与 其 合作 共同 将 《 希 伯 来 圣经 》 译 成 德 文 。 罗 森 茨 维 格 
在 其 经 典 著作 《救赎 之 星 》 中 ， 用 犹太 人 的 标志 “大 卫 之 星 ” 中 向 下 和 向 上 的 两 个 三 角形 所 代表 的 关 
系 性 因素 一 一 创造 、 启 示 和 拯救 与 上 帝 、 世 界 和 人 一 一 来 解释 世界 的 存在 结构 。 由 此 在 一 定 意义 上 ， 
从 宗教 存在 主义 的 角度 突破 了 西方 传统 中 源 于 本 体 论 架构 的 整体 性 的 上 帝 观 。 值 得 一 提 的 是 ， 他 从 自 
身 所 理解 的 犹太 宗教 性 历史 经 验 强 调 ， 上 帝 与 犹太 人 本 身 就 始终 在 一 起 ,在 犹太 教 中 ， 人 与 上 帝 之 间 
无 须 一 个 耶稣 基督 式 的 中 介 。 在 此 基础 上 ， 罗 森 茨 维 格 把 犹太 教 比 喻 为 “拯救 之 星 ” 中 的 火 ， 而 基督 
教 则 是 这 颗 “ 拯 救 之 星 ” 所 放出 的 光 。 因 而 没有 犹太 教 ， 基督教 就 无 法 理解 。 参 阅 孙 向 晨 《 现 代 犹 太 
思想 中 的 上 帝 问 题 》,《 基 督 教 学 术 》 第 1 辑 ， 徐 以 骅 等 主编 ， 上 海 古籍 出 版 社 2002 年 版 。 
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仰 。 就 真正 意义 上 的 “上 帝 *、“ 信 仰 ” 或 “宗教 ”而 言 ， 值 得 
注意 的 是 ， 在 所 谓 哲 学 化 的 “我 一 你 ”范畴 展开 之 际 ， 这 一 诠 
释 性 努力 本 身 就 已 经 远离 了 本 初 意义 上 的 信仰 方向 。 

在 布 伯 身后 ， 现 代 犹 太 哲 学 家 为 强调 传统 宗教 资源 中 的 
道德 普 世 主义 价值 ， 转 而 再 一 次 在 哲学 语 境 下 强调 上 帝 的 
“绝对 他 性 ”。 而 问题 依旧 在 于 ， 无 论 是 所 谓 的 “我 一 你 ”之 
际 ， 抑 或 上 帝 的 “绝对 他 性 ?”， 终 究 只 是 相对 于 传统 西方 哲学 
的 本 体 论 架构 而 言 。 在 信仰 意义 上 上， 上帝 既 是 先 验 的 ， 也 是 
统 摄 自身 并 内 在 于 一 切 存 在 之 中 的 ， 因 而 上 帝 从 来 就 不 是 一 
个 绝对 意义 上 的 “他 者 ”， 上 帝 本 能 地 拒绝 一 切 有 限 的 哲学 话 
语 出。 历史 上 ， 古 希腊 意义 上 的 哲学 与 希 伯 来 意义 上 的 信仰 虽 
然 有 过 交集 ， 但 二 者 在 探寻 存在 的 根本 指向 上 却 始 终 是 过 蜡 
的 ， 这 也 是 现代 犹太 思想 在 其 哲学 化 引申 或 重 构 过 程 中 总 是 
颇具 悖 论 性 的 根本 原因 之 所 在 。 在 终极 意义 上 ， 神秘 主义 体 
验 本 身 亦 只 是 信仰 的 一 种 体 知 方式 ， 和 所 有 的 “神学 ”或 
“宗教 形式 ”一 样 ， 并 不 等 同 于 信仰 或 真实 意义 上 的 宗教 存在 
本 身 。 事 实 上 ， 从 宗教 神秘 主义 的 维度 来 看 ， 人 之 所 以 能 够 
“哲学 ?2@， 恰 是 因为 人 自身 中 的 有 限 性 ; 他 之 所 以 对 信仰 拥有 
不 可 消解 的 兆 望 ， 又 恰 是 因为 人 本 身 就 是 神 性 火花 散落 在 凡 世 
间 的 种 子 2 。 


Le ZA 
可 言说 


© ”这 正 是 勒 维 纳 斯 对 “绝对 他 者 ”的 伦理 化 无 限 延 伸 与 建构 的 致命 缺陷 或 分 裂 之 所 在 。 勒 维 纳 斯 
对 布 伯 哲 学 的 文本 阅读 参阅 Philip N. Lawton, Jr. , Love & Justice; “Levinas’ Reading of Buber”, Phi- 


losophy Today, 20 (1), 1976, pp. 77—83. 


© 在 这 里 ， 某 种 意义 上 可 以 说 ， 所 谓 “ 哲 学 ” 即 是 一 种 力图 将 一 切 “ 说 清楚 ”的 不 可 能 的 奢望 。 

© 在 犹太 教 神秘 主义 历史 上 ， 从 卢 里 亚 的 喀 巴 拉 诠 释 认 为 , “所 有 的 生命 和 物质 中 都 内 藏 着 神 性 
的 火花 ， 人 就 是 在 使 这 种 火花 闪 粮 出 来 的 过 程 中 与 上 帝 联 结 起 来 的 。 人 所 肩负 的 使 命 在 于 不 断 地 把 他 
所 置身 其 中 的 环境 提升 到 一 种 更 为 神圣 或 完满 的 境地 ; 而 在 这 样 做 时 ， 他 自身 也 升华 到 一 种 更 高 的 精 
神 境界 。 这 也 就 意味 着 ,一切 事物 都 有 待 于 神圣 人 化。 此外， 没有 任何 事物 本 身 是 绝对 非 神圣 的 或 邪恶 
的 ， 我 们 所 谓 的 罪孽 或 那 亚 不 过 是 奔 少 而 出 的 神 人 性 火花 在 力图 自身 解脱 时 所 表现 出 来 的 张力 或 又 动 耐 
B.” FA LR] 大 卫 : 和 鲁 达 夫 斯 基 《 近 现代 犹太 宗教 运动 》， 健 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 
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第 六 章 宗教 与 犹太 民族 主义 (下 ) 


第 三 节 民族 主义 与 以 色 列 精神 


在 布 伯 那 里 ， 这 种 宗教 普 世 主义 情结 具体 表现 为 他 所 称 的 
“以 色 列 精神 ”， 即 以 色 列 民族 在 宗教 信仰 意义 上 的 神圣 使 命 。 
布 伯 认 为 ，“《 圣 经 》 是 人 类 和 神圣 遭遇 时 所 作出 的 反应 的 记 
录 一 一 种 在 原则 上 向 任何 人 开放 ， 但 在 古代 以 色 列 采取 了 一 
种 特殊 形式 的 遭遇 的 记录 。…… 在 西奈 ， 以 色 列 人 决心 通过 专 “以 色 列 
心 一 意 地 侍奉 上 帝 一 一 不 仅 是 崇拜 他 ， 而 是 表现 在 俗 事 的 每 个 we Ai 
方面 一 使 自己 成 为 一 个 神圣 的 民族 。 以 色 列 人 和 上 帝 具 有 -- 
种 需要 在 整个 历史 中 不 断 地 自发 地 予以 完善 的 神圣 契约 关 
KO 显然 ， 在 布 伯 对 犹太 人 宗教 的 理解 中 ， 犹 太 教 对 整个 人 
类 依然 负 有 宗教 普 世 主 义 使 命 。 
在 布 伯 看 来 ， 所 谓 的 “以 色 列 精神 ” 即 在 于 对 存在 之 超 
验 无 限 性 这 一 绝对 “宗教 实在 ”的 坚持 与 追求 ?， 以 色 列 人 的 
使 命 与 责任 就 是 “在 日 常生 活 的 完满 性 中 实现 神 的 真理 ”这 
种 超 验 存在 中 所 体现 出 的 最 高 原则 就 是 一 种 存在 的 完满 ， 它 
首先 即 意味 着 真理 与 正义 等 善 的 内 容 ， 以 色 列 的 精神 就 在 于 
以 自身 存在 中 的 模范 性 努力 ， 去 实现 这 一 “绝对 统一 体 ” 的 


D |[ 美 j] 罗伯特 。M. BRR: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
732 页 。 

© MART, “只 有 一 种 文明 集中 了 整个 民族 的 所 有 情感 ， 激 起 了 对 原则 的 无 效 性 的 根本 
抗议 。 很 自然 ， 正 是 在 那 种 文明 中 ， 而 不 像 在 其 他 文明 中 那样 ， 绝 对 与 人 类 存在 的 整个 领域 订立 了 盟 
约 ， 拒 绝 把 那个 领域 的 任何 部 分 交 给 相对 摆布 .”( [ 德 ] 马丁 . 布 伯 :《 论 犹太 教 》， 刘 杰 等 译 ， 山 东 大 
学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 171 页 ) 
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恢复 衬 ， 而 弥 赛 亚 先 知 的 核心 任务 就 是 带领 以 色 列 人 为 人 类 救 
赎 做 出 自身 的 努力 。 

不 仅 如 此 ， 犹 太一 神 教 的 独特 性 也 并 不 在 于 宗教 与 伦理 的 合 
一 ， 而 是 在 于 以 色 列 人 的 全 部 存在 或 生活 对 于 上 帝 的 顺从 或 全 方 
位 的 统一 性 之 中 。“ 对 以 色 列 来 说 之 所 以 独特 的 是 要 求 〈 以 色 列 ) 
人 将 其 全 部 生活 ， 包 括 其 社会 政治 活动 ， 呈 献 于 作为 真正 君王 的 


上 帝 意愿 之 下 。 我 们 这 里 所 说 的 并 非 宗教 与 伦理 的 结合 ， 而 是 “以 色 列 
一 种 完 完全 全 、 全 面 渗透 的 统一 。 这 一 使 犹太 教 一 神 论 不 同 于 BT TEE 


所 有 其 他 一 神 论 的 统一 ， 是 对 于 神 性 统治 者 的 全 方位 的 臣服 ， 性 
并 无 一 例外 地 遍及 民族 生活 的 所 有 领域 .”"@ 实际 上 ， 在 犹太 复 
国 主义 问题 上 ， 布 伯 有 关 民 族 主义 与 救赎 等 一 系列 的 主张 ， 本 
质 上 都 是 以 这 一 宗教 普 世 主义 绝对 立场 为 根本 出 发 点 的 ， 
作为 现代 犹太 史上 一 位 著名 的 思想 家 ， 布 伯 的 犹太 复 国 主 
义 思 想 和 立场 同时 也 是 从 他 对 现代 民族 主义 的 哲理 化 认识 开 
始 的 。 
在 布 伯 看 来 ， 人 是 一 种 生命 现象 ， 民 族 则 是 一 种 意识 现 
象 ， 而 民族 主义 则 是 -- 种 被 过 分 强化 的 意识 现象 ， 它 往往 过 狐 
不 及 ， 具 有 根本 意义 上 的 破坏 性 。 从 现代 民族 主义 的 社会 学 内 民族 主义 
涵 看 ， 它 仅仅 是 从 中 世纪 国家 旧 体 制 认同 中 对 整个 “民族 ” 牙 AR 
治 性 权力 的 一 种 寻求 及 其 表现 形式 。 从 心理 学 层面 看 ， 它 是 东 g 
西方 基督 教 宗教 改革 及 法 国 大 革命 之 后 ， 为 人 们 在 心理 安全 意 
义 上 所 提供 的 一 种 新 的 群体 自我 中 心 主义 认同 基础 。 


0 原 话 是 ,“ 统 一 ， 而 非 分 裂 和 隔离 是 创造 的 目的 ， 这 种 目的 不 是 各 种 宗派 或 阶级 或 民族 之 间 的 
至 死 方 体 的 持久 斗争 。 我 们 的 目的 是 建设 伟大 的 和 平 。…… 换 名 话说， 人 类 世界 就 意味 着 成 为 一 个 单 
独 体 ， 但 是 它 和 饮 今 还 只 是 一 大 堆 分 支 ， 这 些 分 支 中 的 每 一 个 都 构成 一 个 整体 。 而且 ， 人 的 世界 意味 着 
通过 人 们 自己 的 行动 而 成 为 一 体 。 我 们 人 类 担负 着 去 完善 宇宙 一 人 的 世界 我 们 自己 那 部 分 的 使 命 。 有 
这 样 一 个 民族 ， 它 曾 如 此 响亮 和 清楚 地 听 到 了 这 项 使 命 ， 以 致 这 项 使 俞 迁 人 到 了 它 的 灵魂 深 处 。 这 个 
民族 不 是 作为 乌 合 之 众 ， 而 是 作为 一 个 民族 接受 了 这 项 使 命 。……: 这 就 是 它 的 精神 ， 以 色 列 的 精神 。” 
(同上 书 ， 第 160 一 161 页 ) 

®© Martin Buber, Israel & the World: Essays in a Time of Crisis, Schocken Books, New York, 
1948, p. 258. 
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布 伯 认为 ， 最初 原 发 意义 上 的 民族 主义 ， 在 于 对 民族 生命 
中 有 关 统 一 、 自 由 、 领 土 完全 等 根本 性 缺乏 的 怒 惧 心理 ， 当 化 
超越 一 定 限度 ， 就 成 了 一 种 病症 。 同 样 ，“ 人 民 ” 这 一 观念 虽 
无 亲缘 性 关系 指向 ， 却 包含 了 一 种 物质 及 精神 意义 上 关于 群体 
共同 命运 的 内 涵 。 由 是 ， 从 “人 民 ” 到 “民族 ”的 理解 思路 ， 
也 就 自然 获得 了 一 种 宛 知 宗教 意义 上 的 规定 性 。 从 这 一 理解 出 
发 ， 布 伯 指 出 ， 由 于 现代 民族 主义 的 权力 取向 所 构成 的 侵犯 
性 ， 它 也 很 有 可 能 滑 人 权力 歇斯底里 的 危险 境地 之 中 。 因 此 ， 
需要 区 别 “ 合 法 的 ”民族 主义 与 “独断 的 ”民族 主义 及 其 意义 
上 的 差别 ， 警 惕 19、20 世纪 错误 民族 主义 的 泛滥 .9 

布 介 强调 ， 犹太教 不 仅仅 是 一 个 民族 ， 它 所 提供 的 意识 认 
同上 的 规范 性 较 一 般 意义 上 的 “民族 ”更 为 广泛 。 自 流散 开 
始 ， 犹 太 民 族 的 凝聚 力 与 独特 性 即 在 于 它 作为 一 个 信仰 共同 体 
的 民族 性 存在 ， 但 当代 犹太 民族 主义 的 世俗 化 倾 问 却 有 可 能 从 
根本 上 割裂 犹太 人 和 与 其 信仰 之 间 的 这 种 独特 认同 关系 。 在 他 看 
来 ， 这 种 独特 认同 关系 或 犹太 人 作为 群体 在 历史 上 的 文化 整合 
是 由 宗教 力量 完成 的 ， 它 “就 〈 发 生 在 ) 犹太 部 落 从 埃及 的 奴 
役 之 中 得 以 自由 的 时 候 ， 但 这 需要 一 种 伟大 的 内 在 转化 ， 以 使 
之 成 为 一 个 民族 。 在 这 一 内 在 变化 历程 中 ， 上 帝 统 治 的 观念 水 
久 地 采取 了 “ 受 襄 ” (册立 ) 王国 ， 即 作为 上 带 之 代表 的 王国 
(这 一 ) 政治 形式 .”% 犹太 人 回归 圣地 的 渴望 ， 从 根本 上 说 ， 
是 源 于 其 信仰 ， 而 非 当 代 的 “民族 ”观念 。 

此 外 ， 布 伯 也 反对 所 谓 “ 正 常 性 ”的 民族 状态 对 犹太 独特 
性 的 侵蚀 。 对 此 ， 他 意犹未尽 地 说 道 ，“ 犹 太 民 族 不 能 没有 宗 
教 而 存在 远 其 于 犹太 宗教 社团 没有 民族 性 (而 存在 〉》…… 根据 
今日 犹太 复 国 主义 者 当中 的 观点 ， 唯 一 所 需 的 就 是 建立 一 个 正 


民族 主义 
的 内 在 危害 性 


对 宗教 使 
命 的 危害 


© Martin Buber, Israel & the World; Essays in a Time of Crisis, Schocken Books, New York, 


1948, pp. 215—221. 
© Ibid. , p. 222. 
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常 民族 生 活 的 条 件 ， 而 一 切 将 自己 到 来 。 这 是 一 个 致命 的 错 反对 所 请 
的 “正常 性 ” 


误 。 当 然 ， 我 们 确实 需要 正常 民族 生活 的 条 件 ， 但 是 这 些 并 不 
足够 一 一 对 于 我 们 ， 在 任何 程度 上 ， 都 不 足够 。 我 们 不 能 崇拜 
:正常 状态 ，， 来 代替 我 们 的 生存 这 一 永恒 的 前 提 。 如 果 我 们 除 
了 正常 以 外 ， 什 么 都 不 要 ， 我 们 不 久 就 会 根本 上 不 再 存在 .>@ 
从 这 一 基本 思路 出 发 ， 布 伯 论证 了 犹太 民族 主义 与 宗教 普 
世 主义 间 的 统一 性 问题 。 在 他 的 理解 中 ， 狂 太 民族 与 信仰 之 
间 ， 或 民族 本 位 主义 与 宗教 普 世 主义 之 间 的 同一 性 前 在 地 规定 
了 以 色 列 的 命运 ， 犹 太 人 之 所 以 不 可 以 划 入 其 他 族 类 ， 其 根本 
即 在 于 犹太 信仰 的 独特 性 。 即 便 有 人 说 它 是 一 个 幽灵 ， 而 布 伯 
却 依然 强调 ，“ 我 们 只 有 一 种 方式 去 理解 这 一 消极 现象 的 肯定 民族 主义 
含义 ,信仰 的 方式 。 除 了 信仰 以 外 的 任何 视角 ， 我 们 无 法 适合 Fete 
于 (任何 一 个 范畴 ， 这 就 像 反 历史 和 反 自然 的 事物 一 般 不 可 
忍受 。 但 从 信仰 的 视角 看 ， 我 们 无 法 适合 〈 任 何 ) 一 个 范畴 (这 
一 点 )， 正 是 我 们 (能 够 ， 充满 生机 地 认可 以 色 列 之 独 一 性 的 根 
基 和 意义 〔 所 在 )。 我 们 会 将 这 一 独 一 性 同 我 们 归于 每 个 团体 及 
每 个 个 人 的 一 般 独特 性 相 区 分 。 以 色 列 的 独 一 性 显示 了 某 种 其 本 
性 、 其 历史 ， 及 其 天 职 中 如 此 个 别 的 、 以 致 无 法 分 类 的 东西 .>@ 
此 外 ， 以 色 列 也 不 能 用 一 般 的 “民族 ”或 “信条 ”范畴 去 加 以 归 
类 ， 因 为 构成 以 色 列 独特 性 的 民族 与 信仰 间 的 统一 就 是 以 色 列 的 
命运 ， 这 不 仅 是 经 验 论 意义 上 的 ， 也 是 神 性 意义 上 的 。 
同样 ， 从 所 谓 “和 希 伯 来 人 文 主义 ”与 犹太 民族 主义 的 对 比 
之 中 ， 布 伯 强调 ， 坚 持 犹太 人 的 普 世 主义 取向 不 可 以 民族 本 位 
主义 为 出 发 点 。 “以色列 不 是 一 个 和 其 他 民族 一 样 的 民族 ， 无 
论 在 特定 时 代 它 的 代表 们 曾 多 么 希望 这 一 点 。 以 色 列 是 不 同 于 


民族 状态 


© Martin Buber, Israel & the World; Essays in a Time of Crisis, Schocken Books, New York, 
1948, pp. 248, 249. 

© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 454. 
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其 他 任何 民族 的 一 个 民族 ， 因 为 它 是 世界 上 唯一 的 一 个 民族 ， 
从 其 最 初 之 始 ， 就 既是 一 个 民族 ， 也 是 一 个 宗教 社团 。 在 其 部 反对 民族 
落 一 起 成 长 并 形成 一 个 民族 的 历史 时 间 里 ， 它 就 成 为 《上帝 ) 位 主义 
启示 的 承载 者 。 部 落 彼 此 间 所 订立 的 、 它 们 由 此 成 为 “以 色 
列 ， 的 契约 ， 采 取 了 与 以 色 列 上 帝 共 同 〈 订 立 ) 契约 的 形 
式 .”@ 布 伯 相 信 ， 这 种 说 法 并 非 一 般 意义 上 的 神学 诠释 ， 而 是 
无 可 置疑 的 历史 事实 。 同 样 ， 以 色 列 的 历史 命运 早已 证 明 ， 狂 
太 人 的 选民 观 或 其 自身 独特 性 ， 不 是 某 个 民族 的 民族 主义 思想 
所 共有 的 东西 ， 因 而 也 不 能 因 民 族 主义 政治 诉求 而 排斥 犹太 普 
世 主义 。 犹 太 人 的 救赎 即 在 于 犹太 人 及 其 宗教 社团 的 一 次 新 的 
独特 整合 与 统一 ， 不 能 因 犹 太 复 国 主义 者 要 求 成 为 “正常 民 
族 ” 的 诉求 ， 而 忘却 以 色 列 人 与 其 宗教 间 的 内 在 联系 及 其 使 
命 ， 和 否则 ， 犹 太 人 将 最 终 失 去 犹太 自我 。 
实际 上 ， 从 文化 意义 上 说 ， 布 伯 所 忧虑 的 并 非 现 代 民 族 观 
念 可 能 取代 传统 宗教 在 身份 性 认同 上 的 规范 地 位 @， 而 是 担心 
现代 民族 观念 中 潜在 的 世俗 化 狭隘 民 族 本 位 主义 指向 由 此 出 
发 ， 进 而 抛弃 犹太 教 传统 整合 历程 中 始终 占据 重要 地 位 的 普 世 
主义 信仰 。 犹 太 人 与 犹太 宗教 信仰 间 的 这 一 “独特 ”认同 ， 或 
希 伯 来 人 文 主义 ， 在 他 看 来 ， 才 是 真正 的 “历史 事实 *。.@ 因 


© Martin Buber, Israel & the World: Essays in a Time of Crisis, Schocken Books, New York, 
1948, pp. 248, 249. 

@ 在 布 伯 对 犹太 教 与 民族 主义 关系 的 讨论 中 ， 他 不 仅 承 认 犹 太 教 历史 上 所 发 挥 的 文化 规范 性 功 
用 ， 更 强调 这 种 文化 认同 意义 上 的 规范 性 层面 与 影响 远 远 大 于 现代 “民族 ”观念 ， 因 为 犹太 教 在 文化 
上 的 规范 与 整合 并 非 局 限于 道德 伦理 层面 ,而 是 渗透 到 犹太 文化 存在 中 的 方方面面 。 换 种 说 法 就 是 ， 
宗教 的 这 种 认 知 与 创造 性 ， 本 身 就 是 一 种 内 在 机 理性 的 交融 式 存 在 ， 并 因 其 在 文化 整体 中 的 历史 久远 
性 与 影响 重要 性 而 愈 发 凸显 。 布 伯 认 为 民族 主义 是 一 种 强化 的 群体 自我 中 心 主义 认同 意识 ， 实际 上 也 
就 揭示 了 现代 民族 观念 在 群体 文化 异 质 性 认同 问题 上 所 发 挥 的 规范 性 整合 作用 。 

© 从 宗教 的 文化 维度 看 ， 犹 太 普 址 主义 或 布 但 的 希 伯 来 人 文 主义 之 所 以 能 够 成 为 他 所 强调 的 “ 历 
中 事实 ”"， 而 非 “ 神 学 诠释 ”， 这 一 结果 本 身 更 多 只 是 宗教 历史 上 的 文化 整合 结果 而 已 ， 其 具体 结局 事 
实 上 取决 于 特定 宗教 历史 上 所 曾 拥 有 的 机 过 等 诸多 不 确定 因素 。 而 所 谓 普 世 主 义 信仰 ， 自 然 是 宗教 认 
识 论 理 想 层 面相 对 于 人 之 有 限 性 存在 来 说 ， 应 当 肯 定 和 努力 的 方向 。 只 是 在 现实 政治 中 ， 连 布 伯 这 样 
的 学 者 在 呼唤 道德 正确 的 同时 ， 也 不 得 不 强调 狐 太 人 的 普 世 理想 主义 信仰 也 必须 以 民族 整体 性 解放 这 
一 现实 主义 路 径 为 前 提 。 


— 177 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


而 ， 真 正 的 “ 锡 安 主义 ”就 是 全 人 类 的 救赎 。 对 于 他 的 主张 可 
能 并 不 受 欢 迎 ， 布 伯 清 醒 地 意识 到 ，“ 随 着 时 间 的 流逝 ， 我 们 
中 越 来 越 多 的 人 会 说 : “人 文 主义 的 时 期 已 经 过 去 了 ! 你 不 能 
逆流 而 动 ! ABMS AA. IE MAY ae RA at ee RT A 
的 表达 ! 所 以 来 吧 ， 让 我 们 强壮 起 来 ! 他 们 唯一 的 希望 是 加 入 
狼 群 。 如 果 我 们 不 被 狼 群 接受 ， 那 么 生活 在 它 的 边缘 、 作 它 的 
邻居 足 癸 。 如 果 我 们 不 能 当头 ， 做 尾巴 也 足 疾 。 在 我 们 历史 
进程 的 所 有 同化 中 ， 这 种 民族 主义 者 的 同化 是 最 可 怕 、 最 危 
Par ay © 


虽然 布 介 反对 将 犹太 复 国 主义 视 为 所 谓 民 族 “ 正 常 化 ” 
的 手段 ， 但 在 具体 的 救赎 观念 上 ， 他 还 是 倾向 于 行动 主义 立 
场 ， 强 调 复 国 是 实现 民族 整体 性 解放 及 犹太 普 世 主义 使 命 的 
首要 前 提 。 因 此 ,解放 必须 是 犹太 人 全 体 的 解放 ， 而 非 个 人 
同化 意义 上 的 “解放 ”。 而 所 谓 宗教 改革 式 的 “正常 ”民族 主 
义 主 张 ， 则 企图 割裂 犹太 教 同 世界 的 联系 ， 仪 仅 将 民族 作为 
其 自身 的 目的 ， 这 同样 也 是 错误 的 。 以 色 列 的 民族 性 与 宗教 
性 是 同一 的 ， 这 是 它 的 独特 性 之 一 。 因 此 ， 要 想 实 现 以 色 列 
的 重建 和 个 别 安全 ， 就 必须 承认 这 一 独特 性 以 及 上 帝王 国 的 
引领 ， 而 “回归 圣地 ”、 重 建国 家 等 只 是 这 一 切 的 前 提 ， 因 为 
犹太 民族 的 超 民族 性 使 命 也 只 有 在 其 民族 生活 得 以 重建 后 方 
可 实现 。 

在 具体 的 实践 方法 或 手段 上 ， 布 人 主张 不 必 央 循 守旧 ， 例 
如 他 坚持 认为 犹太 教 从 不 具有 客观 规定 的 律 法 和 礼仪 形式 ， 那 
将 损害 现实 生活 中 的 自由 和 人 们 的 冒险 精神 。 通 过 犹太 复 国 主 


希 伯 来 人 
文 主义 的 实质 
与 担心 


复 国 作为 
首要 前 提 及 具 
体 实 践 主张 


D [A] 马丁: 布 们 :《 论 犹太 教 》， 刘 杰 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 163 页 。 
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义 运 动 ， 个 人 能 够 积极 地 融入 整体 .2 由 此 ， 布 伯 认 为 ， 基 布 
兹 可 以 通过 共同 生活 的 方式 ， 避 免 极 端的 个 人 主义 和 小 团体 主 
义 这 些 人 类 在 现代 所 面临 的 威胁 。 通 过 这 一 形式 ， 创 立 一 个 使 
人 们 能 够 彼此 建立 直接 的 、 具 有 人 和 情 味 的 联系 的 群体 ， 则 是 在 
当代 生活 中 恢复 “我 一 你 ”的 生活 态度 所 不 可 或 缺 的 手段 ， 也 
是 现代 犹太 民族 共同 体 最 主要 的 使 命 .2 

从 根本 上 说 ， 在 布 们 心目 中 ， 犹 太 弥 赛 亚 使 命 是 犹太 教 的 
第 二 块 基石 ， 所 有 的 复 国 努力 及 其 结果 只 是 锡 安 主义 的 第 一 步 
或 准 锡 安 主义 ， 而 真正 的 “ 锡 安 主义 ” 即 宗教 普 世 意义 上 的 全 
人 类 救赎 。 因 为 ，“ 希 伯 来 宗教 的 伟大 贡献 并 不 在 于 其 一 神 论 
思想 ， 而 是 它 所 谓 “真正 的 上 帝 是 我 们 可 与 之 说 话 的 上 帝 。 因 
为 他 本 身 就 是 那个 向 人 发 话 的 太一 。” 然 而， 犹太 人 也 并 非 唯 
一 肩负 这 一 同上 帝 对 话 使 命 的 民族 ， 他 们 仅仅 是 一 个 对 之 最 为 
执著 与 投入 的 民族 。”® 

对 于 犹太 复 国 主义 运动 中 的 道德 问题 ， 布 伯 更 强调 犹太 教 
在 道德 完满 性 上 的 规范 意义 ， 坚 持 目 的 与 手段 都 必须 合乎 犹太 
教 的 信仰 规范 。 布 们 指 出，“ 锡 安 ” 不 能 以 人 世 现 实 政治 的 狭 
义 原则 重建 ， 而 只 能 依赖 “正义 ”得 以 真正 重建 。 对 于 那些 主 
张 先 不 择 手 段 实现 锡 安 重建 的 人 ， 布 伯 反 驶 说 ， “KARA 
我 们 中 的 某 些 人 说 道 ， “我 们 也 希望 犹太 教 的 精神 能 被 实现 ; 
我 们 也 希望 托 拉 能 从 锡 安 流传 ， 而 且 我 们 知道 ， 为 了 实现 这 一 
目的 ， 托 拉 必 须 不 能 够 仅仅 是 言语 ， 而 必须 是 实际 的 生活 ; 我 
们 希望 上 帝 关 于 锡 安 的 话语 变 成 现实 。 但 在 世界 再 次 拥有 一 个 
锡 安 之 前 ， 这 不 可 能 发 生 ， 因 而 我 们 首先 要 建设 锡 安 ， 为 了 建 
议 它 一 一 应 用 一 切 可 能 的 手段 。” 然而， 具有 锡 安 特征 的 ， 也 





真正 的 
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只 能 依赖 正义 
重建 
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许 在 于 它 不 能 够 以 “一 切 可 能 的 手段 ， 加 以 建设 ， 而 只 有 是 公 
平 《以 赛 亚 书 》1: 27)， 只 能 以 “ 公 义 (加 以 重建 )。 上 帝 
可 能 会 拒绝 接受 邪恶 者 手 上 的 避难 所 .”0 而 “错误 的 方式 ， 即 
同 目标 相 矛 盾 抵 触 的 方式 ， 必 然 导 致 错误 的 目标 。”@ 

因此 ， 在 布 伯 那 里 ， 以 谎言 或 暴力 复 国 ， 从 历史 现实 看 ， 
丝 不 可 取 。 同 样 ， 通 过 自己 的 不 义 以 使 子孙 有 义 的 想法 ， 在 布 
伯 看 来 ， 也 很 荒唐 。 在 肯定 犹太 人 回归 故土 的 天 然 权 力 的 同 
时 ， 布 伯 强 调 ， 犹 太 人 的 新 生 ， 乃 至 成 为 近东 民族 中 的 一 员 ， 
并 非 一 中 而 就 的 大 规模 移民 活动 就 可 做 到 ， 需 要 许多 人 在 以 色 
列 地 首先 进行 准备 活动 。 同 时 ， 他 也 呼吁 缓和 阿 犹 关系 ， 主 张 
双方 携手 合作 ， 共 同 建 立 一 个 两 个 民族 都 能 自由 发 展 的 联合 
国家 。 

与 此 同时 ， 布 伯 强 调 犹太 教 并 不 在 神圣 与 菲 巷 、 善 与 恶 之 
间 做 泾 渭 分 明 的 二 元 划分 ， 只 要 加 以 正确 引导 ， 在 产生 恶 的 能 
量 与 冲动 中 也 会 引发 善 的 机 缘 。 无 论 何 时 ， 从 来 都 不 曾 有 过 彻 
底 的 救赎 ， 因 而 “所 有 民族 都 必须 不 懈 地 致力 于 神 性 的 目标 ， 
齐心 协力 来 捧 救 这 个 世界 ， 并 最 终 在 尘世 建立 一 个 象征 上 帝 公 
正之 完满 实现 的 天 堂 王国 ".@ 很 显然 ， 布 伯 还 是 希望 犹太 人 的 
复 国 主义 事业 能 够 得 到 其 他 民族 的 理解 和 合作 。 


— 
—_ 
— 


从 根本 上 说 ， 布 们 有 关 狂 太 民 族 主义 和 以 色 列 普 世 主义 使 
命 的 讨论 话题 并 不 陌生 ， 引 人 注目 的 是 其 中 所 体现 的 神秘 范式 
的 存在 主义 哲学 观 。 就 具体 影响 而 言 ， 传 统 哈 西 德 主 义 思维 范 
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© Martin Buber, Israel & the World: Essays in a Time of Crisis, Schocken Books, New York, 


1948, p. 237. 
© Ibid. , p. 238. 
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式 的 这 一 影响 ， 一 方面 使 得 布 伯 的 存在 主义 学 说 更 富有 犹太 传 
统 所 独 有 的 内 在 同一 性 维度 ; 另 一 方面 ， 也 使 得 他 所 提出 的 狂 
太 复 国 主义 主张 在 现实 历史 中 不 可 能 成 为 主流 。 在 很 大 意义 
上 ， 人 们 确实 可 以 认为 ,“ 布 但 所 关心 的 并 非 是 犹太 民族 主义 
本 身 ， 他 梦 几 以 求 建立 一 个 真正 的 锡 安 一 一 它 是 “一 个 神圣 的 
民族 和 她 的 神圣 领土 的 神圣 联姻 ”…… 这 是 上 帝 对 以 色 列 所 寄 
予 的 愿望 ， 也 是 以 色 列 的 弥 赛 亚 的 目标 和 在 这 个 世界 上 的 使 
a." 从 这 个 角度 讲 ， 布 伯 的 犹太 复 国 主义 理念 只 是 其 存在 主 
义 哲 学 的 理想 化 应 用 与 诠释 而 已 2。 这 虽然 多 少 有 些 曲 高 和 守 ， 
甚至 不 合 时 宜 ， 却 也 多 少 体现 了 传统 宗教 在 时 代 整 合 中 的 变异 
与 承继 。 

或 许多 少 是 由 于 这 样 一 类 的 原因 ， 布 伯 对 欧洲 犹太 社会 的 
思想 影响 主要 局 限于 布拉格 、 维 也 纳 和 柏林 的 知识 界 以 及 德国 
犹太 青年 运动 之 中 。 对 于 犹太 复 国 主义 运动 ， 他 在 早年 追随 赫 
获 尔 并 担任 复 国 大 会 周刊 《世界 》 编 辑 后 不 入 ， 认 为 这 场 运 动 
必须 以 文化 复兴 为 基础 ， 由 是 疏远 了 蒜 次 尔 的 政治 复 国 路 线 。 
他 参加 了 几 届 复 国 主 义 大 会 ， 但 没有 造成 很 大 影响 ，“ 与 政治 
的 , “本 能 的 ”犹太 复 国 主义 者 不 同 ， 他 不 认为 犹太 人 的 同一 
性 是 理所当然 的 ， 把 反 犹 太 主 义 作 为 使 犹太 人 统一 的 一 个 因素 
也 不 能 使 他 心悦诚服 。 布 们 所 关心 的 〈 用 莫 里 菩 海 曼 的 话 
说 ) 只 是 一 个 荒 范 孤岛 上 的 犹太 人 精神 方面 的 问题 。 为 使 民族 
概念 具有 更 深 的 道德 和 宗教 〈 不 是 正统 意义 上 的 ) 意义 而 进行 
探索 时 ， 他 接受 了 费 希 特 的 名 言 ， 即 在 现代 ， 民 族 主义 应 履行 
一 度 曾 为 宗教 所 承担 的 职责 ， 赋 了 予 日 常生 活 以 永恒 的 成 分 及 不 


哈 西 德 主 
义 的 理论 及 现 
实 影 响 力 


D [ž] 大 卫 ，。 重 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
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O 同样 ， 以 脱胎 于 纯粹 “信仰 世界 ”的 所 谓 “ 绝 对 他 者 ”或 “绝对 责任 ”去 维系 对 话 的 合理 性 或 
有 效 性 ， 在 现实 文化 对 话 中 亦 只 能 是 一 种 纯粹 的 乌托邦 。 从 另 一 层面 来 看 ， 哲 学 建构 上 的 这 一 “绝对 
的 他 者 ” 亦 消 解 了 人 类 文明 在 历史 维度 或 “生活 世界 ”中 的 相对 性 ， 反 过 来 也 是 对 “上 帝 之 爱 ” 的 一 
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变 的 价值 .9 

出 于 同样 的 原因 ， 布 伯 本 人 在 犹太 复 国 主义 问题 上 的 哲理 
化 主张 对 于 东欧 犹太 人 也 没有 影响 ， 对 此 ， 沃 尔 特 。 拉 克 在 其 
著作 中 总 结 道 , “刻薄 的 人 说 布 伯 的 哲学 ， 这 位 博学 的 唯美 主 
义 者 的 深奥 思想 ， 与 犹太 复 国 主义 不 相干 ， 因 而 不 予 考虑 。 阿 
哈 德 ， 哈 姆 关于 政治 狐 太 复 国 主义 所 说 的 那 一 番 话 ， 当 然 也 适 
用 于 布 伯 的 哲学 : 东欧 犹太 人 不 需要 它 ; 至 多 在 精神 危机 时 ， 
它 可 能 对 已 同化 的 西方 犹太 人 有 利 。 东 欧 犹 太 人 不 喜欢 布 介 强 
调 犹太 教 的 亚洲 特性 ， 把 “东方 的 无 限 性 ”与 欧洲 的 理性 传统 
对 比 ; 也 不 喜欢 犹太 复 国 主 义 可 充当 亚洲 和 欧 济 文化、 神话 和 
有 力行 动 之 加 的 中 介 这 种 说 法 。 一 个 由 于 它 本 来 的 性 质 而 充满 
活力 的 运动 一 一 犹太 复 国 主义 ， 不 需要 布 伯 所 提供 的 哲学 去 指 
导 它 的 想法 和 行动 .”% 

总 体 来 看 ， 虽然 布 伯 本 人 的 名 字 在 当代 西方 存在 主义 暂 学 
中 很 有 魅力 ， 但 他 将 宗教 视 为 一 种 人 的 关系 的 思想 ， 既 未 在 美 
国 扎根 立足 《这 在 很 大 程度 上 要 归 因 于 美国 犹太 生活 和 宗教 观 
的 组 织 化 和 制度 化 )， 在 他 生活 了 四 分 之 一 多 世纪 的 以 色 列 ， 
也 无 法 融入 这 个 国家 精神 生活 的 主流 。? 


其 复 国 主 
义 立 场 特点 、 
影响 各 局限 性 


0 [E] RRR HE. 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 209 页 。 


© 同上 书 ， 第 210 页 。 
© 同上 书 ， 第 163 页 。 参 阅 前 文 注 释 中 另 一 位 当代 学 者 的 评价 。 
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第 一 节 ”宗教 犹太 人 与 犹太 复 国 主义 


东欧 犹太 人 的 历史 性 努力 在 19 世纪 80 年 代 逐 渐进 入 有 组 
织 的 实践 阶段 。 
1882 年 ， 一 些 犹太 移民 在 巴勒斯坦 建立 了 第 一 个 犹太 
EJ A FB OE Se HE (Rishon LeZion), MÆ, KKKA 
的 移民 组 织 “ 锡 安 热 爱 者 ” (Hibbat Zion) 在 上 西里 西亚 的 
FE FE ER (Kattowitz) Maz. 随 着 始 于 1881 年 的 俄国 大 “热爱 圣 
屠杀 ， 不 同 立场 和 阶层 的 犹太 人 纷纷 加 入 了 这 一 “热爱 圣 VE 
出 运动 ”。 作 为 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 先驱 ， 在 1897 年 
第 一 次 犹太 复 国 主义 大 会 召开 之 前 , “热爱 圣 山 运动 ”为 后 
来 幸 茨 尔 的 政治 犹太 复 国 主义 运动 在 组 织 和 实践 层面 商定 


QO 这 次 会 议 上 选举 莫 希 列 维 为 理事 长 ， 平 斯 克 为 主席 ， 并 决定 在 华沙 和 元 德 萨 建立 两 个 主要 的 委 
员 会 作为 该 运动 的 执行 机 构 ， 后 者 直到 一 战 爆发 前 一 直 在 工作 ， 并 成 为 俄国 犹太 复 国 主义 运动 的 中 心 。 
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了 基础 .9 

对 于 这 一 运动 ， 除 了 少数 彻底 的 世俗 主义 者 ， 绝 大 多 数 东 
欧 犹太 人 的 回应 实际 上 都 有 一 个 前 提 ， 即 传统 犹太 教规 范 可 以 
相对 较为 成 功 地 保留 下 来 。 在 俄国 大 层 杀 事件 发 生 后 ， 虽 然 许 
多 正统 派 拉 比 都 积极 号 召 犹太 人 移民 巴勒斯坦 ， 但 是 ， 当 “ 热 
爱 圣 山 运动 ”试图 将 不 同 地 方 的 组 织 联合 成 为 一 场 统一 的 民族 
性 移民 运动 之 际 ， 东 欧 的 立陶宛 拉 比 首先 开始 明确 反对 传统 主 
义 者 与 世俗 犹太 人 之 间 的 这 种 组 织 性 合作 ， 而 原先 参加 “热爱 
圣 出 运动 ”的 拉 比 也 在 1883 年 宣布 全 体 退 出 。 四 年 后 ， 正 统 
派 拉 比 在 这 一 运动 中 成 功 实 现 了 传统 因素 的 增加 ， 在 组 织 机 构 
中 也 获得 了 不 成 比例 的 代表 权 ， 并 由 此 对 这 一 运动 的 宗教 特色 
FUME? 

所 以 ， 一 个 非常 清楚 的 历史 事实 是 ， 对 于 犹太 复 国 主义 运 
动 ， 东 欧 传统 主义 者 始终 没有 放弃 其 在 宗教 层面 上 的 追求 ， 即 
便 是 那些 支持 复 国 运动 中 某 种 现代 性 成 分 的 拉 比 ， 也 同样 从 未 
放弃 在 “以 色 列 地 ”建立 一 个 宗教 社会 的 理想 ， 并 为 此 公开 反 
对 耶 城 定居 者 的 一 系列 非 虚 诚 行为 。 从 邦 一 方 来 说 ， 狂 太 复 国 
主义 作为 一 场 世 俗 的 民族 自我 解救 运动 ， 实 质 上 也 不 可 能 放弃 
其 所 追求 的 改造 犹太 社会 的 文化 目标 。 在 具体 性 的 政策 、 策 略 
万 至 国家 性 质 的 选择 上 ， 双 方 都 存在 各 自 的 不 同 理解 。 对 于 条 
教 在 未 来 国家 生活 中 的 作用 和 地 位 ， 甚 至 都 希望 最 终 能 在 价值 


世俗 和 传 
统 主 义 老 的 价 
值 立场 分 卜 


O 1890 年 ， 俄 国政 府 批 准 了 “热爱 圣 山 运动 ”以 慈善 名 义 申请 成 立 的 “支持 叙利亚 和 以 色 列 地 
犹太 农民 和 工匠 协会 "*， 即 所 谓 的 “ 歼 德 萨 委 员 会 ”"。 该 委员 会 拥有 4000 名 成 员 ， 据 称 ， 巴 塞 尔 大 会 
90% 的 代表 都 来 自 “ 热 爱 圣 山 运动 "， 其 中 仅 俄 国 代表 就 有 70 名 。1882 年 ， 在 俄国 哈 尔 科 夫 成 立 的 巴 
勒 斯 坦 定居 组 织 “ 比 卢 协 会 ”的 部 分 成 员 也 开始 移民 巴勒斯坦 ， 随 后 在 巴勒斯坦 建立 的 一 系列 定居 点 
为 后 来 的 犹太 移民 活动 铺 平 了 道路 .。“ 比 卢 ” 运 动 (BILU) 的 名 称 源 于 《以 赛 亚 书 》 (2: 5) 中 语句 
“ 雅 各 家 啊 ， 来 吧 ! 我 们 在 雅 赫 维 的 光明 中 行走 ” (Bet Ya’acov Lekhu ve - Nelekhah) 的 首 字母 缩写 


《参阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/Hovevei _ Zion). 


© Yosef Salmon, “Zionism & Anti - Zionism in Traditional Judaism in Eastern Europe”, Zionism 


& Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 27. 
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取向 上 淘汰 对 方 。? 
在 这 种 情况 下 ， 一 场 不 可 调和 的 原则 性 冲突 最 终 难 以 回 
避 。 虽 然 替 蒋 尔 在 实际 的 政治 运作 过 程 中 ， 为 争取 传统 主义 者 
支持 犹太 复 国 主义 事业 ， 不 断 以 自身 的 政治 性 妥协 来 弱化 、 其 
至 掩盖 双方 在 文化 及 思想 上 的 根本 分 层 ， 但 这 种 默契 与 合作 不 
久 即 消失 至 尽 。 从 时 间 上 看 ，1899 至 1900 年 标志 着 东欧 犹太 
人 对 犹太 复 国 主义 运动 由 支持 到 反对 的 转折 点 。1900 年 ， 东 欧 世纪 初 的 
的 传统 主义 者 分 裂 为 反对 政治 复 国运 动 的 极端 正统 派 多 数 ， 与 ITAR 
尚未 脱离 复 国运 动 的 少数 新 极端 正统 派 。 前 者 从 文化 及 民族 意 
义 上 拒 斥 政治 复 国 主义 中 的 现代 性 自 标 ， 视 之 为 犹太 历史 上 最 
危险 的 一 种 世俗 化 力量 ， 而 后 者 则 期 望 在 保留 传统 文化 认同 的 
前 提 下 ， 实 现 犹太 人 现实 历史 状况 的 改善 。 在 这 种 情势 下 ， 当 
1911 年 第 10 次 犹太 复 国 主义 大 会 公开 认可 其 文化 改革 计划 后 ， 
东欧 的 世俗 主义 者 与 传统 的 犹太 教 拉 比 之 间 ， 在 犹太 复 国 主义 
问题 上 最 终 不 可 避免 地 分 道 扬 镰 。@ 


在 伊 休 夫 时 代 ， 巴 勒 斯 坦 的 犹太 人 生活 在 各 地 不 同 的 宗教 
社团 内 ， 阿 什 肯 纳 兹 犹太 人 和 塞 法 迪 犹 太 人 各 自 拥有 自身 的 宗 
教 领袖 和 权威 。 
20 世纪 初 ， 库 克拉 比 成 为 雅 法 及 邻近 地 区 的 拉 比 ， 后 又 成 
为 耶路撒冷 的 大 拉 比 。 另 外 一 些 反对 库 克 就 任 这 一 职位 的 拉 比 
成 立 了 自己 的 阿 什 肯 纳 兹 委员 会 ， 其 后 又 发 展 成 为 巴勒斯坦 的 伊 休 夫 时 
极端 正统 社团 。 到 1921 年 ， 库 克拉 比 和 雅 可 夫 ， MEE CYaak- te 
ov Meir) FLEC API Bt BA He A Be RL A A E eh LH 


D Yosef Salmon, “Zionism & Anti- Zionism in Traditional Judaism in Eastern Europe”, Zionism 
& Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 28, 29. 
© Ibid. , pp. 30—32, 37—39. 
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比 。 但 他 们 并 未 得 到 宁 教 极端 主义 者 和 非 宗教 犹太 人 的 认可 ， 
后 者 则 成 立 了 自身 的 宗教 与 民事 法 庭 。 此 后 ，“ 米 斯 拉 希 ”以 
及 波兰 裔 的 哈 西 德 社团 在 巴勒斯坦 建立 了 大 量 宗教 及 一 般 性 的 
学 校 . 在 这 个 世纪 的 第 二 个 十 年 里 ， 相 当 部 分 的 欧洲 犹太 人 
已 经 在 巴勒斯坦 定居 下 来 。 这 时 ， 无 论 犹 太 人 之 间 在 宗教 立场 
或 诠释 上 存在 着 或 多 或 少 什么 样 的 差异 与 分 上 长， 他 们 都 已 经 月 
觉 或 不 自觉 地 与 犹太 复 国 主义 运动 联系 起 来 .2 

在 巴勒斯坦 这 块 犹 太 人 梦 霖 以 求 的 “圣地 ”上 ， 对 于 那些 
在 相当 意义 上 坚持 传统 的 宗教 犹太 人 来 说 ， 在 时 代 的 洪流 面 
前 ， 他 们 对 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 心态 实际 上 相当 复杂 和 
矛盾 。 同 世俗 主义 者 的 表现 相 比 ， 宗 教 犹太 人 不 大 可 能 全 然 采 
取 一 种 置之不理 的 心态 。 因 而 ， 这 部 分 传统 主义 犹太 人 在 犹太 
复 国 主义 问题 上 的 态度 或 立场 ， 也 就 基本 上 无 外 乎 支持 、 反 对 
或 否认 这 三 种 选择 。 

造成 这 一 现象 的 原因 是 多 重 的 ; Be, 传统 犹太 教 宗教 建 
构 关 于 犹太 人 救赎 的 诠释 和 立场 本 身 就 是 一 个 动态 的 历史 过 
程 。 虽 然 经 过 流散 时 期 的 漫长 整合 ， 宗 教 的 内 向 性 信仰 救赎 业 
已 成 为 犹太 教 资源 中 的 主导 性 话语 ， 但 相反 的 有 关外 向 性 救赎 
的 宗教 话语 资源 ， 依 旧 潜 藏 在 传统 中 的 许多 角落 ; 其次， 即便 
是 拥有 统治 性 话语 霸权 的 内 向 性 救赎 资源 ， 其 本 身 亦 从 未 否定 
过 犹太 人 最 终 将 获得 择 救 和 解放 的 可 能 性 ， 唯 一 的 不 同 只 是 在 
以 何 种 方式 实现 犹太 救赎 这 个 问题 上 。 这 也 就 给 从 传统 宗教 资 
源 中 寻求 符合 需要 的 支持 ， 提 供 了 足够 的 空间 和 可 能 性 ;最 
后 ， 也 是 最 重要 的 一 点 就 是 ， 宗 教 犹太 人 在 对 竺 现代 犹太 复 国 
主义 的 问题 上 ， 无 论 其 理解 、 态 度 或 立场 如 何 ， 他 们 的 思想 或 


@ Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, p. 34. 
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大 明 译 ， 中 国 社 会 科学 出 版 社 1996 年 版 ， 以 及 Guenter Strothotte, The Relation between Religion & 


Nationalism in Early Zionist Thought, Simon Fraser University, 1971. 
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话语 体系 中 的 “犹太 复 国 主义 ”依然 处 于 宗教 的 信仰 情境 之 
中 ， 并 不 等 同 于 世俗 主义 者 眼中 的 现代 民族 主义 运动 ， 但 在 客 
观 上 却 又 不 可 避免 地 对 其 产生 影响 。 

对 于 支持 犹太 复 国 主义 运动 的 那 部 分 宗教 犹太 人 来 说 ， 他 
们 在 巴勒斯坦 被 人 们 称 为 “宗教 犹太 复 国 主义 者 ”。 对 于 这 部 
分 特殊 人 群 来 说 ， 他 们 的 犹太 复 国 主义 事业 显得 异常 的 独特 和 
艰辛 。 出 于 背景 身份 、 价 值 观念 以 及 奋斗 目标 上 的 差异 ， 在 现 
实 政治 及 利益 关系 上 ， 他 们 在 当地 与 定居 的 世俗 主义 者 以 及 旧 
伊 休 夫 犹 太 人 之 间 纠 缠 不 清 。 更 加 痛 闪 的 是 ， 由 于 宗教 传统 话 
语 与 现代 世俗 主义 之 间 的 立场 冲突 ， 他 们 在 传统 与 现代 之 间 所 
作 的 这 种 具体 性 的 选择 ， 却 使 自身 不 可 避免 地 陷 人 某 种 左右 两 
难 的 境地 。 因此 ， 给 人 印象 最 深 的 是 : 作为 这 块 土地 上 怀抱 
着 宗教 理想 的 少数 派 移民 ， 宗 教 犹太 复 国 主义 者 最 大 的 尴 众 在 
于 ， 他 们 不 得 不 应 付 来 目 传 统 主 义 者 和 世俗 团体 的 冲 突 性 压 
力 ， 而 他 们 调和 两 种 世界 观 的 尝试 却 造成 了 许多 他 们 无 法 调和 
RITE © 


|n 


从 这 部 分 “宗教 犹太 复 国 主义 者 ”的 立场 来 说 ， 在 现代 狂 
太 复 国 主义 运动 内 部 ， 他们 首先 要 面 对 的 挑战 ， 是 宗教 传统 主 
义 与 现代 世俗 主义 在 犹太 问题 和 命运 上 的 对 决 ;， 换 一 个 角度 和 
立场 ， 从 犹太 复 国 主义 事业 的 未 来 命运 来 说 ， 问 题 亦 同样 存 
在 。 所 以 ， 传 统 主义 与 世俗 主义 之 间 的 立场 分 歧 不 可 避免 地 反 
映 在 宗教 犹太 人 与 世俗 犹太 人 双方 之 间 的 行动 当中 。 由 于 “以 


D Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 
Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 225. 


© Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, 
pp. 44—53, 
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色 列 地 ”在 犹太 教 信仰 意 义 上 的 神圣 地 位 ， 这 一 现象 在 巴 勒 斯 
坦 这 块 犹太 人 各 方 力 量 汇集 的 土地 上 汇聚 为 一 个 焦点 。 之 所 以 
如 此 ， 其 原因 主要 有 两 个 方面 : 

首先 ， 双 方 来 到 这 块 土地 上 的 原因 和 动机 可 谓 大 相 径 在 。 
世俗 主义 者 移民 巴勒斯坦 的 目的 ， 是 为 了 在 祖辈 的 土地 上 逃避 
欧洲 反 狂 主义 浪潮 的 迫害 ， 重 新 建立 现代 犹太 人 的 胃 新 生活 。 
不 同 的 是 ,东欧 的 正统 派 犹太 人 在 寻求 个 人 及 社团 生存 的 同 
时 ， 相 当 程 度 上 ， 也 希望 逃避 欧洲 犹太 世俗 主义 的 现代 性 压 
As 其 次 ， 双 方 在 相关 这 块 土地 的 意义 和 用 途上 的 看 法 截然 对 


立 。 传 统 派 认为 ,“ 以 色 列 地 ”作为 犹太 人 的 宗教 “圣地 ”， 对 传统 和 世 
于 犹太 教 未 来 的 发 展 以 及 散居 世界 的 犹太 生活 而 言 至 关 重 要， f ARET 


因而 这 块 宗 教 圣 地 上 的 一 切 生 活 和 行动 ， 必 须 严 格 符合 蛤 拉 卡 pew 
的 宗教 规范 要 求 。 在 相关 未 来 犹太 国家 的 根本 性 质 上 ， 他 们 所 
希望 建立 的 国家 应 当 是 一 个 在 弥 赛 亚 时 代 降 临 之 前 的 宗教 国 
家 。 按照 他 们 的 设想 ， 这 个 国家 的 一 切 生 活 和 规范 都 理 所 应 当 
地 应 该 符合 哈 拉 卡 的 要 求 。 与 之 相反 ， 现 代 世 俗 主 义 者 则 坚持 
认为 ， 巴 勒 斯 坦 的 犹太 移民 点 必须 成 为 犹太 生活 “正常 化 ”的 
试验 基地 。2 就 此 而 言 ， 双 方 在 实践 中 的 奋斗 方向 实际 上 格格 
不 人 ， 只 是 由 于 共同 命运 的 驱使 ， 才 一 直 维 系 着 生存 意义 上 的 
斗争 与 合作 。 例 如 在 策略 上 ， 虽 然 世 俗 主义 者 的 行动 一 般 似乎 
也 不 会 符合 宗教 传统 观念 的 要 求 ， 但 至 少 不 会 发 生 太 尖锐 的 分 
裂 性 冲突 ，。 

不 仅 如 此 ， 这 部 分 “宗教 犹太 复 国 主义 者 ”的 做 法 ， 站 在 
极端 正统 派 的 立场 上 来 看 ， 无 颖 还 是 在 “催促 ” 弥 赛 亚 救赎 时 
代 的 到 来 。 这 种 “一 厅 情 愿 ” 的 宗教 复 国 主义 愿望 ， 既 背离 了 


@ Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 
Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 225. See Yaacov Shavit, “Re- 
alism & Messianism in Zionism & the Yishuv”, Jews & Messianism in the Modern Era: Metaphor & 
Meaning. ed. Jonathan Frankel, Oxford University Press, Oxford & New York, 1991, pp. 100—127. 
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宗教 的 普 世 主义 使 命 及 其 独特 性 ， 在 现实 政治 世界 中 者 想得到 
其 他 民族 或 国家 的 认可 和 支持 ， 也 似乎 不 大 可 能 。“ 反 犹太 复 
国 主 义 的 传统 主义 者 ， 哈 西 德 运动 以 及 米 特 纳 盖 德 2 攻 击 他 们 ， 


将 他 们 要 么 看 作 是 萨 巴 泰信 徒 ， 伪 弥 赛 亚 承 诺 的 追随 者 ， 要 么 宗教 复 国 
看 作 是 已 向 现代 型 雇 误 投降 的 马 斯 基 尔 。 他 们 被 指控 拖延 救 和 


E, AABE “人们 〉 消 极 等 待 弥 赛 亚 〔 到 来 ， 的 真正 弥 赛 亚 ae 
信仰 。 米 斯 拉 希 的 追随 者 们 严格 遵循 哈 拉 卡 ， 但 是 反 犹太 复 国 
主义 者 试图 盖 辱 他 们 ， 对 他 们 遵守 宗教 〈 律 法 ) 的 行为 表示 怀 
疑 。 与 此 同时 ， 宗 教 犹太 复 国 主义 者 必须 抵制 世俗 犹太 复 国 主 
义 者 希望 向 世界 展示 现代 民族 运动 理性 成 分 的 压力 .>@ 
实际 上 ， 这 种 冲突 也 不 仅仅 发 生 在 世俗 或 宗教 的 犹太 复 国 
主义 者 移民 之 间 。 在 这 些 犹太 复 国 主义 者 到 达 巴 勒 斯 坦 之 前 ， 
还 有 一 部 分 恪守 犹太 传统 的 宗教 犹太 人 一 直 生 活 在 过 去 所 建 的 
旧 伊 休 夫 中 。 这 部 分 当地 犹太 人 并 不 准备 违背 传统 信仰 里 关于 
弥 赛 亚 救赎 的 意愿 ， 更 反对 后 来 的 世俗 主义 者 对 犹太 托 拉 的 践 复 国 主义 
踏 行径 。 对 他 们 而 言 ， 巴 勒 斯 坦 这 块 犹太 人 上 帝 的 “圣地 ”， 和 
由 于 世俗 主义 者 的 言 渎 行为， 正在 充斥 着 无 神 论 、 共 产 主义 以 
及 道德 败坏 等 诸多 不 可 容忍 的 脏 脏 行 为 。 当 然 ， 与 之 对 应 的 
是 ， 在 新 来 的 世俗 犹太 复 国 主义 者 看 来 ， 老 伊 休 夫 的 这 部 分 宗 
教 犹 太 人 只 不 过 是 犹太 世界 里 一 群 食 古 不 化 、 依 靠 同 胞 接济 的 
寄生 虫 而 已 .@ 
然而 ， 这 种 相互 间 尖锐 对 立 的 情况 从 一 战 开始 发 生 了 根本 
性 的 变化 。 


O 米 特 纳 盖 德 〈Mitnagged， 复 数 mitnaggedim) ， 哈 西 德 运动 在 东欧 的 “反对 者 ”。 

© Tsvi Raanan, Gush Emunim (in Hebrew), Tel Aviv, 1980, pp. 18—23, quoted by Stephen Sha- 
rot, Messianism, Mysticism & Magic; A Sociological Analysis of Jewish religious Movement, The Uni- 
versity of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 225. 

© Yaacov Shavit, “Realism & Messianism in Zionism & the Yishuv”, Jews & Messianism in the 
Modern Era; Metaphor & Meaning, ed. Jonathan Frankel, Oxford University Press, Oxford & New 
York, 1991, pp. 100-—127. 
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这 一 变化 的 发 生 主 要 是 由 于 内 外 各 种 因素 的 变化 ， 影 响 到 
犹太 人 各 派 政 治 力量 间 的 对 比 。 一 战 期 间 ， 旧 伊 休 夫 宗 教 社团 
对 犹太 事物 的 影响 开始 受到 削弱 。 政 治 上 ， 英 国 发 表 的 《巴尔 
福 宣言 》 无 疑 对 世俗 的 犹太 复 国 主义 者 有 利 。 不 久 ， 随 着 犹太 
复 国 主义 运动 成 为 世界 各 地 犹太 人 对 巴勒斯坦 进行 经 济 援助 的 
主要 对 银 ， 以 及 移民 在 经 济 上 的 自身 发 展 ， 旧 的 宗教 社团 在 经 
济 上 的 重要 地 位 也 逐渐 被 取代 。 

因此 ， 在 英国 托管 开始 之 后 ， 旧 伊 体 夫 的 正统 派 宗教 人 士 
不 得 不 走 上 一 条 与 犹太 复 国 主义 运动 妥协 与 合作 的 道路 了 ?。 一 
方面 ， 正 统 派 拉 比 需要 犹太 复 国 主义 组 织 在 经 济 上 的 支持 ， 后 
者 控制 了 世界 各 地 犹太 人 的 经 济 援助 另 一 方面 ， 犹 太 复 国 主 
义 运 动 本 身 也 需要 这 些 正统 派 宗 教 人 士 ， 以 加 强 世 界 犹 太 人 与 
以 色 列 “圣地 ”之 间 在 宗教 和 情感 上 的 联系 。 对 于 犹太 复 国 主 
义 事业 来 说 ,这样 的 联系 无 论 其 基础 或 认同 点 如 何 ， 也 是 至 关 
重要 的 一 项 工作 。 但 即使 这 样 ， 不 可 坏 记 的 是 ， 虽 然 正 统 派 人 
士 与 狐 太 复 国 主 义 者 达成 了 某 种 策略 性 的 妇 协 ， 也 并 不 意味 着 
他 们 从 宗教 上 对 这 一 运动 加 以 认同 的 任何 可 能 性 .@ 


pop “ 米 斯 拉 希 "和 正教 党 


在 宗教 犹太 人 与 犹太 复 国 主义 政治 运动 的 关系 史上 ， 宗 教 


一 战 后 的 
妥协 性 转变 及 
原因 


@ 其 中 ,正教 党 本 身 虽 然 在 20 年 代 开 始 同 巴勒斯坦 的 犹太 复 国 主义 官方 机 构 合 作 ， 但 直到 1935 
年 ， 它 在 政治 和 社会 层面 ， 依 然 与 犹太 复 国 主义 社团 保持 距离 。 即 使 如 此 ， 这 一 立场 依然 遭 到 其 内 部 


组 织 “ 城 市 保卫 者 ” (Neturei Karta) 的 反对 ， 后 者 不 久 于 1938 年 脱离 了 正教 党 。 


《Stephen Sharot， 


Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious Movement , The Universi- 


ty of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 228. ) 


@ Menachem Friedman, Society & Religion: The Non - Zionist Orthodox in Israel, 1918—1936 


(in Hebrew), Jerusalem, 1977, pp. 33, 34, 53—55, ibid. , p. 225. 
— 190 — 


第 七 章 ”宗教 犹太 复 国 主义 


犹太 人 政治 组 织 的 立场 变化 ， 对 于 理解 这 一 历史 轨迹 ， 无疑 具 
有 思想 意义 上 的 代表 性 。 其 中 ， 与 现代 犹太 复 国 主义 运动 最 为 
密切 相关 的 两 个 宗教 犹太 人 政治 组 织 ， 就 是 1902 年 成 立 的 宗 
教 犹太 复 国 主义 组 织 “ 精 神 中 心 ” ORAS, WR RF 
1912 年 的 以 色 列 正教 党 (Agudat Yisrael)®, 


作为 宗教 犹太 复 国 主义 运动 的 代表 之 一 ， 在 组 织 上 ,“ 米 
斯 拉 希 ”虽然 是 世界 犹太 复 国 主义 组 织 的 一 个 分 支 ， 但 却 始 
终 是 一 个 边缘 性 的 成 员 。 然 而 ， 这 个 组 织 成 立 伊始 即 致力 于 
在 犹太 复 国 主义 框架 内 维护 犹太 人 的 正统 信仰 ， 因 而 它 对 世 “ 米 斯 拉 
俗 犹太 复 国 主义 运动 的 理解 和 立场 ， 与 其 他 的 宗教 反对 派 aie 
相 比 ， 显 得 尤为 特别 ， 甚 至 具有 某 种 异乎 寻常 的 理想 主义 
色彩 。 对 于 宗教 与 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 关系 研究 来 说 ， 
RE KMAR” “在 〈 现 代 犹 太 复 国 主义 ) 运动 中 处 于 次 
要 地 位 。 但 如 果 不 提 犹太 民族 运动 中 这 个 最 古老 的 派别 所 
起 的 作用 ， 那 么 对 于 犹太 复 国 主义 运动 的 任何 评述 就 都 会 


© 1893 年 , “热爱 圣 出 运动 ”成 立 由 俄国 正统 派 拉 比 塞 凌 尔 ， 葛 希 列 维 (Sammuel Mohilever, 
1824—1898) 领导 的 “精神 中 心 ”(merkaz ruhani) ， 希 伯 来 语 缩 写 即 为 “ 米 斯 拉 希 ”Mizrahi)， 负 责 
运动 内 正统 派 犹太 人 的 宣传 和 文化 工作 。1902 年 雷 恩 斯 在 维尔 纽 斯 ( 即 维尔 纳 ) 将 其 改组 为 犹太 复 国 
主义 组 织 内 的 一 个 正式 组 织 “ 世 界 精 神 中心 ”，1918 年 正式 改组 为 代表 正统 派 的 宗教 犹太 复 国 主义 政党 
“精神 中 心 党 ”"。1922 年 , “精神 中 心 党 ”部 分 成 员 退 出 ， 在 耶路撒冷 成 立 “ 精 神 中 心 工 人 党 ”。1956 
年 ， 双 方 联 合 组 成 “全 国 守 教 党 *”。1974 年 , “全国 宗 教 党 ”中 的 青年 激进 派 成 员 组 成 “信仰 者 集团 ”。 
其 后 ， 这 一 宗教 政治 组 织 体系 又 经 历 了 一 系列 的 变迁 ， 对 当代 以 色 列 政治 具有 重要 影响 。 人 参阅 黄 陵 渝 
《当代 犹太 教 )》， 东 方 出 版 社 2004 年 版 ， 第 119 一 124 页 。 

加 ”以色列 正教 党 《Agudat Yisrael): 字面 意思 是 “以 色 列 联盟 ” (yn nwR)， 以 色 列 极端 正统 
派 党 派 ， 始 于 1912 年 成 立 于 当时 德国 卡 托 维 芯 的 “以 色 列 联盟 ”运动 。1946 年 ， 该 党 中 自 1933 年 起 
一 直 独 立 活 动 的 “以 色 列 正教 工人 党 ”正式 脱离 。1955 年 双方 合并 为 “圣经 宗教 阵线 ”， 不 久 又 在 组 织 
上 相互 独立 。1984 年 ， 正 教 党 内 的 塞 法 迪 成 员 成 立 “ 塞 法 迪 圣 经 保卫 者 联盟 *， 即 “ 沙 斯 党 *”。1988 
年 ， 正 教 党 再 度 分 虱 ， 党 内 非 哈 西 德 教派 成 员 另 立 “圣经 旗帜 党 ”。1992 年 ， 以 色 列 正教 党 、 正 教工 人 
党 、 圣 经 旗帜 党 重新 联合 为 “圣经 联合 阵线 ”。 参 阅 前 引 书 ， 第 114 一 119 页 。http: //en, wikipe- 
dia. org/wiki/ Agudat _ Yisrael, 
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是 不 完全 的 .2 

对 于 犹太 复 国 主义 运动 中 传统 主义 与 世俗 主义 取向 之 间 难 
以 调和 的 矛盾 ，“ 米 斯 拉 希 ”运动 在 宗教 诠释 上 的 努力 始 于 其 
PE R AE RE GL e Ek t e RRE (lsaac Jacob Reines, 1839— 
1915 年 ) 拉 比 。 

FATE 19 世纪 80 年 代 ， 对 于 当时 “以 色 列 地 ”的 实践 性 移 
民 安 置 运动 ， 雷 恩 斯 本 人 既 不 反对 ， 也 不 同意 极端 正统 派 拉 比 
对 政治 犹太 复 国 主义 运动 的 拒绝 和 批判 2 党。 表面 看 起 来 ， 作 为 
一 位 宗教 犹太 人 ， 这 样 的 立场 多 少 有 些 蹊跷 。 但 对 于 雷 恩 斯 来 
说 ， 如 何 解释 这 一 外 人 看 起 来 矛盾 的 立场 其 实 并 不 困难 。 理 由 


其 实 很 明确 ， 因 为 他 确信 ，“ 犹 太 复 国 主义 思想 没有 任何 救赎 
观念 的 痕迹 …… 在 任何 犹太 复 国 主义 的 行动 或 温 望 中 ， 都 不 存 


在 同 示 来 救赎 有 关 的 哪怕) 最 轻微 的 暗示， 他 们 的 唯一 意图 
就 是 为 了 改善 以 色 列 的 处 境 ， 提 高 他 们 的 才干 ， 并 使 其 适应 一 
种 快乐 的 生活 …… [所 以 说 」 怎么 能 将 这 种 想法 同 救 赎 观 念 相 
bee?” © 

因此 ， 他 坚决 反对 将 “热爱 圣 山 运动 ”同期 待 中 的 未 来 弥 
赛 亚 救 赎 混 为 一 谈 。 在 他 看 来 ,“ 那 些 热衷 于 〈 移 民 以 色 列 地 ) 
这 一 观念 的 人 不 满足 于 从 这 一 观念 本 身 去 解释 其 优点 ， 而 是 觉 
得 吹捧 它 带 来 救赎 与 揉 救 的 雨露 较为 合适 ， 因 而 他 们 中 的 某 些 
人 出 于 天 真 和 激动 ， 预 言 这 一 回归 〈 以 色 列 地 的 行动 ) 将 带 来 
最 终 的 救赎 …… 的 确 ， 他 们 频繁 不 断 地 曲解 《圣经 》 和 拉 比 们 
的 引证 ， 以 有 利 其 观点 。 因 此 ， 这 种 做 法 引起 争议 与 冲突 也 是 
可 以 理解 的 。”@ 


TAK: 
反对 混为一谈 


O [R] 沃尔特 ， 拉克 :;《 狐 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 586 页 。 
© 相反， 似乎 是 经 过 很 大 程度 的 深思 熟 虑 ， 他 最 终 决 定 加 入 替 落 尔 领 导 的 犹太 复 国 主义 运动 。 
© I. J. Reines, Sha’arei orah ve -Simha , pp. 12—13, cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zi- 


onism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, 


p. 34. 


@® Isaac Jacob Reines, “Orhot Yisrael”, Bett ha —-midrash I (1888); 60—70, ibid. , p. 33. 
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很 明显 ， 这 位 拉 比 认为 犹太 复 国 主义 思想 与 传统 救赎 信仰 
从 根本 上 是 性 质 不 同 的 两 码 事 。1900 年 ， 雷 恩 斯 领导 一 群 拉 比 
发 表 了 一 封 公开 信 ， 强 调 “ 任 何人 只 要 认为 犹太 复 国 主义 观念 
在 某 种 意义 上 同 未 来 救赎 和 弥 赛 亚 到 来 相等 ， 并 因此 以 为 它 削 
弱 了 我 们 的 神圣 信仰 ， 很 明显 都 是 错误 的 。 [犹太 复 国 主义 ] 
无 论 哪 里 ， 都 同 救赎 问题 无 关 ， 这 一 观念 的 全 部 要 旨 仅 仅 是 改 
善 我 们 可 怜 的 教 友 的 CER) 条 件 。 最 近 一 些 年 来 ， 我 们 的 处 
境 已 经 灾难 性 好恶 化， 我 们 许多 教 友 到 处 流散 ， 流 浪 四 海 ， 在 
Abe se. WER RARELY ARR. (RARE 
者 ] 看 到 ， 唯 一 适合 我 们 教 友 安居 的 地 方 也 许 就 在 圣地 …… 因 
而 如 果菜 些 鼓 吹 者 说 到 锡 安 时 ， 也 提 到 救赎 和 弥 赛 亚 的 到 来 ， 
并 因此 将 有 关 这 一 (移民 的 ) 想法 侵犯 了 真正 救赎 领地 的 可 亚 
思想 ， 带 入 人 们 的 脑海 ， 那 么 只 有 他 们 自己 才 应 受到 责难 ， 因 
为 他 们 表达 的 是 其 自身 的 错误 观点 .9 

在 雷 恩 斯 眼 里 ， 狂 太 复 国 主义 本 身 只 是 为 了 改善 犹太 人 的 
境遇 ， 并 不 可 能 取代 传统 意义 上 的 犹太 弥 赛 亚信 仰 。 换 句 话 
说 ， 即 便 狐 太 复 国 主义 可 以 被 赋予 宗教 价值 ， 但 它 本 身 并 非 就 
必须 是 弥 赛 亚 式 的 。 因 此 ， 犹 太 教 内 部 围绕 政治 复 国 主义 的 争 
论 ， 应 尽 可 能 同宗 教 意 义 上 的 弥 赛 亚 救赎 区 分 开 来 ， 而 犹太 复 
国 主义 者 的 合法 移民 活动 ， 与 未 来 理想 中 的 弥 赛 亚 救 赎 期 望 ， 
也 必须 明确 分 开 ， 二 者 之 间 并 无 任何 必然 性 的 联系 。 实 际 上 ， 
通过 从 根本 上 否认 民族 主义 行动 与 宗教 救赎 之 间 的 联系 性 ， 这 
一 诠释 直接 回避 了 宗教 犹太 复 国 主义 在 传统 与 现代 、 世 俗 与 信 
仰 之 间 所 章 遇 的 悖 论 性 挑战 。 在 实践 策略 上 ， 雷 恩 斯 将 犹太 人 
的 宗教 命运 与 民族 命运 一 中 情愿 地 加 以 区 别 对 待 和 考虑 。 在 宗 
教 犹太 复 国 主义 者 这 种 宗教 话语 诠释 中 ,， “不 论 谁 推断 犹太 复 
国 主 义理 想 和 和 目 由 主义 思想 有 联系 ， 谁 就 应 被 怀疑 是 圣 事 的 训 


中 LJ. Reines, Sha’ arei arah ve -Simha , pp. 12—13, ibid. , p. 34. 


犹太 揽 国 
主义 仅 限 于 改 
善 生存 境 过 


复 国 主义 
与 宗教 救赎 并 
无 必然 联系 
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FO 但 实际 上 ， 就 历史 发 展 的 前 景 而 言 ， 这 种 警示 无 异 于 
掩耳盗铃 。 

当然 ， 对 于 犹太 复 国 主义 的 历史 和 现状 来 说 ， 这 样 的 言论 
多 少 可 以 算 作 是 一 种 莉 丙 所 思 的 奇怪 想法 。 但 就 当时 来 说 ， 其 
理论 假设 实质 上 在 于 : 只 要 将 政治 实践 上 的 犹太 复 国 运动 与 传 
统 的 弥 赛 亚信 仰 做 一 个 文化 上 的 一 分 为 二 ， 那 么 ， 犹 太 人 在 自 
号 宁 教 信仰 与 改善 现实 境遇 的 政治 运动 之 间 ， 实 现 一 种 两 爹 其 
美的 双重 认同 ， 便 仍然 是 便利 和 可 能 的 。 换 言 之 ， 站 在 雷 恩 斯 
的 立场 上 ， 传 统 的 犹太 弥 赛 亚 救赎 和 正在 进行 中 的 犹太 复 国 主 
义 事业 ， 可 以 是 分 裂 开 来 的 两 件 事情 ,或 者 说 是 一 枚 硬币 的 永 
不 可 能 谋面 的 两 面 。 在 这 一 立场 设 定 中 ， 雷 恩 斯 这 样 的 正统 派 
犹太 人 并 不 需要 承认 宗教 与 民族 主义 之 间 的 联系 性 。 对 于 这 部 
分 不 同 于 极端 正统 派 人 士 的 宗教 犹太 人 来 说 ， 宗 教 归 宗教 ， 民 
族 主义 归 民 族 主义 。 对 于 犹太 复 国 主义 的 未 来 发 展 而 言 ， 如 此 
日 作 聪 明 的 解释 可 能 产生 的 影响 ， 实 则 只 是 一 句 话 ， 即 在 未 来 
的 犹太 民族 认同 标准 一 一 宗教 的 还 是 世俗 的 一 一 问题 上 ， 采 取 
不 和 争论、 不 承认 的 态度 ， 似 乎 由 此 ， 对 于 传统 的 宗教 或 信仰 在 
文化 认同 意义 上 一 直 拥 有 并 延续 下 来 的 地 位 或 意义 ， 也 就 不 会 
存在 什么 损害 。 

从 宗教 立场 上 说 ， 在 雷 恩 斯 那里 ， 实 现 以 色 列 救赎 的 根本 
最 终 还 是 要 依赖 于 消除 人 类 腐败 、 乃 至 恶 的 根源 ， 这 多 少 仍然 
是 传统 犹太 普 世 主义 思想 的 正统 立场 。 就 实际 效果 来 看 ， 这 种 
拒绝 正视 现代 复 国 主义 运动 与 传统 救赎 之 间 可 能 存在 根本 性 认 
识 冲 突 的 二 分 法 ， 在 某 些 时 刻 ， 特 别 是 在 运动 早期 ， 也 许 有 利 
于 宗教 犹太 人 在 新 环境 下 同 非 宗教 犹太 人 的 合作 。 通 过 这 种 方 
式 ， 宗 教 犹太 复 国 主义 者 既 维 持 了 犹太 传统 中 弥 赛 亚 信仰 的 独 
立 性 ， 又 可 以 减少 与 世俗 主义 者 之 间 在 合作 上 的 麻烦 ， 同 时 也 





不 承认 
主义 ”的 考量 
及 便利 性 分 析 


O ORM PLA). 耶路撒冷 1946 年 版 ， 第 53 页 。 转 引 自 [K] 沃尔特 。 拉 克 《 犹 太 复 国 主义 史 》， 


RASH, 三联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ,第 587 页 。 
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可 能 暂时 避免 或 缓解 来 是 哈 西 德 拉 比 等 极端 正统 派 的 指责 。 但 
从 历史 上 宗教 在 犹太 文化 中 始终 具有 的 规范 性 整合 地 位 看 ， 要 
想 彻底 隔绝 现代 复 国 主义 运动 同 传统 救赎 信仰 在 文化 心理 上 的 
深层 次 联系 ， 实 质 上 多 少 也 只 能 是 一 厢 情 愿 而 已 中 。 


造成 这 一 现实 的 原因 其 实 也 并 不 难以 理解 。 
在 融合 传统 与 现代 性 的 关系 问题 上 ， 宗 教 犹太 复 国 主义 者 
的 麻烦 在 于 ， 一 方面 ， 就 其 所 尝试 之 事业 的 实质 而 言 ， 是 试图 
将 一 种 新 的 信仰 体系 以 及 现代 民族 主义 选项 ， 一 起 吸收 进 传统 
的 宗教 正统 观念 中 去 ; 另 一 方面 ， 传 统 的 观念 建构 本 身 实际 上 
却 否认 在 其 自身 信仰 体系 内 ， 进 行 这 种 异端 性 革新 的 合法 性 。 
这 样 ， 宗 教 犹太 复 国 主义 者 在 逻辑 上 就 面 对 着 一 个 巨大 的 悖 
论 : 摆 在 他 们 面前 的 是 身 涉 其 中 、 要 求 区 别 宗教 身份 与 民族 身 REM 
份 的 现代 世俗 民族 主义 运动 ， 以 及 作为 一 个 有 机 整体 的 犹太 教 teen 
传统 观念 和 犹太 宗教 身份 。 而 他 们 所 要 尝试 的 问题 之 一 ， 正 是 
对 二 者 之 间 进行 某 种 信仰 意义 上 的 变通 性 诠释 或 调和 @。 在 这 
一 艰难 过 程 中 , “虽然 他 们 受到 现代 民族 主义 的 影响 ， 但 其 对 
世俗 主义 和 现代 性 的 恐惧 ， 约 东 了 相关 这 种 影响 的 任何 表达 或 
承认 。 宗 教 犹太 复 国 主义 者 可 以 通过 定义 其 为 救赎 开端 ， 寻 求 
将 其 活动 合法 化 ， 但 这 一 观点 几乎 很 少 被 表述 出 来 ， 因 为 这 会 
使 他 们 更 多 地 暴露 在 反 犹太 复 国 主义 正统 派 的 异端 指控 ， 以 及 
世俗 犹太 复 国 主义 者 的 嘲笑 面前 .>@ 
实际 上 ， 在 意识 形态 的 最 终 确定 问题 上 ，“ 米 斯 拉 希 ” 正 


O 有趣 的 是 ， 类 似 的 理想 主义 情结 实则 也 多 少 存 在 于 世俗 的 犹太 复 国 主义 者 的 阵营 之 中 。 

@ Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 
Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 226. 

@ Ibid. 
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是 一 直 在 这 两 种 极端 巴 盾 之 间 ， 导 求 某 种 聊 以 自慰 的 艰难 逐 
协 。 因 而 人 们 可 以 发 现 ， 历史 上 “那些 首先 把 自己 看 作 是 犹太 
复 国 主义 成 员 ， 与 那些 把 正统 派 置 于 犹太 复 国 主义 运动 之 上 的 
成 员 ， 他 们 之 间 的 分 歧 一 直 困 扰 着 米 斯 拉 希 .”% 这 样 的 立场 分 
歧 其 实 还 意味 着 一 个 问题 ， 即 在 现实 斗争 和 未 来 生活 中 ， 如 何 
看 待 相关 民族 认同 标准 的 不 同 选项 ? 究竟 是 以 传统 的 宗教 信仰 
原则 ， 还 是 以 现代 民族 主义 的 世俗 价值 取 回 ， 作 为 未 来 犹太 生 
活 的 价值 认同 准则 ? 对 于 这 样 根本 性 的 原则 冲突 ，“ 米 斯 拉 希 ” 
并 没有 给 出 任何 有 理论 深度 的 诠释 。 即 便 就 雷 恩 斯 本 人 的 观 氮 
而 言 ， 更 多 也 只 是 正统 派 犹 太 人 遭遇 现实 实践 问题 时 的 一 种 目 
我 变通 而 已 。 

历史 上 ， 雷 恩 斯 的 理论 主张 对 于 “ 米 斯 拉 希 ”的 行动 策略 
实际 上 影 啊 不 大 。 

1926 年 “ 米 斯 拉 希 ”召开 的 安特卫普 代表 大 会 对 自身 的 性 
质 和 使 合作 出 了 这 样 的 概括 : “ 米 斯 拉 希 ”是 属于 犹太 复 国 主 
义 运动 的 民族 和 宗教 的 联盟 ， 它 在 现 有 的 成 文法 和 传统 法 的 基 
础 上 ， 致 力 于 在 巴勒斯坦 为 犹太 人 建立 一 个 民族 家 园 2。 这 一 
组 织 的 成 员 大 多 数 始 终 坚 持 认 为 ，“ 米 斯 拉 希 ”的 基本 目标 应 
当 是 “夺取 犹太 复 国 主义 的 机 构 ”， 使 宗教 信徒 成 为 巴勒斯坦 
犹太 人 中 的 多 数 。 可 以 想象 ， 在 宗教 与 犹太 民族 主义 问题 上 ， 
“ 米 斯 拉 希 ”最 终 依 然 代表 了 宗教 犹太 人 的 正统 立场 ， 该 组 织 
的 成 员 还 是 倾向 于 正统 犹太 人 的 信仰 或 情感 选择 。 例 如 ， 它 坚 
持 希 伯 来 语 既 应 是 犹太 教 的 宗教 语言 ， 也 应 是 犹太 人 日 常生 活 
里 的 通用 语言 ， 并 且 一 直 抗 议 巴 勒 斯 坦 及 其 他 地 方 的 犹太 人 豪 
渎 安息日。 出 于 这 样 的 现实 行动 目标 与 自身 在 根本 理论 性 立场 
上 无 法 调和 的 冲突 ,在 犹太 复 国 主义 历史 上 的 政治 斗争 中 ， 


“ 米 斯 拉 
A” WREE 
协 及 其 现实 效 
果 


“ 米 斯 拉 
a” WEAH 
标 和 策略 


D [ 英 ] 沃尔特 . 拉克: 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 


588 页 。 
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“ 米 斯 拉 希 ”自然 免不了 经 历 不 少 的 风 风 雨 雨 、 分 分 合 合 。 
尽管 如 此 ， 从 宗教 犹太 人 与 犹太 复 国 主义 间 的 关系 来 讲 ， 

不 谈 “ 米 斯 拉 希 ”在 传统 与 现代 联系 性 问题 上 的 “不 承认 主 

义 ”立场 ， 我 们 也 可 以 发 现 ， 即 便 是 库 克 拉 比 的 “救赎 理论 ”， 

它 在 宗教 犹太 复 国 主义 者 当中 ， 也 并 没有 想象 中 那么 大 的 影 

响 。“ 米 斯 拉 希 ”无 疑 采取 的 是 一 种 实用 主义 的 立场 ， 它 强调 

政治 犹太 复 国 主义 至 少 可 以 解决 世界 犹太 人 在 政治 、 经 济 及 文 

化 上 所 面临 的 困境 ， 虽 然 这 一 运动 本 身 并 不 意味 着 真正 意义 上 

的 弥 赛 亚 救赎 @。 实用 主义 
相 比 之 下 ，1922 年 巴勒斯坦 成 立 的 精神 中 心 工人 党 (ha - «| AY 

Po’el ha - Mizrachi)? 更 接近 于 接受 库 克拉 比 的 思想 主张 。“ 这 

一 运动 提倡 “ 托 拉 和 工作 :，( 这 是 ) 将 正统 派 犹太 教 与 〈 以 色 

列 ) 土地 上 的 生产 性 生活 结合 起 来 的 需要 。 一 种 喀 巴 拉 式 的 哈 

西 德 影响 在 这 一 信仰 中 很 明显 ， 即 犹太 先驱 者 在 与 自然 的 斗争 

中 ， 正 在 进行 一 种 修复 ， 正 在 为 创造 做 贡献 ， 并 与 创造 者 一 

起 ， 为 准备 救赎 时 代 〈 的 到 来 ) 而 合作 。”@ 


在 犹太 复 国 主义 运动 中 上， 成 立 于 1912 年 的 另 一 个 正统 
派 宗 教 政治 组 织 “ 以 色 列 正教 党 ” (Agudat Yisrael) ， 在 相当 
意义 上 可 以 说 ， 在 历史 及 当代 都 扮演 了 重量 级 的 正 反 角 色 。 这 
个 宗教 组 织 由 险 西 德 派 和 非 哈 西 德 派 的 东欧 拉 比 ， 以 及 德国 和 
匈牙利 正统 派 的 宗教 领袖 领导 共同 组 成 ， 其 主要 目标 之 一 就 是 以 色 列 正 
捍卫 正统 派 的 犹太 教 ， 抵 制 犹太 复 国 主义 运动 的 世俗 主义 影 ** 


0 也 有 人 认为 这 一 运动 在 很 大 程度 上 是 立陶宛 理性 犹太 教主 张 的 延伸 。 

D ”这 一 组 织 的 主要 成 员 来 自 东 欧 的 社会 下 层 、 哈 西 德 社团 以 及 第 三 次 “阿利 亚 ” 时 期 (1919— 
1923) 的 犹太 移民 。 该 党 概况 参阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/ Hapoel HaMizrachi。 

© Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic; A Sociological Analysis of Jewish religious 
Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 228. 
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响 。 换 句 话 说， 该 组 织 虽然 不 反对 犹太 人 移居 圣地 ， 但 它 坚 决 
反对 犹太 复 国 主义 者 建立 一 种 不 忠实 于 哈 拉 卡 的 世俗 犹太 社会 
的 理想 © 

根据 以 色 列 正教 党 的 创建 者 兼 领袖 、 极 端正 统 派 理论 家 伊 
BET e 布 罗 伊 尔 〈Isaac Breuer，1883 一 1946)@ 的 理论 , “犹太 
人 是 一 个 宗教 民族 ， 这 个 民族 不 同 于 其 他 一 切 民 族 ， 因 为 宗教 
是 它 的 唯一 内 容 。 犹 太 复 国 主义 欲 使 宗教 处 于 民族 复兴 之 外 ， 
结果 这 个 民族 变 成 了 一 个 空 的 躯壳 。 因 为 没有 宗教 ， 数 和 干 年 的 
犹太 历史 也 就 失去 了 意义 。 犹 太 民 族 不 愿 灭亡 ， 因 为 它 要 拯救 
它们 的 宗教 ， 可 是 相反 ， 宗 教 曾 经 拯救 了 这 个 民族 。 经 历 了 两 
千年 的 苦难 之 后 ， 现 在 想 把 犹太 人 变 得 和 其 他 民族 一 样 ， 使 他 
们 政治 化 ， 建 立 一 个 对 宗教 保持 中 立 的 国家 ， 这 不 是 发 狗 
吗 ?”9 很 显然 ， 在 布 罗 伊 尔 看 来 ， 正 是 “犹太 复 国 主 义 仿 效 西 
欧 的 现代 民族 主义 而 使 犹太 民族 失去 它 真 正 的 文化 内 容 。 因 此 
它 正在 从 事 一 种 最 坏 的 同化 .”@ 

在 实际 行动 中 ， 以 色 列 正教 党 在 宣传 和 教育 中 激烈 误 责 犹 
太 复 国 主义 ， 视 之 为 比 同 化 主义 者 更 危险 的 敌人 。 为 此 ， 他 们 
TERNS BA PRBS LE RA AES, AS 
撒 冷 的 巴勒斯坦 极端 正统 派 分子 展 开 合 作 ， 后 者 不 仅 正 式 回 英 
国政 府 和 国联 提出 抗议 ， 反 对 犹太 复 国 主义 压 追 以 及 他 们 把 民 
族 之 家 变 成 犹太 复 国 主义 之 家 的 企图 ， 甚 至 有 时 也 谋求 阿拉 伯 


布 罗 P 
尔 : “一 种 最 
坏 的 同化 ” 


正教 党 对 
政治 复 国 主义 
的 反对 行动 


O [ 美 ] 罗伯特 . M. BRR: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 


705 页 。 以 色 列 正教 党 〈 和 希 伯 来 语 ?knw nma) 的 本 意 即 “以 色 列 联盟 ”。 


O ” 伊 萨 克 ， 布 罗 伊 尔 出 生 于 匈牙利 维 斯 普 雷 姆 (Veszprem) 的 帕 波 (Papa) 小 镇 ， 德 国 新 正统 
派 领袖 萨 姆 松 ， 拉 辈 尔 。 希 尔 施 的 外 孙 ， 以 色 列 正教 工人 党 第 一 任 主席 《〈 参 阅 http; //en. wikipe- 


dia. org/ wiki/Isaac _ Breuer), 


O PEH. 布 罗 伊 尔 :《 犹 太 人 问题 》， 险 雷 1918 ER. B64, 65M. BSB LHe] 沃尔特 。 拉 


克 《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 501—502 页 。 
© 同上 书 , 第 66、67 页。 前 引 书 ， 第 502 页 。 


© [X] 沃尔特 拉克:《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 502 页 。 
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领袖 的 协助 ， 以 反对 “犹太 复 国 主义 者 的 统治 >D。 对 于 支持 狂 
太 复 国 主义 运动 的 宗教 犹太 复 国 主义 政党 ， 正 教 党 在 相当 一 段 
时 期 内 也 始终 拒绝 与 之 合作 @。 
但 随 着 时 间 的 发 展 ， 以 色 列 正教 党 在 犹太 复 国 主义 问题 上 
的 顽固 立场 渐渐 发 生变 化 。 
1923 年 在 维也纳 举行 的 一 次 会 议 上 ， 正 教 党 决定 “按照 正 
统 派 的 宗教 传统 精神 ， 在 以 色 列 定居 是 以 色 列 正教 党 奋斗 的 目 
标 之 一 ; 但 它 只 是 很 多 目标 之 中 的 一 个 , 而 且 不 是 最 重要 
的 .”@ 这 种 转变 在 1929 年 的 巴勒斯坦 大 暴乱 期 间 进一步 发 展 。 
“正统 派 犹太 人 被 杀害 一 事 使 正教 党 成 员 感到 震惊 ， 并 使 他 们 其 后 的 立 
在 某 些 领 域 更 倾向 于 与 犹太 复 国 主义 者 合作 。 但 当时 他 们 还 是 7? 
拒绝 参加 20 年 代 成 立 的 巴勒斯坦 犹太 人 民族 委员 会 〔 瓦 德 洛 
伊 米 ) ， 认 为 这 是 一 个 原则 问题 。 他 们 坚持 大 多 数 非 教徒 完全 不 
能 接受 的 要 求 ， 那 就 是 民族 委员 会 应 承认 托 拉 的 权威 ， 公 开 襄 法 
安息 日 者 不 应 做 民族 委员 会 委员 ， 妇 女 不 得 参加 选举 ， 委 员 会 不 
应 赞助 像 工 人 食堂 这 样 的 公共 机 构 ， 因 为 它 供应 禁 食 。”® 
然而 ， 随 着 欧洲 大 陆 的 纳粹 统治 和 大 屠杀 的 到 来 ， 以 色 列 
正教 党 的 主要 领袖 在 如 何 对 待 犹太 复 国 主义 的 问题 上 却 发 生 了 
根本 性 的 分 歧 ， 并 最 终 导致 分 裂 。 
伊 萨 克 . 布 罗 伊 尔 主 张 正统 派 犹太 人 应 当 采 取 积 极 的 行动 
主义 的 方式 ， 以 抵制 巴勒斯坦 犹太 复 国 主义 者 的 世俗 主义 影 纳粹 屠杀 
响 。 他 在 1934 年 的 一 次 演讲 中 说 , “不 要 让 犹太 复 国 主义 者 来 ween 
决定 犹太 人 的 历史 。 如 果 正 教 党 真 的 要 反对 犹太 复 国 主义 ， 它 


O [E] 沃尔特 ， 拉克:《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 503 页 。 

”如 精神 中 心 党 ， 参 阅 前 引 书 第 502 页 。 

@ 同上 。 实 际 情况 当然 也 不 会 是 一 跟 而 就 的 。 在 《贝尔 福 宣言 》 发 表 后 ， 由 于 犹太 复 国 主义 者 在 
巴勒斯坦 “圣地 ”的 世俗 主义 建设 ,正统 派 的 反对 事实 上 是 更 为 激烈 ， 他 们 所 特别 习 恶 的 事情 包括 : 
例如 给 妇女 选举 权 ， 以 及 拒绝 正统 派 拉 比 关于 在 日 常生 活 中 遵守 犹太 教 律 法 的 忠告 等 〈 伊 萨 克 “。 布 罗 
伊 尔 :《 犹 太 民族 之 家 》， 法 兰 克 福 1925 年 版 ， 第 23 页 。 前 引 书 ， 第 502、503 页 ) 。 

人 四“ 埃 米尔 。 马 尔 莫 斯 泰 因 :《 陷 人 绝境 的 天 国 》， 伦 敦 ，1968 年 版 ， 第 82 页 ; REPER HHH 
尔 :《 狂 太 民 族 之 家 》， 法 兰 克 福 1925 年 版 。 前 引 书 ， 第 504 页 。 
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就 应 该 重新 成 为 犹太 历史 的 一 部 分 ， 使 犹太 人 的 祖国 和 犹太 民 
族 对 在 托 拉 指导 下 的 重新 联合 做 好 准备 。 这 是 神圣 的 上 帝 的 意 
间 ， 正 统 派 犹太 人 不 敢 忽视 ， 除 非 是 冒 着 生命 危险 .”@ 
在 布 罗 伊 尔 看 来 ， 这 种 积极 介入 的 行动 主义 立场 本 身 于 情 
于 理 都 是 对 正统 犹太 教 最 好 的 捍卫 ， 因 为 “如 果 犹 太 复 国 主义 
者 牺牲 先 验 的 历史 以 换取 历史 ， 也 就 是 向 其 他 所 有 的 民族 一 
样 ， 正 统 派 就 已 卷 人 反对 犹太 复 国 主义 的 斗争 ， 其 至 没有 履行 
对 上 帝 的 责任 。 它 没有 意识 到 《贝尔 福 宣言 》 和 在 巴勒斯坦 定 
居 是 历史 的 一 一 先 验 历史 的 一 个 奇迹 ， 这 是 宗教 中 两 岸 之 间 的 
一 个 冲突 ， 就 像 以 前 随 着 西奈 启示 所 发 生 的 冲突 一 样 。”® 1936 
年 ， 布 罗 伊 尔 从 他 定居 的 耶路撒冷 致 信 正 教 党 成 员 ， 强 调 “ 不 
能 怀疑 数 世 纪 来 犹太 民族 与 以 色 列 地 之 间 的 联系 ， 因 而 犹太 民 
族 没有 理由 害怕 上 帝 就 他 们 与 阿拉 伯 人 之 间 的 争论 作出 历史 的 
判决 .>@ 
布 罗 伊 尔 的 立场 和 主张 得 到 了 一 些 巴勒斯坦 正统 派 精 神 领 
袖 的 赞成 ， 但 另 一 位 领导 人 雅 各 布 ， 罗 森 海 姆 (Jacob Rosen- 
heim) 和 其 他 人 则 表示 怀疑 。 在 他 们 看 来 ， “正教 党 是 否 已 经 
强大 到 足以 抵消 成 立 在 先 的 犹太 复 国 主义 运动 在 巴勒斯坦 的 影 
响 ? 建设 巴勒斯坦 是 值得 称 凌 的， 但 是 必须 遵守 托 拉 的 律 法 ; 
如 果 做 不 到 这 一 点 ， 一 切 努 力 都 将 是 徒劳 。 也 就 是 说 ， 在 罗 森 TET 
海 姆 的 观点 中 (1934 年 )， 对 于 正统 派 犹太 人 把 他 们 的 命运 与 SIRTAR 
世俗 的 以 色 列 之 地 的 命运 联结 在 一 起 是 否 正确 ， 他 还 完全 不 能 
肯定 。 他 和 他 的 反 犹 太 复 国 主义 的 朋友 甚至 在 大 屠杀 之 后 ， 也 
没有 从 根本 上 改变 他 们 的 看 法 。 他 们 争辩 说 ， 犹 太 复 国 主义 的 
撤离 欧洲 ， 聚 集 流散 者 的 口号 是 错误 的 ， 因 为 谁 能 知道 雅 各 家 


D FRR + HPPA + PR. 《以 色 列 地 和 正统 派 》， 法 兰 克 福 1934 年 版 。 前 引 书 ， 第 
504 一 505 页 。 

O BEH. APPR: CERE), BERS 1944 年 版 ， 第 210 页 。 前 引 书 。 

国 。” 伊 萨 克 … 布 罗 伊 尔 :《 以 色 列 地 书签 》»， 法 兰 克 福 1936 年 版 ， 第 22 页 。 前 引 书 ， 第 507 页 。 
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的 神秘 的 命运 在 弥 赛 亚 到 来 之 前 会 在 流散 地 的 哪个 地 区 被 公 
开 呢 ?> 
布 罗 伊 尔 和 罗 森 海 姆 的 立场 分 歧 在 东欧 正统 派 犹 太 人 当中 
造成 了 一 定 的 混乱 ，“ 欧 洲 犹太 人 残存 的 正统 派 就 得 到 了 相互 
抵触 的 劝告 : 来 自 巴 勒 斯 坦 的 使 者 试图 说 服 他 们 前 往 以 色 列 
地 ， 以 加 强 那里 的 正统 派 力 量 ， 而 来 自 西方 的 正教 党 代言 人 则 
劝 他 们 去 美国 .”® 然而 ， 当 纳粹 法 西 斯 彻底 摧毁 了 东欧 的 犹太 
教 正 统 派 势力 ， 以 色 列 正教 党 在 1939 年 的 伦敦 会 议 上 不 得 不 
适应 形势 ， 同 意 犹 太 复 国 主义 者 在 巴勒斯坦 建立 犹太 国 的 要 
求 ， 但 强调 必须 以 托 拉 律 法 为 建国 基础 。 显 然 ， 对 于 正教 党 来 
说 ，“ 尽 管 他 们 的 教义 是 极端 主义 的 ， 大 多 数 人 在 政治 生活 中 
却 表现 出 强烈 的 现实 主义 。 他 们 遵守 扎 。 拉 ， 希 尔 施 和 其 他 贤 
哲 的 禁令 ， 没 有 去 帮助 建立 犹太 国 。 但 一 旦 这 个 国家 建立 ， 成 
为 既成 事实 ， 他 们 也 就 不 能 对 它 置之不理 了 。>@ 
1947 年 ， 本 一 古里 安 等 致 函 正教 党 和 正教 工人 党 ， 保 证 新 现实 压力 

成 立 的 犹太 国家 在 宗教 事务 上 将 维持 现状 ， 政 教 互 不 干涉 。 正 SAAIER 
教 党 承认 建国 现实 ， 并 就 遵守 安息 日 、 犹 太 饮食 法 规 、 犹 太 教 
育 和 婚姻 法 等 问题 与 犹太 复 国 主义 领袖 达成 了 谅解 协议 。 自 此 
从 1948 年 起 ， 以 色 列 正教 党 不 再 反对 建国 ， 并 认为 从 事 政治 
活动 是 达到 其 最 终 目 的 的 方式 。1948 年 5 月 ， 以 色 列 正教 党 参 
加 了 建国 工作 ， 该 党 领袖 列 文 作为 代表 在 建国 宣言 上 签名 。 在 
1949 年 的 第 一 尾 议 会 选举 中 ， 该 党 与 以 色 列 正教 工人 党 和 精神 

中 心 、 精 神 中 心 工人 党 组 成 宗教 阵线 ， 获 得 了 议会 16 个 席位 ， 
位 居 第 三 .® 


D 伊 荚 克 ， 布 罗 伊 尔 和 雅 。 罗 森 海 姆 :《 以 色 列 地 和 正统 派 》;， 法 兰 克 福 1934 年 版 ， 第 19 页 。 前 
引 书 ,第 505 页 。 

© 同上 。 

© 同上 书 , 第 507 页 。 

志 ” 参 阅 黄 陵 渝 《当代 犹太 教 》， 东 方 出 版 社 2004 年 版 ， 第 116—117 页 。 
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正如 学 者 所 描述 的 那样 ，“ 当 犹太 复 国 主义 从 一 开始 就 受 
到 自由 主义 者 的 嘲笑 时 ， 正 统 派对 它 的 态度 要 严肃 得 多 。 他 
们 ， 除 了 一 些 著名 人 士 例外 ， 都 认为 犹太 复 国 主义 是 他 们 不 共 
戴天 的 敌人 。 即 使 自由 主义 者 非常 勉强 地 发 现 了 犹太 复 国 主义 
的 拯救 的 特点 ， 东 欧 大 拉 比 们 却 认为 它 是 一 场 十 足 的 灾难 ， 一 极端 正统 
株 大 毒 草 ， 甚 至 比 犹太 教改 革 派 更 危险 ， 并 一 直 把 它 看 作 是 主 RO BRAN 
要 威胁 。”? 实际 上 ， 在 坚决 反对 犹太 复 国 主义 运动 的 东欧 大 拉 
比 中 ， 所 谓 的 “极端 正统 派 ?2， 特 别 是 其 中 哈 西 德 拉 比 的 反响 
最 为 强烈 ， 后 者 在 反对 犹太 复 国 主义 的 立场 上 构成 了 极端 正统 
派 最 主要 的 组 成 部 分 @。 
在 宗教 理论 上 ， 东 欧 的 哈 西 德 拉 比 对 于 现代 犹太 复 国 主 


© [X] 沃尔特。 拉克:《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 
500 页 。 

D ”这些 “极端 正统 派 ” 犹 太 人 自称 “了 哈 勤 迪 ”《〈Haredi) 犹太 人 。Haredi (TO) MF charada 
(《 以 赛 亚 书 》66: 5)， 意 为 “ 式 惧 者 ”或 “焦虑 者 ”。 这 部 分 极端 保守 的 正统 派 犹太 人 在 犹太 复 国 主义 
问题 上 大 体 持 否 定 或 反对 的 立场 ， 但 各 自 之 间 的 具体 观点 和 立场 又 往往 存在 较 大 差异 ， 其 社会 组 成 在 
不 同 历史 时 期 实际 上 相当 复杂 ， 具 体 包 括 : 反对 米 特 纳 盖 德 的 哈 西 德 派 ; 反对 贝尔 效 〈(Belz) Wp PIE 
的 卢 巴 维 切 输 西 德 派 ， 反 对 耶路撒冷 哈 勒 迪 社 团 (Edah Haredit) 的 正教 党 。 这 些 不 同 的 正统 派 犹 太 人 
之 加 的 观点 或 立场 差别 因 事 而 异 ， 很 难说 能 有 一 个 统一 的 划分 标准 。 因 此 ， 所 谓 “ 极 端正 统 派 ”的 划 
分 只 是 从 外 部 而 言 的 一 个 观察 视角 。 具 体 参 阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/Haredi 以 及 Aviezer Rav- 
itzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago 
& London, 1996, p. 121. 

图 “支持 移民 运动 的 部 分 哈 西 德 领袖 言论 可 参阅 Yosef Salmon, “Zionism & Anti - Zionism in Tra- 
ditional Judaism in Eastern Europe”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New 
England, Hanover, 1998, pp. 33—37. 
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义 的 否定 与 批判 ， 同 样 走 在 正统 派 犹太 社团 的 最 前 列 。 众 所 

周知 ， 在 犹太 传统 救赎 观 仿 中， 一 直 不 乏 对 人 为 “强人 迫 末日 

降临 ”等 反抗 流散 生活 “禁令 ”行为 的 深 深 悉 惧 。 即 便 是 传 

统 的 哈 拉 卡 叙述 中 ， 这 种 大 抵 体现 犹太 救赎 层面 中 消极 适应 性 DERK 
整合 特征 的 宗教 资源 ， 实 际 也 并 不 少见 。 鉴 于 近代 东欧 哈 西 德 SEMIEN 
运动 在 整合 犹太 人 救赎 冲动 上 的 独特 性 ， 以 及 犹太 教 神秘 主义 

信徒 对 于 宗教 神秘 理念 的 开拓 和 探寻 潜质 ， 哈 西 德 信徒 对 现代 

民族 主义 救赎 所 能 作出 的 宗教 回应 方式 ， 也 是 情理 之 中 的 

事情 。? 


BD EME SSK” 


在 东欧 的 极端 正统 派 犹 太 人 阵营 中 ， 为 现代 犹太 复 国 主义 
宗教 批判 打下 理论 基础 的 ， 是 当时 极 富 影 响 力 的 上 户 巴 维 切 哈 西 
德 王朝 2 的 第 五 代 领 袖 沙 洛 姆 ， 多 夫 ， 贝 尔 ， 施 内 尔 索 恩 
(Shalom Dov Baer Schneersohn 1860—1920) 拉 比 。 


”按照 阿 维 泽 尔 ， HAREM. “BEL 世纪 60 年 代 ， 在 哈 西 德 运动 针对 “犹太 复 国 主义 
先驱 ”倡议 的 最 初 反 应 中 ， 就 可 以 感受 到 这 种 势头 。 随 着 犹太 复 国 主义 演化 为 一 种 正式 组 织 并 侵 人 社 
会 及 政治 领域 ， 这 些 批驳 性 的 回应 开始 激化 。 最 近 的 研究 说 明 ， 在 哈 西 德 图 内， 传统 上 对 于 “强迫 末 
日 (降临 )»” 以 及 反抗 流散 禁令 的 铠 恨 ， 较 之 历史 学 家 想到 的 ， 远 为 严重 和 广泛 。 因 而 ， 犹 太 复 国 主 义 
事业 使 得 这 种 焦 虚 变 得 更 为 具体 。”(Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radi- 
calism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 14. ) 

© 这 个 犹太 教 哈 西 德 派 运动 兴起 于 18 世纪 晚期 白俄罗斯 的 一 个 小 镇 卢 巴 维 切 (Lubavitch), 在 
俄语 中 意 为 “友爱 之 城 ”。 又 称 为 哈巴 德 〈《Habad) 哈 西 德 派 ， 哈 巴 德 〈Habad) 是 希 伯 来 语 智慧 、 智 
A. MW CHokhmah, Binah, Da’at) 的 首 字母 缩写 。 该 派 直 至 今日 仍然 非常 活跃 ， 影 响 巨 大 。 这 一 哈 
西 德 教派 的 中 文 音译 又 有 “路 巴 维 切 ”、“ 卢 巴 维 奇 "、“ 卢 巴 维 希 ” 等 多 种 译 法 ， 以 下 为 行文 方便 ， 无 
论 原 译 或 原文 采用 何 种 译 法 ， 均 一 概 采 用 “ 卢 巴 维 切 ”这 一 音译 ， 想 不 再 说 明 。 
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对 于 现代 犹太 复 国 主义 的 世俗 民族 主义 自我 拯救 价 向 ， 

这 位 虔诚 的 犹太 哈 西 德 拉 比 的 立场 其 实 也 非常 简单 明确 。 他 

坚持 认为 ， 这 违背 了 犹太 人 对 上 帝 的 宗教 承诺 ， 即 在 任何 情 

况 下 ， 都 不 可 以 强迫 末日 救赎 提前 降临 。 原 因 在 于 ，“ 以 取得 

政治 主权 为 目的 的 民族 觉醒 及 回归 以 色 列 地 ， 在 这 一 视野 中 ， 不 可 强迫 

并 非 宗教 上 的 中 性 行为 。 它 们 代表 着 人 类 实现 前 定 的 弥 赛 亚 期 RRM 

望 一 -流散 的 聚集 ， 以 及 从 “大 国 臣服 ， 中 解放 〈 出 来 ) HOR 

力 一 一 这 些 期 望 的 实现 应 当 仅仅 依靠 以 色 列 救 主 超 验 的 奇迹 性 

干预 。 所 以 ， 犹 太 复 国 主义 就 是 公开 违背 以 色 列 人 许 下 的 要 而 

心 等 待 、 直 到 未 日 来 临 的 誓约 ， 是 对 宗教 流散 准则 的 背叛 .> 
现代 世俗 民族 主义 犹太 人 试图 依靠 自身 的 努力 ， 改 变 犹 太 

教 历史 上 形成 的 内 向 性 救赎 传统 。 对 此 ， 施 内 尔 索 恩 直截了当 

地 提醒 说 ,“ 我 们 不 必 介 意 他 们 依靠 我 们 自身 达到 救赎 的 号 召 ， 

我 们 甚至 没 被 允许 通过 更 多 的 祈祷 来 加 速 未 日 的 到 来 。 而 肉体 

上 的 计谋 ， 就 是 说 以 暴力 (方式 ) 从 流散 中 开始 救赎 ， 则 更 不 

可 能 。”@ 实际 上 ， 施 内 尔 索 恩 本 人 也 直觉 地 意识 到 ， 通 过 将 救 

赎 从 神 的 手中 转移 到 人 们 自己 手中 ， 犹 太 复 国 主义 者 将 不 可 如 

免 地 导致 犹太 认同 基础 的 转换 ， 最 终 可 能 使 犹太 人 整体 上 丢失 

信仰 ， 并 摆脱 宗教 传统 的 规范 。 民族 主义 
之 所 以 如 此 ， 因 为 从 根本 上 说 ， 政 治 犹太 复 国 主义 者 的 努 TORNER 

力 方向 是 非常 危险 的 ， 这 是 一 种 完全 世俗 化 的 犹太 弥 赛 亚 观 

念 , “为 了 给 我 们 的 教 友 灌输 犹太 人 是 一 个 “民族 ， 和 一 个 独 

立 实体 的 思想 …… 犹 太 复 国 主义 者 必然 赋予 民族 主义 相对 于 托 

拉 的 优越 性 。 因 为 众所周知 ， 那 些 紧 守 托 拉 及 戒律 的 人 不 大 可 

能 改变 ， 并 接受 另 一 种 认同 ， 特 别 是 当 用 暴力 脱离 流散 ， 并 用 

其 自身 力量 救赎 自己 来 加 以 上 暗示 的 时 候 ……: 由 此 ， 为 了 实行 他 





© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 15. 
© Schneersohn’s letter, in Landau & Rabinowitz, Or la —yesharim, p. 57, Ibid. 
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们 的 思想 ， 狂 太 复 国 主义 者 必然 要 曲解 HAREM) A, 
以 使 〈 犹 太 人 ) 假定 一 种 不 同 的 认同 。”? 

关于 犹太 人 可 能 背弃 神 性 救赎 信仰 的 这 种 担心 ， 也 同样 体 
现在 其 他 一 些 蛤 西 德 拉 比 身上 。 伊 扎 克 ，“ 雅 各 布 。 拉 比 诺 维 获 
(Yitzhak Ya’akov Rabinowitz) 拉 比 指出 ， 

“ 上 犹太 复 国 主义 代表 了 j] 催促 鬼 及 其 帮凶 的 斗争 ，( 上 天 
WEED 他 们 想 用 错误 有 害 的 观点 击 垮 我 们 ， 宣 称 如 果 以 色 列 
不 采取 具体 行动 定居 圣地 ， 并 实际 开垦 这 片 土地 ， 他 们 将 不 能 
脱离 这 种 痛苦 的 流放 ， ERRED er 由 于 我 们 的 巨大 罪 
草 ， 在 我 们 的 时 代 ， 这 种 廖 误 的 观点 已 被 强化 …… 同 样 ， 狂 太 
复 国 主义 者 希望 携 起 手 来 ， 联 合 反 对 上 帝 和 他 的 弥 赛 亚 。 实 
际 上 ， 以 色 列 并 未 希望 剥夺 其 纯粹 信仰 的 更 大 敌人 ， 因 为 我 
们 的 拯救 和 救赎 超越 于 自然 及 人 类 智力 方式 之 上 ; 因为 他 
( 指 上 帝 ) 〈 愿 他 被 祝福 !) 用 尿 利 的 目光 凝视 着 流放 中 的 我 
们 。 可 以 说 ，“ 他 们 在 一 切 苦 难 中 ， 他 也 同 受 苦难 ”[《 以 赛 亚 
书 》(63:，9)] 。>”@ 

另 一 位 拉 比 卡 享 - 沙 皮 拉 〈Kahane Shapira) 则 强调 ， 只 有 
慎 悔 才 是 加 速 末 日 到 来 的 合法 途径 ，“ 我 们 行走 在 那些 有 罪 的 
人 当中 ， 他 们 为 自然 救赎 而 奋斗 ， 而 这 种 奋斗 是 禁止 的 …… 尾 
悔 行为 本 身 才 是 加 速 末 日 到 来 的 合法 途径 ， 而 聚集 (流散 者 )、 
(将 以 色 列 ) 带 到 (其 土地 上 〉 的 行动 都 只 取决 于 上 帝 之 手 : 
“ 若 不 是 雅 赫 维 建造 房屋 ， 建 造 的 人 就 枉然 警醒 (RR) 
127; 1)”® 

不 仅 如 此 ， 相 对 犹太 人 那些 与 世俗 取向 及 政治 进取 心 难以 
一 致 的 文化 特征 ， 施 内 尔 索 恩 也 并 不 同意 世俗 主义 者 的 否定 性 
评价 。 他 坚信 ， 顺 从 与 忍让 恰恰 是 一 种 明确 的 美德 ， 狂 太 人 有 灵 


© S. D.B. Schneersohn, Iggerot kodesh, Vol. I, secs. 222, 292, ibid. , p. 16. 


对 神 性 救 
BR fa M y E F 


Ink HK A 
来 的 合法 途 


A 局 


© Yitzhak Ya’akov Rabinowitz, Divrei binah (Lublin, 1913), p. 27a. , ibid. , p. 18. 


© A.B. Steinberg, Da’at ha -rabbanim (warsaw, 1902), p. 39, Ibid. 
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魂 上 的 软弱 及 政治 上 的 屈服 ， 也 是 流散 岁月 里 犹太 生存 的 保 
证 ， 而 身体 或 力量 上 的 卑 弱 则 是 其 力量 与 执著 的 源泉 。 用 他 自 
己 的 话 来 说 : 

“我 们 敬 且 上 帝 的 教 友 知 道 ， 我 们 在 流散 的 重负 之 下 ， 他 
们 在 任何 情势 下 都 需要 顺从 …… 由 于 这 点 ， 即 便 在 不 同时 代 ， 
重负 之 压 被 加 在 他 们 肩 上 。 也 无 论 他 们 所 曾 遭 受 的 全 部 人 迫害 或 
镇 压 (有 多重 )， 他 们 都 能 为 自己 找到 一 种 (存在 的 内 在 ) “位 
置 *。[ 具 有 悖 论 意义 的 是 ]， 这 是 软 〈 的 事物 ) Mee HS 
物 ) (并 克服 它 的 特性 )。”2 实际 上 ， 同 样 的 思想 最 早 也 可 在 12 
世纪 迈 绽 尼 德 父亲 的 书信 中 找到 。 但 对 于 施 内 尔 索 恩 来 说 ， 他 
所 要 表达 的 意思 在 于 ， 犹 太 传 统 的 被 动 性 恰恰 最 忠实 地 反映 了 
犹太 人 对 末日 救赎 的 虔诚 奉献 精神 。 

从 了 哈 西 德 主义 的 神秘 信仰 理解 范式 看 ， 施 内 尔 索 恩 认 为 ， 
人 类 的 存在 是 有 限 的 ， 只 有 将 现世 的 救赎 与 神 性 王国 的 救赎 
尽 可 能 分 离 ， 才 能 在 神 性 之 中 实现 救赎 本 身 的 完整 性 。 而 从 
救赎 的 完整 性 上 看 ， 即 便 摩西 、 亚 伦 及 其 他 诸多 先知 人 物 的 
时 代 ， 其 实 也 谈 不 上 是 真实 完美 的 “救赎 ”， 因 为 犹太 人 很 快 
又 重新 至 人 了 被 奴役 的 境地 。 所 以 ， 施 内 尔 索 恩 强 调 说 ,“ 在 
目前 的 流散 里 ， 我 们 必须 只 期 待 神 圣 者 自身 手中 的 救赎 与 拯 
救 ， 而 非 任 何 血肉 之 躯 〈 带 来 的 救赎 ) ， 这 样 我 们 的 救赎 才 会 
完整 。”® : 

也 正 是 从 这 一 理解 出 发 ， 施 内 尔 索 恩 坚持 了 犹太 神秘 主义 
信仰 的 认识 论 特 质 ， 完 全 拒绝 任何 人 性 或 物质 主义 的 救赎 方 
式 。 这 样 也 就 根本 不 可 能 接受 任何 将 人 性 努力 诠释 为 神 性 救赎 
引导 部 分 的 变通 观点 。 对 于 传统 救赎 主义 中 一 直 潜 伏 着 的 内 在 
张力 ， 或 者 说 ， 在 救赎 传统 关于 人 自身 被 动 性 的 规定 与 追求 救 
赎 完 美 性 的 宗教 冲动 之 间 ， 实 质 上 ， 施 内 尔 索 恩 的 批驳 只 是 再 


D S.D.B. Schneersohn, Iggerot kodesh, Vol. I, sec. 122, ibid. , p. 16. 


现实 救赎 
与 神 性 救赎 的 
完整 性 


© Schneersohn’s letter, in Landau & Rabinowitz, Or la ~ yesharim, p. 58, ibid. , p. 17. 
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次 将 二 者 紧密 地 结合 起 来 。 对 于 以 行动 主义 和 部 分 性 救赎 为 特 
点 的 世俗 民族 主义 诉求 而 言 ， 双 方 在 此 认识 上 的 具体 选择 ， 则 
正好 背道而驰 。 


在 东欧 哈 西 德 拉 比 对 现代 犹太 复 国 主义 的 批判 理论 中 ， 
一 种 将 “圣地 ”妖魔 化 的 喀 巴 拉 神 秘 体系 可 谓 登 峰 造 极 ， 它 
的 创造 者 是 当时 匈牙利 最 著名 的 哈 西 德 领袖 之 一 ， 蒙 卡 克 
(Munkac) 的 哈 依 姆 ， 以 利 扎 ， 沙 皮 拉 (Hayyim Eleazar Sha- 
pira，1872 一 1937)@ 拉 比 。 作 为 保守 的 极端 正统 派 激进 势力 沙 皮 拉 和 
的 堡 佐 ， 沙 皮 拉 拉 比 在 哈 拉 卡 传统 上 学 识 渊博 ， 在 喀 巴 拉 神 
秘 知 识 的 体悟 以 及 其 他 许多 方面 ， 也 同样 久负盛名 。 在 历史 
上 ,他 本 人 所 创造 的 这 一 套 喀 巴 拉 理 论 对 于 东欧 的 正统 派 狐 
太 人 发 挥 了 重要 的 影响 作用 ， 使 他 们 可 以 通过 采取 隔离 性 的 
防范 措施 ， 去 抵御 犹太 复 国 主义 运动 的 世俗 化 影响 。 从 另 一 
个 角度 说 ， 也 正 是 由 于 他 对 犹太 复 国 主义 移民 运动 在 理论 
及 行动 上 的 这 种 坚决 反对 ， 甚 至 可 以 说 完全 达到 一 种 空前 
绝 后 的 地 步 ， 因 而 在 事实 上 ， 他 的 这 一 极端 激进 立场 同 波 
兰 、 立 陶 宛 以 及 绝 大 多 数 西欧 正统 派 的 立场 之 间 ， 又 存在 
着 相当 的 距离 。 
沙 皮 拉 拉 比 的 “圣地 ”妖魔 化 理论 的 宗教 资源 来 自 阿 格 农 
(Agnon) 《行为 之 书 》 中 一 篇 名 为 《一 整 条 面包 》 的 故事 。 在 
这 个 故事 中 ， 主 人 公有 两 位 最 要 好 的 朋友 ， 耶 库 蒂 尔 。 内 埃 曼 
博士 (Dr. Yekutiel Neeman) 和 格雷 斯 革 (Mr. Gressler) 先 
生 。 前 者 象征 着 虔诚 的 犹太 人 摩西 ， 而 后 者 则 是 撒旦 的 象征 。 


© ” 另 一 种 拼写 是 Chaim Elazar Spira 拉 比 。 其 相关 犹太 复 国 主义 运动 的 宗教 理论 亦 可 参阅 Allan 
L. Nadler, “The War on Modernity of Hayyim Elazar Shapira of Munkac”, Modern Judaism, Vol. 14, 
1994, pp. 233—264. 
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当主 人 公 经 历 一 番 挫 折 ， 最 终 决定 同 这 位 魔鬼 朋友 断交 ， 只 身 
前 往 以 色 列 地 的 时 候 ， 他 突然 发 现 ， 他 的 这 位 恶 友 也 恰好 和 他 
在 同一 条 船上 。 自 然 其 后 二 人 又 在 耶路撒冷 发 生 了 一 连 串 故 
事 。 对 于 沙 皮 拉 而 言 ， 这 则 寓言 正好 说 明 圣 地 在 神 性 本 质 上 实 
乃 善 与 恶 的 交汇 之 所 ， “即使 在 圣地 ， 摩 西 之 托 拉 与 机 县 的 马 
车 ， 这 两 个 庞然大物 间 无 休止 的 斗争 也 不 会 停止 下 来 。 不 仅 只 
有 上 帝 的 显现 ， 如 传统 所 述 的 那样 ， 居 住 在 以 色 列 地 ， 而 且 另 宗教 资源 
一 面 〈 即 恶 的 势力 ) 也 《居住 在 那里 ， 并 随时 准备 在 犹太 人 
的 脚 踏 上 圣地 之 土 时 ， 就 向 他 猛 扑 过 去 。 有 的 时 候 ， 较 犹太 人 
出 发 的 外 乡 人 土地 上 ， 这 种 恶 的 力量 在 那里 则 更 为 致命 .“? $ 
此 影响 ， 沙 皮 拉 拉 比 将 同样 的 寅 言 内 涵 几 乎 全 盘 照 搬 到 自己 访 
问 耶 路 撒 冷 时 的 经 历 上 。 唯 一 不 同 的 是 ， 在 他 看 来 ， 今 天 在 
“圣地 ”安家 的 撒旦 ， 不 是 别人 ， 而 是 犹太 复 国 主义 运动 的 新 
BR. 
沙 皮 拉 首 先 极端 强调 “以 色 列 地 ”在 宗教 意义 上 的 神圣 
性 。 在 他 看 来 ,“ 圣 地 ” 乃 是 犹太 人 专门 从 事 圣 事 的 神圣 场所 。 
相对 于 其 他 地 方 ， 它 是 理性 子 民 的 土地 ， 非 有 一 般 灵性 之 儿 “以 色 列 
太 人 的 立足 之 地 。 因 此 ， 这 决 土地 对 于 犹太 人 个 体 的 戒律 要 
求 更 为 严格 ， 惩 戒 也 更 严厉 。 为 了 证 明 这 点 ， 他 经 常 引用 12 
世纪 罗 森 伯 格 (Rothenburg) 拉 比 的 警告 ， 告 诚 那些 想 要 前 往 
圣地 的 犹太 人 ,“ 让 他 在 圣地 遵守 戒律 ， 小 心 不 要 有 任何 违犯 。 
如 果 他 在 那儿 犯 过 ， 将 被 予以 最 严厉 的 惩罚 ， 因 为 上 帝 在 监管 
至 地 ， 并 注视 着 他 的 居民 [《 申 命 记 》11: 12]. ABERRA 
反叛 王国 者 ， 同 从 宫 典 外 反抗 它 的 人 不 一 样 ， 这 就 是 乔 吃 居民 
之 地 上 L《 民 数 记 》13: 32] 的 含义 。 至 于 那些 去 了 那里 并 认为 
他 们 能 够 杜绝 轻浮 鲁莽 的 口舌 之 争 的 人 ， 我 要 提 一 下 这 句 话 ， 
: 当 你 们 进入 的 时 候 ，( 你 们 ) BEERS RAH [《 耶 利 米 书 》2， 


© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 41. 
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7]”,，“ 谁 使 你 们 上 践踏 我 的 院 宇 呢 ? L《 以 赛 亚 书 》1: 1270 

至 于 为 什么 会 出 现 这 样 的 情况 ， 沙 皮 拉 诠释 说 ， 因 为 以 色 
列 “ 圣 地 ” 正 是 以 其 在 流散 时 期 对 物质 性 层面 的 否定 来 保持 其 
应 有 的 神圣 性 。 所 以 ，“ 圣 地 ”只 能 用 来 进行 宗教 祈祷 等 精神 
性 活动 ， 任 何 现世 的 物质 性 建设 行为 都 可 能 襄 演 圣地 的 宗教 神 
对 性 ， 进 而 导致 其 宗教 精神 性 层面 的 衰竭 。 “那些 为 了 这 个 世 
界 的 目的 来 到 圣地 ， 而 非 研 习 托 拉 和 崇拜 上 帝 的 人 ， 是 把 他 们 物质 性 否 
自己 坐 在 了 “ 豪 慢 人 的 座位 ，[《 诗 篇 》 1. 1]。 而 关于 这 些 人 让 
是 这 样 写 的 ,“ 但 你 们 进入 的 时 候 ， 就 天 污 我 的 地 ，[《 陡 利 米 
P) 2: 7 因此 , “我 们 必须 踏 着 我 们 年 长 的 拉 比 和 祖辈 的 
脚印 ， 仅 支持 那些 致力 于 研习 托 拉 和 崇拜 上 帝 的 圣地 居民 …… 
[的 确 ]， 恶 势力 在 圣地 已 经 变 得 更 为 强大 ， 他 们 用 他 们 的 犁 镑 
和 农业 安置 地 在 削弱 它 的 根基 .”@ 无 疑 ， 在 这 一 点 上 ， 沙 皮 拉 
的 立场 已 经 相当 清楚 ， 他 与 施 内 尔 案 恩 一 样 ， 都 坚持 在 流散 年 
代 唯 有 去 除 物质 性 层面 ， 才 能 维持 圣地 的 神圣 性 。 

由 此 出 发 ， 沙 皮 拉 强调 ， 集 体 移民 “以 色 列 地 ”是 对 犹太 
教 神 性 救赎 信仰 的 背弃 。 他 坚决 反对 这 种 非 弥 塞 亚 的 救赎 模 
式 ， 因 为 救赎 不 可 以 人 为 加 速 其 发 生 。 此 外 ， 即 使 其 他 民族 同 
意 犹 太 人 移居 故乡 ， 也 不 可 返 乡 ， 因 为 末日 并 不 清晰 ， 也 许 这 
一 切 只 是 又 一 个 错误 的 时 间 。 因 而 那些 移民 安居 者 带 给 全 体 狐 
太 人 的 ， 可 能 并 非 物质 性 的 建设 ， 而 只 是 一 种 精神 性 的 毁灭 ， 
这 只 会 给 犹太 人 带 来 更 久 的 流放 生活 。 所 以 ， 归 根 结 底 ，“ 不 
应 当 依赖 任何 人 工 的 自然 努力 或 物质 的 择 救 ， 不 应 当 在 上 帝 之 
外 的 资源 中 企盼 救赎 。”@ 


D Meir Ben - Baruch of Rothenberg, She’ elot u -teshuvot Maharam (Berlin, 1891), pp. 14—15, 
ibid. » p. 46. 

© Hayyim Eleazar Shapira, Sha'ar Yissakhar 2; 373, ibid. , p. 47. 

® Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 47. 

® Ibid. 
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为 此 ， 小 皮 拉 引用 了 18 世纪 乔纳森 . HAW RR Jonathan 移民 “以 

Eybeschütz, 1690—1764) 拉 比 反对 加 速 末日 到 来 的 禁令 ， 强 eel 
调 政治 上 的 被 动 性 对 于 流散 生活 在 宗教 价值 上 的 终极 意义 ， 
“即便 全 体 以 色 列 人 已 经 准备 好 去 耶路撒冷 ， 甚 至 所 有 的 民族 
也 都 同意 ， 去 〈 那 里) 也 是 绝对 禁止 的 ， 因 为 末日 是 否 到 来 并 
不 知道 ， 也 许 这 个 时 间 是 错误 的 。 [确实 ,] 明天 或 下 一 个 日 
子 ， 他 们 就 有 可 能 犯 下 罪过 ， 并 且 仍旧 需要 去 流散 (上苍 禁 
ED, 后 者 [的 流散 ] 将 比 前 者 更 为 艰辛 ."@ 


— 
=m 
paun 


在 实践 行为 上 ， 沙 皮 拉 对 于 犹太 戒律 的 诠释 标准 主要 有 两 
A: 其 一 , “阿利 亚 ” 只 适用 于 弥 赛 亚 时 代 ; 其 二 ，“ 回 归 圣 
地 ”行为 本 身 只 由 弥 赛 亚 负责 ， 而 与 犹太 人 自身 的 行为 无 关 。 
换 一 种 方式 说 ， 对 犹太 复 国 主义 者 而 言 ，“ 征 服 ( 那 块 土地 ) 
并 不 取决 于 他 们 ， 他 们 更 多 源 于 (上帝 ) 赋予 神圣 的 弥 赛 亚 王 
身上 的 戒律 与 则 令 ， 他 将 单独 ……. 通 过 奇异 惊人 的 迹象 和 奇迹 
来 完成 它 ”。 实 际 上 ， 这 样 的 标准 显然 也 是 东欧 哈 西 德 领袖 在 WEES 
救赎 问题 上 的 -一贯 立场 。 EHEH 
总 之 ， 对 于 东欧 的 哈 西 德 传统 以 及 沙 皮 拉 本 人 的 理解 来 
说 ， 这 种 直 白 无 误 的 消极 救赎 原则 ， 其 实际 目的 是 以 宗教 意义 
上 常人 不 可 企及 的 灵性 要 求 以 及 传统 的 弥 赛 亚 救赎 规范 ， 将 狂 
太 人 同 圣地 之 间 的 现实 主动 性 联系 隔离 开 来 .@ 
从 宗教 的 敬 鞭 心理 出 发 ， 沙 皮 拉 的 “圣地 妖魔 化 ”体系 对 
圣地 的 神圣 性 及 恶 势力 的 悉 怖 性 ， 做 了 前 所 未 有 的 喀 巴 拉 诠 释 
突破 。 具 体 而 言 ， 就 是 给 犹太 人 对 圣地 的 宗教 敬 县 心理 添加 一 


@ Jonathan Eybeschiitz, Ahavat Yehonatan (Warsaw, 1872), p. 74a, ibid. , p. 48. 
© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 48. 
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种 类 似 神秘 订 法 的 维度 ， 以 极力 强化 他 们 对 圣地 灵性 要 求 的 恐 
惧 感 。 为 了 强调 以 色 列 地 善 恶 交汇 的 双重 性 特征 ， 钞 皮 拉 将 之 
RATE “LEZER” SWRA SBR” SHH wR 
个 场所 。 在 以 往 的 犹太 教 传统 诠释 中 ， 纳 曼 尼 德 及 约瑟夫 。 卡 
罗 (Joseph Karo) 等 都 将 “圣地 ”理解 成 为 通 往 更 高 一 层 神 性 
世界 的 一 扇 大 门 ， 而 沙 皮 拉 则 以 “无 限 者 ” ( 即 上 帝 隐 通 之 身 ) 
对 “圣地 ”的 直接 统治 ， 直 接 取 代 了 以 往 的 这 种 宗教 诠释 传 
统 。 由 是 ,，“ 无 限 者 ”在 圣地 的 直接 君临 ， 不 再 需要 卢 里 亚 喀 
巴 拉 体 系 中 的 那 种 “收缩 ”理论 ， 也 不 需要 任何 神秘 竖 想 的 帮 
助 。 如 此 一 来 ， 接 下 来 的 问题 就 在 于 究竟 什么 样 的 人 才 有 足够 
的 资格 生活 在 “无 限 者 ”直接 管辖 的 圣地 ， 并 同 撒旦 作 斗 
争 呢 ? 

按照 沙 皮 拉 的 诠释 ，“ 以 色 列 地 ”同时 也 是 通 向 地 狱 或 亚 
势力 的 大 门 ， 所 谓 现 代 复 国 主义 运动 就 是 撒旦 在 圣地 的 化 身 ， 
因而 虔诚 的 犹太 人 一 来 到 圣地 ， 就 卷 人 一 场 善 与 恶 之 间 的 决 
斗 。 至 于 犹太 人 出 于 宗教 虑 诚 ， 前 往 “ 圣 地 ”参加 同 撒旦 势力 
的 这 场 恶 战 ， 沙 皮 拉 并 不 赞成 ， 因 为 “只 有 我 们 的 祖先 亚 伯 拉 
罕 才 有 足够 的 圣 性 去 忍耐 [前 往 以 色 列 地 的 ] 煎熬 。 但 对 我 们 
而 言 ， 面 前 的 苦难 和 冲突 已 经 够 多 了 。 所 以 ， DARE, 
不 要 刻 迦 南 地 中 的 女子 为 妻 : (《 创 世 记 》24:， 3)， 以 免 他 的 
子孙 落 入 巴勒斯坦 迦 南 人 的 影响 之 下 ……… [就 像 亚伯拉罕 在 
说 :」“ 我 单独 就 可 同 污浊 的 力量 作战 ， 并 彻底 征服 他 们 ， 但 我 
不 希望 我 的 孩子 卷 人 这 场 战斗 ， 因 为 去 那里 的 旅程 对 他 们 是 个 
极 大 的 危险 。””0 

不 仅 如 此 ,“ 圣 地 ”的 恶 势 力 同 时 也 具有 某 种 自在 性 特征 。 
这 个 善 与 恶 的 战场 只 是 某 种 神秘 宗教 力量 战斗 的 地 方 ， 至 少 在 
日 前 并 不 适宜 现实 居住 只 有 在 未 来 最 终 的 救赎 胜利 到 来 之 


®© Adler, ed. , Seder shanah haaharonah, 5; 80, cited by Shmuel Almog, ed 
gion » University Press of New England, Hanover, 1998, p. 75. 
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后 ， 才 有 可 能 成 为 犹太 人 的 选择 。“ 只 有 当 神 佑 上 帝 出 现 ，“ 审 
判 以 扫 山 ? (以 根除 恶 势 力 )， 并 且 国 度 就 妇 雅 赫 维 的 时 候 
(《 俄 巴 底 亚 书 》21) 一 一 我 们 那 时 才 会 同 正义 的 弥 赛 亚 一 起 前 
fe (圣地 )”。? 在 目前 这 种 危险 情况 下 ， 似 乎 只 有 狂热 的 正义 
战士 才 适 合 前 往 耶 路 撤 冷 。 但 对 已 生活 在 耶 城 这 一 极 大 危险 中 
的 犹太 居民 来 说 ， 沙 皮 拉 认为 ,，《 希 伯 来 圣经 》 中 犹太 人 的 主 
Fe ok ET SO“ GX [RREN] SR) ERRER ( CHAK 
+) 32: 31)， 其 中 的 秘 义 其 实在 于 ， 魔 鬼 撒 有 旦 试图 战胜 耶 路 
撒 冷 的 义 人 ，“ 恶 势力 激 起 上 帝 的 愤怒 与 她 火 ， 他 们 在 以 色 列 
地 ， 尤 其 是 耶路撒冷 ， 势 力 最 为 强大 ， 因 为 撒旦 就 在 这 个 地 方 
有 了 落脚 处 ， 但 他 不 再 折磨 那些 试图 以 (圣洁) 行为 和 GE 
拉 ) 研习 来 消灭 他 的 人 。 所 以 耶路撒冷 居民 必须 以 托 拉 来 强健 
并 援助 自身 。”@ 

从 “圣地 ”妖魔 化 理论 出 发 ， 沙 皮 拉 不 仅 反 对 犹太 复 国 
主义 者 在 巴勒斯坦 的 移民 开发 运动 ， 同 时 也 严厉 批 驱 正教 党 
与 世俗 异端 之 间 的 妥协 合作 行为 。1922 年 ， 在 斯 洛 伐 克 召开 
的 一 次 极端 正统 派 领袖 抗议 会 议 上 ， 沙 皮 拉 拉 比 将 主要 斗争 
矛头 对 准 了 正教 党 。 在 他 眼中 ， 正教 党 正在 默许 自身 为 席卷 
西欧 正统 派 的 可 疑 新 思想 所 影响 ， 甚 至 在 其 学 校 教育 中 也 故 
意 将 世俗 知识 同 托 拉 知 识 相 混杂 。 所 以 ， 虽 然 他 们 表面 上 同 
犹太 复 国 主义 者 对 峙 ， 但 实际 上 二 者 在 思想 及 行动 上 都 愈 发 
相似 。 例 如 ， 正 教 党 虽 同 样 对 “以 色 列 地 ”进行 物质 开发 ， 
却 并 非 将 之 作为 专门 祈祷 的 圣 事 场所 ， 这 种 做 法 在 沙 皮 拉 等 
许多 哈 西 德 拉 比 们 看 来 ， 实 质 上 既 毒 害 了 犹太 青少年 的 身心 ， 
也 削弱 了 托 拉 研 习 的 经 济 基础 ， 并 使 许多 资金 从 经 学 院 流散 
到 农业 定居 及 物质 开发 上 。 此 外 ， 在 正教 党 的 文献 中 ， 甚 至 


目前 不 
前 往 “ 圣 地 ” 


批判 正 i 
党 的 异端 行 ; 


@ Adler, ed. , Seder shanah haaharonah, 5: 80, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Rel 


gion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 76. 
© Ibid. > P- 75. 
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包含 直接 违背 传统 救赎 的 内 容 ， 如 其 发 言 人 竟然 公开 将 弥 赛 
WHT HARA “ORM RAT” SE. MAREA 
A, MT MIAME SIM A. AA SSAA AAS A YH 
端 行 为 。 


第 二 节 ”自我 隔离 与 "圣战 


在 拉 比 沙 皮 拉 之 后 ， 萨 特 马 尔 (Satmar) 哈 西 德 王朝 的 
约 尔 。 泰 特 尔 鲍 姆 (Yoel Teitelbaum, 1888—1979) Fri Om 
为 其 思想 的 杰出 继承 人 ， 他 将 前 者 的 基本 原则 和 理念 具体 化 、 
系统 化 ， 并 在 历史 现实 中 加 以 实践 ， 从 而 成 为 现代 犹太 复 国 
主义 运动 及 其 后 以 色 列国 政治 中 最 重要 的 正统 派 极端 反对 者 
之 一 。 
在 泰 特 尔 饮 姆 的 诠释 学 说 里 ， 犹 太 复 国 主义 运动 被 视 为 谭 
鬼 撒旦 的 反 弥 赛 亚 之 作 。 因 此 ， 他 主张 以 完全 的 自我 隔离 措 
施 ， 来 实现 犹太 人 在 宗教 灵性 上 的 “自我 纯洁 ”。 对 他 而 言 ， 
纳粹 大 屠杀 及 其 后 以 色 列 建国 等 事件 ， 都 是 恶 势力 在 救赎 前 的 
最 后 爆发 。 他 祈祷 ，“ 愿 上 帝 斥 责 撒 旦 吧 ， 因 为 他 选 定 耶 路 撒 
冷 ， 以 更 好 地 战胜 那儿 的 居民 …… 诱 惑 并 腐蚀 包 囊 在 耶路撒冷 “魔鬼 之 
荣光 中 的 整个 世界 …… 在 圣地 ，“ 仇 敌 已 在 圣 所 犯 下 了 恶 事 ， tee 
(《 诗 篇 》74: 3) se ASR SIAR, BT RS T 


四 ”他 本 人 是 哈 西 德 派 萨 特 马尔 派 〈Satmar) 拉 比 ，1928 年 起 任 匈 牙 利 萨 图 马 雷 (Satu - Mare) 
( 今 罗马 尼 亚 境 内 ) 拉 比 ， 使 该 派 形成 反 犹 太 复 国 主义 和 孤立 主义 特点 。1944 年 率 众 逃 离 欧洲 ， 现 为 美 
国 最 大 的 哈 西 德 支派 。 参 阅 周 屡 藩主 编 《 犹 太 教 小 辞典 )》， 上 海 辞书 出 版 社 2004 年 版 ,第 9 页。 
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它 ， 愿 上 帝 保 护 我 们 !?9 值得 一 提 的 是 ， 泰 特 尔 鲍 姆 的 这 种 对 
“SIE AR A Re” RRR BR, FE 20 世纪 之 交 ， 又 助长 了 
极端 正统 派对 犹太 复 国 主义 历史 的 妖魔 化 倾向 。 

较 之 沙 皮 拉 对 犹太 人 “圣地 ”的 妖魔 化 手法 ， 泰 特 尔 鲍 姆 
看 起 来 无 疑 要 温和 一 些 ， 他 只 是 将 犹太 复 国 主义 进程 本 身 加 以 
妖魔 化 。 但 是 对 传统 弥 赛 亚 救赎 观 中 的 “三 条 禁令 ”， 他 却 做 
了 进一步 深入 的 哈 拉 卡 诠释 ， 使 之 更 上 共有 消极 意义 上 的 影响 。 
泰 特 尔 饮 姆 重申 ， 犹 太 教 有 关 救 赎 的 传统 禁令 至 死 不 可 违背 ， 
“即使 他 们 [ 蜡 教 徒 ] 用 最 残酷 的 折磨 威胁 你 ，( 犹 太 人 ) [全 
VS | 逃离 流放 也 不 比 犯 下 异端 罪行 更 少 什 么 被 禁止 的 成 分 1” 
对 于 这 种 异端 行为 的 惩 神 ，“ 在 《圣经 》 中 的 任何 地 方 ， 我 们 
都 找 不 到 象 [强迫 ] 末日 降临 与 违背 哲 约 的 罪行 [所 要 遭受 
的 ] 可怕 和 人 惩罚 一 一 即 剥 皮 。” 为 了 证 明 这 点 ， 泰 特 尔 鲍 姆 以 巴 
尔 ， 科 赫 巴 起 义 的 后 果 举 例 道 ,“ 当 LER: BRE] 被 杀 后 ， 
以 色 列 的 敌人 杀害 的 犹太 人 比 [AR] 被 毁 时 更 多 …… 以 色 列 
的 号 角 就 是 那 时 被 丢弃 的 ， 直 到 大 卫 之 子 到 来 之 前 ， 再 也 不 会 
重新 抬 起 。 ”9 

依据 同样 的 理由 ， 泰 特 尔 饱 姆 确信 ， 纳 粹 大 属 杀 恰 恰 从 反 
面 证 明了 弥 赛 亚 救 赎 传 统 在 规范 及 形式 上 的 合理 性 ， 而 犹太 复 
国 主义 者 则 应 为 这 一 切 灾难 负责 。 对 犹太 人 的 命运 而 言 ，“ 因 
为 我 们 的 罪 ， 我 们 已 经 遭受 了 极 大 的 苦难 ， 这 种 苦 像 苦 艾 一 - 
般 ， 比 以 色 列 成 为 一 个 民族 以 来 任何 以 色 列 人 《所 受 的 苦 ) 还 
更 杏 …… 在 以 前 ， 无 论 纷 扰 在 何 时 降临 到 雅 各 的 头 上 ， 问 题 都 





救赎 禁令 
至 死 不 可 违背 


复 国 主义 
者 应 为 大 屠杀 
灾难 负责 


© Toel Teitelbaum, “Yishuv eretz Israel”, in his Vayoel Moshe (Jerusalem, 1972), sec. 149, Ad- 
ler, ed. , Seder shanah haaharonah, 5; 80, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, Univer- 


sity Press of New England, Hanover, 1998, p. 73. 


© Teitelbaum, “Essay on the Three Oaths”, sec. 81, cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zi- 


onism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, 


p. 64. 
® Ibid. 
@® Ibid. 
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会 得 到 思考 ， 道 理 总 会 被 找 出 来 一 一 恶 带 来 了 这 些 麻 烦 一 一 以 
便 我 们 可 以 修改 ， 并 返回 到 主 那 里 去 …… 但 在 我 们 这 一 代 ， 一 
个 人 无 须 太 远 ， 即 可 找到 应 该 为 我 们 的 灾难 负责 的 恶 …… 有 异端 
们 已 经 使 尽 各 种 手段 违背 上 誓言， 已 用 暴力 去 了 耶路撒冷 ， 在 指 
E Et J] BY AB Be ENG en LT] 将 大 多 数 犹太 人 诱 人 可 
怕 的 异端 活动 里 ， 这 样 的 情形 自 创 世 以 来 都 没有 见 过 …… 这 也 
PER LEAR CD) oe 同样 ， 也 有 义 人 因为 
这 些 罪 人 和 堕落 者 的 极端 恶 行 而 毁灭 ，( 其 实 也 难怪 〉 [ 神 的 j 
愤怒 如 此 激烈 "9 


在 泰 特 尔 饮 姆 的 基础 上 ， 另 一 位 极端 正统 派 拉 比 耶 沙 亚 
HA + PS - 策 利 希 。 马 戈 利 斯 (Yeshayahu Asher Zelig Magol- 
is) 对 这 一 分 离 主 义 思 想 做 出 了 巨大 的 贡献 。 作 为 沙 皮 拉 拉 比 
在 耶 城 最 狂热 的 追随 者 之 一 ， 马 艾 利 斯 成 为 耶路撒冷 狂热 分 子 
与 东欧 匈牙利 及 斯 洛 伐 克 极 端正 统 派 之 间 的 联系 人 ， 他 也 被 泰 
特 尔 鲍 姆 誉 为 “为 上 帝 而 战 ， 热 衷 信仰 ， 并 一 直 同 我 的 灵魂 相 
接近 的 伟大 人 物 .”® 

马 戈 利 斯 本 人 很 自然 地 也 是 一 位 学 识 渊 博 的 喀 巴 拉 信 人 徒 。 
从 喀 巴 拉 神 秘 主 义 的 思维 特性 出 发 ， 他 极力 为 自身 的 宗教 热忱 
与 自我 隔离 主张 寻求 理论 上 的 深度 支持 。 在 其 极端 保守 的 宗教 
思想 中 ， 即 便 是 犹太 生活 中 的 一 切 外 在 层面 ， 也 都 通过 神秘 主 
义 的 诠释 ， 被 赋予 内 在 象征 意义 上 的 信仰 重要 性 ， 甚 至 日 常生 


ER Fl Hi 
RABE MR 
端 诠释 


© Teitelbaum, “Essay on the Three Oaths”, sec. 81, cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zi- 
onism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, 


p. 65. 
@ See the beginning of Margolis’ work, Beur hashir bar yohai (Meron, 1974) 


. cited by Aviezer 


Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chi- 


cago & London, 1996, p. 78. 
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活 中 任何 一 点 点 脱离 传统 规范 的 细小 改变 都 被 绝对 禁止 。 璧 
如 , “应当 注意 将 右 侧 的 翻领 全 在 左 侧 之 上 ， 以 便 至 上 的 右手 ， 
(象征 )“ 上 帝 的 右手 ”得 以 在 他 崇高 的 爱 中 举 起 ， 并 统治 代表 
( 另 一 ) 力量 ， 邪 恶 冲 动 之 力量 的 左手 。” 

在 马 戈 利 斯 看 来 ， 既 然 在 犹太 传统 世界 观 中 ， 狐 太 人 生来 
就 是 为 雅 赫 维 而 战 的 少数 民族 ， 那 么 ， 那 些 坚 定 地 投入 这 一 成 
斗 的 犹太 狂热 信徒 ， 自 然 就 是 历史 上 犹太 人 得 以 生存 下 来 的 中 
坚 力量 。 整 个 犹太 历史 也 不 仅仅 是 犹太 人 的 历史 ， 而 是 “城市 
保卫 者 ” 同 蒙 昧 大 众 间 反复 不 断 的 斗争 。 按 照 沙 皮 拉 的 观 后 ， 


“圣地 ”就 是 为 这 些 雅 赫 维 的 战士 准备 的 战场 。 在 这 一 点 上 ， “城市 保 
即便 在 拉 比 文学 中 被 描绘 为 “和 平 的 热爱 者 与 追寻 者 ”的 亚 2 


伦 ， 也 被 马 戈 利 斯 赋予 了 新 的 宗教 诠释 。“ 有 的 时 候 ， 亚 伦 也 34 
会 将 和 平 赶 到 一 边 ， 因 为 “追寻 ”和 平 (《 诗 篇 》34:， 14) 也 
可 以 表示 将 某 物 赶 到 一 边 .>@ 同样 ， 马 戈 利 斯 强调 ， 人 们 之 所 
以 说 亚 伦 是 位 “和 平 热爱 者 *”， 这 并 不 肯定 意味 着 他 将 在 同胞 
之 中 寻求 一 种 和 平 的 方式 ， 他 亦 可 以 斥责 以 色 列 的 罪 ， 并 由 此 
在 以 色 列 同 其 上 帝 之 间 寻 求 和 平 。 
在 犹太 历史 上 的 信仰 建构 过 程 中 ， 马 区 利 斯 的 这 种 神学 辩 
证 诠释 无 疑 具有 非常 可 怕 的 极端 危险 性 。 对 于 犹太 民族 历史 上 
寻求 自我 解放 的 那些 英雄 主义 行动 而 言 ， 无 论 其 最 终 的 结果 如 
何 ， 宗 教 的 诠释 性 建构 力量 都 将 之 在 信仰 意义 上 纳入 了 宗教 的 
普 世 主义 传统 之 中 。 但 在 这 里 ， 马 戈 利 斯 的 危险 观点 迫不及待 
地 将 犹太 人 的 民族 生存 追求 ， 以 一 种 极端 扭曲 的 英雄 主义 叙述 “a4? 
方式 ， 转 人 了 另 一 条 截然 相反 的 轨道 。 实 际 上 ， 至 少 在 宗教 理 aie 
论 上 ， 他 的 这 种 危险 宣传 已 经 为 犹太 人 之 间 可 能 发 生 的 极端 暴 
力 活动 ， 预 先进 行 了 正名 。 从 逻辑 上 说 ， 不 言 而 喻 的 推论 就 


O Margolis, Amudeiarazim, pp. 31, 35, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, Uni- 
versity Press of New England, Hanover, 1998, p. 79. 
© Ibid 
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E: 对 于 任何 人 ， 无 论 是 否 犹 太 人 ， 只 要 他 违背 了 犹太 人 同上 
帝 的 约 ， 真 正 的 犹太 卫士 都 可 以 同 其 战斗 。 

对 于 马 戈 利 斯 来 说 ， 狂 太 人 与 同胞 或 异 教徒 之 间 的 这 一 战 
斗 ， 实 质 上 都 是 一 场 性 质 相 同 的 信仰 之 战 。 为 了 强调 这 一 点 ， 
在 对 希 伯 来 《圣经 》 中 描述 的 以 色 列 人 同 异族 的 拼死 战斗 精神 
做 了 一 番 宗 教 性 诠释 之 后 ， 马 苞 利 斯 总 结 道 ,，“ 因 此， 所 有 那 
些 “ 起 拆 不 怀 诡 诈 的 人 ”[L《 诗 篇 》24: 4) RFRA, 
应 当 像 利 未 部 落 一 样 前 行 。( 在 我 们 ) 神 福 记忆 中 的 导师 摩西 ， 
并 未 因 利 未 人 歌唱 于 圣 式 之 时 的 神圣 和 兴奋 去 赞扬 他 们 ， 而 是 
赞扬 当 [ 金 ] 牛 的 罪恶 发 生 ， 在 他 们 将 自己 全 部 的 虑 诚 都 奉献 
给 上 帝 之 名 的 神圣 之 际 ，( 上 帝 保佑 !) “我 未 曾 看 见 ”[《 申 命 
id) 33: 9] [杀害 他 们 的 ] 父母 …… 从 这 里 ， 我们 得 出 一 个 结 
it, HES 〈 愿 他 保佑 !) 认可 [这 种 奉献 ] ESSARY 
礼 更 为 重要 和 珍贵 . ”9 

马 戈 科斯 特别 强调 ， 为 了 犹太 民族 的 生存 ， 同 异 教徒 的 战 
争 是 每 个 犹太 人 肩 上 的 神圣 义务 。 历 史上 ，“ 当 恶人 在 圣地 出 
现时 ， 我 们 的 先辈 也 总 是 如 此 行事 。…… 在 哈 斯 蒙 尼 时 代 ， 受 
祝福 的 主 前 来 援助 [他 们 ]j,“ 将 强 者 送 往 弱者 的 手中 ， 富 人 送 
往 穷 人 的 手中 ”……: L 用 祈祷 书 中 的 话 来 讲 ]，( 如 ) we, 
即便 城中 只 有 一 个 [ 义 人 ]， ChE) “让 他 像 老 虎 一 样 强壮 ， 
向 苍 座 一样 轻 熏 ， 像 鹿 一 样 敏捷 ， 像 狮子 一 样 勇敢 ”上 《 阿 伯 
RE) 5: 23], RA RB-PRALAHO AMA RR RE 
质 。 的 确 ， 非 尼 哈 〈Phinehas) 奋起 反抗 暗 利 (Omri), BR 
后 者 是 以 色 列 的 领袖 ， 他 的 部 落 包 围 着 他 。“ 你 不 要 因 他 们 改 
懂 ， 因 为 雅 赫 维 一 一 你 上 帝 在 你 们 中 间 是 大 而 可 时 的 上 帝 ” 
[《 申 命 记 》7: 21] 。 因 而 ， 以 利 亚 起 来 反对 亚 哈 ， 以 及 450 位 
巴 力 先 知 和 追随 他 们 的 所 有 那 代 人 。 同 样 ， 哈 拿 尼 雅 。 米 迦 勤 





信仰 之 战 
不 分 同胞 或 异 
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“圣战 ” 
是 以 色 列 人 的 
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D Margolis, Ashrei haish, p.61, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University 


Press of New England, Hanover, 1998, p. 80. 
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(Hananiah Mishael ) 和 亚 撒 利 雅 (Azariah) 起 而 反抗 邪恶 的 
尼 布 甲 尼 撤 二 世 ， 一 位 让 世界 大 国 战 标的 暴君 同样， 末 底 
改 毫 不 长 缩 地 起 而 反对 邪恶 的 哈 曼 …… 因 此 ， 参 加 这 一 圣战 
是 每 一 位 以 色 列 人 的 神圣 义务 ,正如 (《 圣 经 )) RSW, H 
赫 维 已 经 起 了 暂 ， 必 记 志 代 代 和 亚 玛 力 人 ?争战 (BRRR) 
17; 16],’”2 

对 于 那些 犹太 人 中 的 异端 ， 马 戈 利 斯 同样 引述 亚 玛 力 人 
的 记载 解释 说 , “真正 的 以 色 列 遗民 ”不 仅 必须 在 社会 及 宗教 
神 性 层面 上 同 其 保持 分 离 ; 而 且 ， 由 于 异端 在 本 性 上 无 可 救 
药 ， 犹 太 复 国 主义 者 的 那 恶 之 心 也 不 可 能 改变 。 唯 一 的 办 法 
就 是 除 掉 这 些 异 端 ， 因 为 在 加 入 那 恶 势力 之 际 ， 这 些 犹 太 异 
端 就 已 经 宣布 他 们 “不 置 根 于 以 色 列 的 灵魂 当中 ”， 而 是 归属 
于 “外 在 的 灵魂 ， 亚 玛 力 人 的 灵魂 …… 这 些 灵魂 都 降生 在 
( 同 以 色 列 一 起 出 埃及 的 乌 合 之 众 中 。”9 在 马 戈 利 斯 的 主张 
里 ,“ 这 些 同 以 色 列 人 混在 一 起 的 乌 合 之 众 ， 他 们 ， 法 老 的 子 异端 无 可 
孙 ， 在 每 一 代 人 及 每 一 时 代 里 ， 都 以 不 同 的 伪装 和 不 同 的 姓 oe 
名 出 现 ， 并 企图 破坏 我 们 。”@ 至 于 为 何 要 不 顾 同胞 之 情 而 除 
掉 他 们 ， 马 区 利 斯 直言 不 讳 地 说 ，“ 因 为 修 前 枯木 可 以 改善 树 
木 ( 的 生长 )”， 所 以 只 有 “ 当 以 色 列 除 掉 这 些 人 之 后 ， 大 卫 
之 子 才 将 到 来 .”® 至 此 ， 对 于 耶 城 极端 隔离 派 的 暴力 行为 来 
说 ， 马 艾 利 斯 的 狂热 宗教 诠释 已 为 之 准备 了 宗教 理论 上 的 充分 
基础 。 

但 在 具体 的 宗教 救赎 观念 上 ， 较 之 沙 皮 拉 等 人 的 喀 巴 拉 诠 


D 《 希 伯 来 圣经 》 中 古代 以 色 列 人 的 死敌 ， 原 是 犹大 南部 的 一 个 游牧 民族 。 

@ Margolis, Ashrei haish, p.61, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University 
Press of New England, Hanover, 1998, p. 80. 

@ Ibid. , p.55. 

@ Margolis, Kumi roni, p. 39, cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Reli- 
gious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 56. 

®© Margolis, Ashrei haish, p. 25, Ibid. 
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释 ， 马 戈 利 斯 并 无 任何 明显 的 理论 发 展 ， 只 是 在 表现 方式 上 更 
为 激进 一 些 。 在 马 戈 利 斯 那 一 时 代 ， 以 库 克 拉 比 为 代表 的 宗教 
犹太 复 国 主义 救赎 理论 的 影响 已 经 在 耶 城 开始 出 现 ， 马 艾 利 斯 
直接 诅 开 这 种 在 他 看 来 所 谓 的 神秘 主义 救赎 主张 。 他 愤怒 地 指 
出 ， 犹 太 复 国 主义 并 非 救赎 或 救赎 的 开端 ， 而 是 彻头彻尾 的 撒 
是 行径 。 因 为 魔鬼 “他 占据 上 帝 的 圣 所 ， 用 (犹太 复 国 主义 
者 ) 他 们 的 民族 复兴 Gk) 偶像 形态 ， 重 新 改造 它 ， 他 给 予 
这 种 〈 偶 像 形 象 ) 传统 上 的 所 有 (诠释 意义 )， 虽 然 其 光彩 和 
UR ES BB GG Povo ee CB AE) “他 做 了 一 梦 :， 并 “为 你 见 虚 假 
AUR ORO SR.” (WAERT 2: 14)，( 在 这 种 异 象 里 ) K 
赎 的 天 使 们 一 一 这 些 被 称 为 天 使 的 恶人 ， (正在 梯子 上 ) “上 去 
下 来 〈(《 创 世 记 》28:，12) .2 

KAAS A BT BE Hy Re a Se BBG Foi, FOV BAR LA 
色 列 国 是 否 是 一 个 宗教 国家 ， 建 国 这 一 历史 事件 本 身 都 从 根本 
上 违背 托 拉 ， 因 而 一 个 “ 托 拉 国 家 ”的 愿望 本 身 ， 也 只 是 一 个 
违背 托 拉 的 悖 论 而 已 。 以 色 列 建国 后 ， 这 一 极端 主义 范式 的 救 
赎 立 场 不 可 避免 地 影响 着 其 在 现实 政治 层面 上 的 态度 。 最 激进 
的 极 闪 浅 分 子 始终 殴 固 拒绝 认可 现实 政治 中 的 以 色 列 国家 。 在 
他 们 的 世界 里 ， 所 谓 “ 亚 玛 力 人 ”有 很 多 表现 形式 ， 即 使 正统 
涛 与 犹太 复 国 主义 者 的 政治 及 制度 合理 ， 也 不 能 为 他 们 共同 合 
谋 的 异端 行为 正名 。 而 耶路撒冷 的 “城市 保卫 者 ” 则 绝对 禁止 
同 国家 在 包括 宗教 事务 上 的 合作 ， 并 且 指 责 正 教 党 接受 犹太 复 
国 主义 国家 的 资助 是 政治 上 的 机 会 主义 。 

值得 注意 的 是 ， 对 于 现代 犹太 政治 生活 而 言 ， 以 马 戈 利 斯 
等 为 代表 的 极端 主义 宗教 理论 诠释 ， 无 疑 是 一 种 相当 危险 的 因 


对 库 克 神 
秘 救赎 理论 的 
诅 见 


抵制 违背 
托 拉 的 以 色 列 
国 


© Margolis, Kumi roni, p. 39, cited by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Reli- 
gious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & London, 1996, pp.56, 57. (#@) 
《《 创 世 记 》28: 12) 记述 了 雅 各 在 伯 特 利 做 的 一 个 梦 ， 他 梦 见 一 个 梯子 立 在 地 上 ， 梯 子 的 头顶 着 天 ， 
有 上 帝 的 使 者 在 上 面 上 去 下 来 ， 上 帝 站 在 梯子 上 对 雅 各 说 ， 要 将 他 现在 睡觉 的 地 方 赐 给 他 和 他 的 后 将。 
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素 ， 甚 至 在 以 色 列 建国 后 也 继续 得 到 某 种 意义 上 的 延续 和 发 
展 。 其 中 的 缘由 在 于 : 极端 派 激进 分 子 在 以 普 世 主义 名 义 拔高 
自我 的 同时 ， 如 果 不 是 以 自我 珊 离 的 方式 ， 实 现 自身 压迫 性 能 
量 的 内 向 性 释放 ， 也 可 能 通过 某 种 “异端 ”诠释 ， 为 其 外 向 性 
的 释放 提供 宗教 理论 上 的 合理 支持 ， 并 因此 而 成 为 宗教 暴力 乃 
至 宗教 铅 怖 主义 的 某 种 文化 性 根源 。 

幸运 的 是 ， 近 代 以 来 ， 经 过 包括 启蒙 、 解 放 及 现代 犹太 复 
国 主义 运动 等 在 内 的 一 系列 现代 性 的 冲击 与 转换 ， 在 相当 意义 
上 ， 人 们 可 以 相信 ， 犹 太 文化 本 身 在 很 大 范围 内 ， 业 已 逐渐 实 
现 以 世俗 化 为 目标 的 整合 与 新 生 。 因 此 ， 至 少 在 可 以 预见 的 未 
来 日 子 里 ， 在 犹太 宗教 中 ， 虽 然 这 种 类 似 的 理论 趋势 还 会 存 
在 ， 抑 或 又 有 新 的 进一步 的 发 展 ， 但 至 少 在 当代 ， 不 大 可 能 成 
为 某 种 主流 的 发 展 倾向 。 


从 极端 正统 派对 犹太 复 国 主义 运动 这 种 体系 化 的 拒 斥 与 反 
对 之 中 ， 我 们 不 难 发 现 ， 在 犹太 民族 的 命运 与 文化 性 命 做 关 之 
际 ， 条 教 这 一 历史 悠久 、 影 响 广 泛 的 主导 性 文化 形式 ， 不 可 避 
免 地 产生 了 深刻 的 延续 性 影响 。 

已 经 很 清楚 的 是 ， 在 漫长 的 流散 岁月 里 ， 通 过 宗教 的 话语 
和 制度 建构 ， 消 极 、 被 动 、 内 向 的 救赎 取向 早已 被 凸显 为 一 种 
近乎 正统 模式 的 犹太 存在 规范 (如 关于 传统 救赎 信仰 的 “三 条 
禁令 ”) 。 虽 然 严格 来 说 ， 相 关 犹 太 生活 和 命运 问题 的 这 一 宗教 
规范 本 身 ， 在 历史 上 并 不 必然 地 具有 权威 意义 上 的 绝对 规范 性 
或 强制 性 特征 。 但 是 ， 伴 随 着 近代 以 来 日 渐 增 大 的 返 乡 可 能 
性 ， 尤 其 是 在 与 现代 犹太 复 国 主义 的 意识 形态 冲突 中 ， 这 种 宗 
教 救赎 规范 又 通过 宗教 学 者 们 的 强调 和 发 展 ， 进 一 步 得 以 明晰 
化 和 系统 化 。 
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第 八 章 极端 正统 派 立 场 ( 上 ) 


从 文化 哲学 的 视角 去 理解 ， 极 端正 统 派 的 这 一 宗教 理论 
诠释 充分 说 明 ， 历 史上 ， 狂 太 教 在 文化 规范 及 整合 范畴 上 所 
发 挥 的 功用 及 影响 ， 作 为 一 种 传统 意义 上 的 积淀 ， 在 应 付 现 
代 外 来 危机 面前 ， 更 多 地 体现 为 对 自身 消极 、 自 在 层面 的 一 
种 极端 的 目 觉 化 认同 态势 。 对 于 许多 宗教 而 言 ， 这 种 对 于 自 
身 资源 消极 层面 的 自觉 认同 与 维护 ， 在 历史 上 也 确实 如 所 谓 
的 传统 一 样 ， 使 得 宗教 改革 之 难 与 宗教 异端 之 多 ， 都 显得 十 
分 引 人 注 目 。 

与 此 同时 ， 我 们 也 可 以 发 现 犹 太 教 在 文化 规范 性 整合 历程 
中 的 认 知 及 创造 性 特征 。 从 文化 上 来 说 ， 对 于 历史 上 民族 整体 
性 的 被 奴役 命 运 ， 拉 比 们 在 宗教 诠释 与 规范 上 所 作 的 这 些 理论 
性 的 确认 与 变通 ,无 疑 是 出 于 对 灾难 性 现实 状况 的 无 奈 与 自我 
麻 兽 而已。 同样， 他们 对 于 传统 的 超自然 救赎 主义 的 极端 化 确 
认 ， 也 在 文化 整合 特征 上 体现 了 宗教 本 身 在 认 知 和 创造 上 的 独 
特性 。 无 论 是 以 神 性 的 “完整 ”救赎 对 现实 “部 分 ”救赎 的 彻 
底 否 定 ， 还 是 强调 以 物质 性 层面 的 否定 来 保证 宗教 精神 性 层面 
的 纯洁 ， 这 一 切 都 只 是 宗教 在 认识 层面 上 ， 对 于 “生活 世界 ” 
的 一 种 近乎 原 发 意义 上 的 理想 视角 取向 。 更 进一步 说 ， 在 极端 
派 所 坚持 乃至 “完善 ”的 宗教 理论 中 ， 这 种 想象 则 几乎 完全 以 
消极 性 的 维度 表现 出 来 。 无 论 是 以 宗教 慎 悔 来 作为 现实 拯救 的 
合法 途径 ， 或 者 规定 只 有 上 上帝 才能 决定 人 自身 的 存在 命运 ， 甚 
至 以 妖魔 化 的 手法 和 灾难 性 的 铠 吓 ， 来 强化 自身 的 文化 权威 ， 
这 些 做 法 都 只 是 在 特定 的 创造 屋面， 宗教 认 知 的 独特 性 或 有 限 
性 的 表现 而 已 。 

或 许 ， 在 某 种 意义 上 ， 至 少 我 们 可 以 这 样 认 为 ， 就 以 哈 西 
德 拉 比 为 主流 的 极端 正统 派 而 言 ， 他 们 对 传统 超自然 救赎 观 的 
这 种 进一步 极端 化 诠释 ， 也 许 较 之 那 种 稍 显 温和 的 传统 主义 诠 
释 ， 更 有 利于 历史 上 的 犹太 流散 生活 现状 维持 。 这 种 表面 上 
的 、 回 溯 性 的 宗教 极端 化 诠释 ， 通 过 强化 救赎 降临 的 “ 神 迹 ” 


认 知 创造 
特性 及 影响 
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特征 ， 以 否定 犹太 人 自身 物质 性 努力 的 方式 ， 反 过 来 促使 人 们 
专注 于 宗教 经 典 上 的 传统 规范 性 内 容 ， 因 而 在 绝 大 多 数 情势 
下 ， 将 狐 太 救赎 问题 上 积 车 已 久 的 毁灭 性 能 量 引 加 了 内 在 层面 
上 的 转化 和 释放 。 也 许 在 相当 意义 上 ， 正 是 这 一 痛苦 的 规范 和 
转换 过 程 ， 在 净 长 的 历史 中 成 就 了 “以 色 列 宗教 ”的 普 志 性 
价值 。 
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第 一 节 。” 传统 立场 的 新 诠释 


随 着 时 间 的 变迁 ， 特 别 是 犹太 复 国 主义 政治 运动 的 渐 趋 成 
功 ， 以 哈 西 德 教派 为 代表 的 极端 正统 派 犹太 人 的 立场 也 渐渐 发 
生 了 微妙 的 变化 。 

20 世纪 初 ， 对 于 最 著名 的 两 个 哈 西 德 教派 一 一 上 户 巴 维 切 家 
族 和 盖 尔 (Ger) 家 族 一 一 来 说 ， 政 治 犹 太 复 国 主 义 运动 部 是 
一 场 “ 人 为 的 ”救赎 运动 。 如 前 所 述 ， 前 者 的 第 五 代 拉 比 ， 沙 
洛 姆 ， 多 夫 ，。 贝 尔 。 施 内 尔 索 恩 规 定 ， 即 便 犹 太 复 国 主义 成 员 
严格 遵守 戒律 ， 也 不 可 加 入 这 种 人 为 加 速 救 赎 进程 的 运动 。 同 
RE, ， 其 子 约 瑟 夫 。 伊 萨 克 。 施 内 尔 索 恩 Joseph Isaac Schneer- 
sohn, 1880—1950) 拉 比 也 重申 ， 必 须 和 这 些 违反 托 拉 律 法 和 
上 帝 禁 令 的 犹太 复 国 主义 者 保持 隔离 。 

与 之 相 比 ， 盖 尔 家 族 则 在 与 犹太 复 国 主义 者 保持 隔离 的 
同时 ， 积 极 投入 巴勒斯坦 的 物质 性 建设 和 发 展 活 动 中 ， 以 便 


一 223 一 


宗教 与 犹太 复 国 主 义 


“通过 建造 车 间 和 工厂 ， 为 以 色 列 地 的 定居 点 创造 一 个 社会 。” 

他 们 这 种 加 速 救赎 到 来 的 做 法 也 得 到 一 些 拉 比 的 支持 。 这 一 

行动 一 开始 也 遭 到 约瑟夫 ， 贫 院 殉 ， 施 内 尔 索 恩 拉 比 的 激烈 

有 反对， 他 反对 在 宗教 圣地 从 事 任何 衰 污 神圣 的 世俗 性 活动 。 两 大 哈 西 
但 是 ， 到 以 色 列 建国 后 ， 另 一 位 继承 者 梅 纳 殖 姆 " 门 德尔 SAAR 
REAR ERA (Menachem Mendel, 1902—1994) 拉 比 也 逐渐 改 

变 了 这 一 立场 ， 走 上 了 同 盖 尔 家 族 一 样 的 道路 ， 并 且 明 确 承 

认 犹 太 人 政治 及 军事 组 织 在 巴勒斯坦 “圣地 ”上 的 宗教 合 

法 性 .9 

对 于 在 实践 中 与 现代 以 色 列 这 个 世俗 国家 保持 合作 关系 ， 
盖 尔 家 族 的 平 哈 斯 ， 梅 纳 赫 姆 。 阿尔 特 拉 比 (Rabbi Pinhas 
Menahem Alter, 1926—1996) 解释 说 ，“ 正 教 党 是 被 创造 出 
来 ， 以 对 抗 异 端 运动 ， 主 要 是 犹太 复 国 主义 运动 的 ……… 由 于 特 
定 的 情势 ， 我 们 被 迫 将 我 们 的 机 构建 立 在 他 们 的 金钱 、 组 织 手 
段 及 政治 模式 之 上 .?2 因此 ， 这 部 分 哈 西 德 派 社团 对 于 犹太 复 
国 主义 运动 本 身 的 反对 依然 毫 不 含糊 ， 当 然 也 不 可 能 在 理论 上 
容忍 同 世 俗 定 居 者 之 间 的 合作 。 盖 尔 家 族 的 第 二 代 拉 比 阿 里 
耶 。 莱 布 。 阿 尔 特 (Rabbi Aryeh Leib Alter, 1847—1905) 告 
诚 其 支持 者 : 

“犹太 复 国 主义 …… REAM, CEW RAR 
们 !) 任何 追随 它 的 人 就 好 比 追 随 偶 像 崇 拜 .” 因此 ， 他 坚 
决 反对 其 成 员 同 这 些 那 晋 的 犹太 人 发 生 任何 联系 。 而 他 的 
继承 者 第 三 代 拉 比 亚 伯 拉 罕 。 莫 迪 凯 (Abraham Mordecai, 
1866—1948) 则 非常 注意 不 让 正教 党 同 那些 那 恶 的 、 持 有 
不 同意 见 的 犹太 人 发 生 联 系 ， 即 便 是 在 履行 宗教 戒律 时 也 


@ Arviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, pp. 173, 174. 

@ An Interview in the Weekly Erev Shabbat. cited by Volman, “Everything is Holy”, ibid., 
p. 175. 

®© Areyh Leib Altler, “Letters from Warsaw” (in Hebrew), Ha —Melitz 133 (1900), Ibid. 
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是 一 样 9。 同 样 ， 对 于 米 斯 拉 希 的 行为 ， 这 位 拉 比 认为 ， 这 个 
组 织 实际 上 漠视 “世俗 犹太 复 国 主义 和 反 宗 教 的 民族 主义 正 倾 
泻 在 以 色 列 灵魂 之 上 的 彻底 毁灭 …… 并 且 沉 默 地 接受 这 一 事 
态 。 它 甚至 在 与 反 宗教 力量 合作 的 同时 ， 把 自身 看 作 是 一 个 宗 
教 政党 ; 他们 没有 同 那些 摧毁 犹太 教 的 人 进行 战斗 ， 相 反 ， 却 
用 爱 和 手足 之 情 与 他 们 相处 。”@ 
随 着 形势 的 逐渐 变化 ， 相 对 于 过 去 将 犹太 复 国 主 义 运动 看 
作 是 “强迫 末日 降临 ”， 或 者 看 作 一 种 “被 启示 的 末日 "， 对 大 
多 数 极端 正统 派 来 说 ， 以 色 列国 家 的 想法 及 其 诞生 本 身 既 非 一 
种 神圣 ， 也 谈 不 上 宗教 上 的 变 汛 。 它 既 不 象征 着 弥 赛 亚 的 党 以 色 列 国 
醒 ， 也 不 是 反 弥 赛 亚 的 一 次 爆发 。 相 反 ， 对 这 些 人 来 说 ， 他 们 cae 
的 立场 实际 上 是 “中 性 的 ”>， 对 于 犹太 复 国 主义 ， 犹 太 人 的 立 
场 应 当 像 对 待 历史 上 的 其 他 现象 -- 样 ， 一 切 最 终 取 决 于 这 个 国 
家 在 具体 实践 中 同 托 拉 的 关系 ， 以 及 它 是 否 遵 从 哈 拉 卡 的 规 
范 。 在 当代 以 色 列 ， 这 也 是 极端 正统 派 犹太 人 当中 的 主流 
立场 .@ 
但 尽管 如 此 ， 这 部 分 极端 派 犹 太 人 之 间 的 一 个 共同 立场 就 
是 ;无 论 出 于 何 种 理解 ， 他 们 都 将 继续 生活 在 “以 色 列 地 ”之 
上 的 这 个 以 色 列国 ， 看 成 是 一 种 犹太 人 宗教 意义 上 的 “流散 ”。 
辟 如 在 梅 纳 赫 姆 ， 门 德尔 ， 施 内 尔 索 恩 (Menachem Mendel 
Schneersohn) 拉 比 看 来 , “我 们 现在 生活 的 时 期 并 非 救 赎 的 开 
始 ， 许 多 犹太 人 前 往 圣地 的 阿利 亚 也 并 非 流 散 者 的 重 聚 ， 而 更 一 种 宗教 
可 能 是 在 流散 时 代 营 救 众多 的 犹太 人 …… 假 的 救赎 不 容许 真 的 意义 上 的 “ 流 
救赎 被 启示 ， 因 为 那些 认为 他 们 已 经 生活 在 救赎 之 中 的 人 ， 并 
未 履行 走出 流散 并 显示 真实 救赎 所 需 的 [宗教 ] 行为 ， 他 们 导 


外 ”但 他 的 女 婚 伊 扎 克 “ 梅 顾 . SESCHLEL (Rabbi Yitzhak Meir Levin) 后 来 却 成 为 正教 党 的 领袖 及 
其 在 以 色 列 政府 中 的 代表 。 

© Ha -ish u - foalo, p. 44, Ibid. 

® Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 145. 
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致 了 流放 的 延长 ， 个 体 的 流放 ， 社 团 的 流放 ， 全 体 以 色 列 人 的 
流放 ， 以 及 上 帝 显现 的 流放 。”0 

显然 ， 对 于 这 部 分 犹太 人 来 说 ， “任何 并 非 是 彻 彻底 底 的 
KEE HO 的 现实 ， 从 其 根本 定义 上 来 说 ， 就 是 彻 彻底 底 
的 流放 。 因 为 流放 并 不 是 阿利 亚 或 定居 单独 就 可 以 克服 的 一 种 
地 理 状态 ， 流 放 也 不 是 一 种 通过 民族 主权 和 独立 的 实现 就 可 以 
改正 的 政治 状态 。 “流放 ”这 一 观念 是 一 个 神学 的 形 而 上 的 观 
念 一 -上帝 显现 (Shekhinah》 的 流放 一 一 它 只 有 随 着 人 类 和 
世界 权力 的 最 终 实现 才能 结束 ,”® 


从 这 一 宗教 性 诠释 出 发 ， 大 多 数 极端 派 犹太 人 对 于 以 色 列 
国家 的 态度 或 立场 渐渐 发 展 为 ， 对 这 个 世俗 意义 上 的 国家 在 事 
实 上 给 予 承认 ， 但 又 不 赋予 其 宗教 合法 性 上 的 认可 。 从 客观 效 
果 上 来 说 ,实际 上 既 非 极端 的 反对 ， 也 不 是 彻底 的 支持 ， 
之 所 以 采取 这 一 矛盾 性 立场 的 客观 原因 很 清楚 : 现代 以 色 
列国 这 个 世俗 国家 的 建立 已 经 成 为 一 个 既成 事实 。 在 这 些 极 端 
正统 的 犹太 人 看 来 ，“ 我 们 面 对 的 事实 是 他 们 在 我 们 圣地 的 一 
部 分 之 上 建立 了 一 个 国家 。 因 此 ， 在 我 们 面前 的 ， 并 不 是 一 个 事实 性 认 
允许 或 者 禁止 的 问题 ， 因 为 这 个 问题 已 经 被 那些 没有 提出 [ 宗 ema 
教 ] 问题 的 人 解决 了 。 我 们 所 有 剩 下 来 的 问题 ， 就 是 针对 他 们 
给 我 们 的 这 一 现实 ， 去 澄清 我 们 的 立场 和 我 们 的 态度 …… 而 我 
MEHR, GEAR) 或 是 其 后 的 哈 拉 卡 权威 之 中 ， 并 没有 发 
现任 何 观点 或 律 法 显示 (应当) 在 何 时 认可 或 不 认可 一 个 政 


@ Menachem Mendel Schneersohn, quoted by Shalom Dov Volpe, ed. , Da’at Torah be - inyanet 
ha -~matzav be —eretz ha ~kodesh (Kiryat Gat, 1982), pp. 30, 36, ibid. , p. 147. 

@ Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 147. 
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府 。 这 什么 都 不 是 ， 只 是 异 教徒 为 宣传 目的 而 使 用 的 一 种 惯 俗 
而 已 .>@ 
既然 在 传统 权威 中 一 时 没有 支持 或 反对 的 具体 依据 ， 那 么 
这 个 国家 也 就 只 是 世俗 王国 中 的 一 种 “中 性 ”现象 。 所 以 对 他 
们 来 说 ， 自 己 对 这 个 国家 的 态度 既 不 属于 违背 宗教 ， 也 不 属于 
遵循 宗教 义务 ， 而 只 是 一 种 个 人 的 自愿 行为 。 正 如 他 们 其 中 的 以 色 列国 
一 位 所 声明 的 那样 ， 这 个 世俗 国家 的 存在 既 谈 不 上 是 犹太 流放 Mi 
历史 中 黑暗 时 代 的 顶点 ， 更 不 是 什么 救赎 事件 。 相 反 ， 这 只 是 
一 种 技术 和 行政 管理 上 的 事情 。 因 此 ， 它 无 所 谓 原则 上 的 重要 
性 ， 既 不 是 什么 成 功 ， 也 不 是 什么 灾难 。 从 根本 上 说 ， 这 个 国 
家 与 救赎 无 关 .@ 
从 这 一 心态 出 发 ， 极 端 派 犹 太 人 甚至 不 需要 去 诅咒 这 个 世 
俗 国家 ， 和 否则 他 肯定 是 一 个 “犹太 复 国 主义 者 "， 因 为 这 个 人 
不 可 能 在 波兰 、 俄 国 或 美国 像 这 样 去 诅咒 那些 政府 ， 那 么 他 一 
定 是 在 这 个 世俗 的 犹太 国家 中 发 现 并 且 拥有 了 什么 不 同 的 独特 
体验 。 由 此 可 见 ， 这 个 人 已 经 成 了 一 个 “犹太 复 国 主义 者 ”.@ 宗教 否认 
因为 这 样 的 心态 ， 极 端 派 犹太 人 并 没有 像 过 去 为 他 们 所 寄居 的 。 之 起 然 立 区 
国家 或 政府 祈祷 那样 ， 去 为 这 个 世俗 的 以 色 列国 家 的 福利 而 祈 
祷 ， 他 们 担心 会 被 误 以 为 支持 犹太 复 国 主义 运动 。 必 须 承认 ， 
这 种 充满 悖 论 色彩 的 便宜 之 计 ， 虽 然 令 人 无 奈 ， 但 看 起 来 却 不 
仅 实用 ， 甚 至 相当 超脱 。 
造成 这 种 现实 认可 与 宗教 否定 并 存 的 悖 论 性 立场 的 原因 在 
F: 实际 上 ， 对 于 极端 派 犹 太 人 来 说 ， 这 里 存在 着 两 种 历史 和 历史 和 信 
信仰 意义 上 的 “流放 >， 其 一 ， 犹 太 生活 存在 于 历史 之 中 ， 而 PUREA 


放 ” 
非 历 史 之 外 ， 或 存在 于 历史 的 末日 。 只 有 通过 弥 赛 亚 的 神 性 干 


© Moses b. Hayyim Alsheikh, Teshuvot Lev Avraham, ed. Avraham Weinfeld (Brooklyn, 1961), 
sec. 129; Yo’el Schwartz, Yalkut yemot olam (Jerusalem, 1980), pp. 113—118, ibid. , p. 152. 

© Yosef Avraham Wolf, Ha—tekufah u -va’ayoteha (B’ nai Berak, 1983), 1: 15, Ibid. 

®© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 155. 
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预 所 实现 的 生活 ， 才 能 获得 真正 的 救赎 ， 并 最 终 突 破 犹太 “ 流 
放 ” 这 一 描述 民族 生活 的 存在 范畴 。 其 二 ， 由 于 犹太 民族 主义 
在 “以 色 列 地 ”的 世俗 主义 重建 ， 犹 太 信仰 生活 中 的 托 拉 及 戒 
律 等 都 已 受到 侵害 。 因 此 ， 真 正 的 犹太 人 即 宗 教 犹太 人 ， 实 际 
上 在 以 色 列 的 “圣地 ”已 经 无 家 可 归 ， 他 们 在 信仰 的 生活 意义 
上 处 于 一 种 “流放 ”状态 .@ 换 一 个 角度 来 说 ， 犹 太宗 教 对 此 
“生活 世界 ”与 “信仰 世界 ”之 间 的 分 裂 显 然 无 能 为 力 。 
对 这 一 双重 “流放 ”的 担心 ， 早 在 政治 犹太 复 国 主义 取得 
最 终 成 功 之 前 就 已 出 现 。 在 1937 年 的 正教 党 世界 大 会 上 ， 一 
位 名 叫 埃 尔 赫 南 ， 布 内 恩 ， 瓦 塞 尔 曼 (Elhanan Bunem Was- 
serman) 的 拉 比 就 将 未 来 以 色 列国 家 的 建立 ， 看 作 是 犹太 人 在 
这 两 种 意义 上 的 “流放 ”， 一 个 世俗 犹太 国家 的 实现 不 是 救赎 
的 开始 ， 而 是 一 场 新 的 “流放 ”的 开始 。 虽 然 瓦 塞 尔 曼 拉 比 本 
人 在 其 后 的 纳粹 大 屠杀 中 遇害 ， 然 而 即便 在 欧洲 犹太 社团 灰 飞 一 场 新 的 
烟 灭 的 1945 年 ， 以 色 列 正教 党 著名 的 摩西 . 布 劳 (Moshe nee 
Blau) 拉 比 依然 号 召 极端 派 犹 太 人 ， 不 要 听信 犹太 复 国 主义 者 
“清算 流散 生活 ”的 欺骗 ， 他 们 应 当 立 即行 动 起 来 ， 重 建 散居 
地 的 犹太 社团 和 生活 ， 以 避免 犹太 人 的 毁灭 。 在 他 看 来 ， 不 仅 
散居 地 犹太 生活 的 重建 与 “以 色 列 地 ”的 重建 同样 重要 ， 而 且 
更 为 可 怕 的 是 ， 在 “以 色 列 地 ”， 由 于 世俗 犹太 复 国 主义 的 存 
在 ， 真 正 虔诚 的 犹太 人 将 生活 在 双重 “流放 ”之 中 ， 他 们 的 命 
运 将 被 英国 人 、 阿 拉 伯 人 及 那 些 不 受托 拉 束 缚 的 犹太 人 所 
控制 .@ 
实际 上 ， 在 民族 拯救 问题 上 ， 传 统 宗教 诠释 资源 可 能 导致 一 个 “不 
的 两 面 性 或 分 裂 性 结果 还 不 止 如 此 。 例 如 ， 按 照 传统 犹太 教 在 。 了。 
流散 时 代 的 禁令 之 一 ， 犹 太 人 “不 可 以 反抗 其 他 民族 国家 ”。 


D Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 149. 
© Ibid. 
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对 于 现代 以 色 列 国 这 个 犹太 国家 的 反对 是 否 已 构成 违背 誓言 的 
问题 ， 大 履 杀 一 代 的 一 位 著名 托 拉 学 者 哈 伊 姆 。 厄 泽 尔 。 格 罗 
津 斯 基 (Rabbi Hayyim Ozer Grodzinski) 拉 比 就 认为 ， 如 果 一 
个 犹太 国家 真 的 建立 了 ， 那 么 它 也 就 是 世界 上 国家 中 的 一 个 
“国家 ”， 不 得 反抗 世界 其 他 国家 的 禁令 对 此 同样 适用 呈 。 

或 许 ， 不 管 怎 么 说 ， 对 于 极端 派 犹太 人 而 言 ， 流 放 中 的 生 
活 真 的 只 是 “一 种 暂缓 状态 中 过 的 生活 ， 在 其 中 ， 没 有 任何 事 
情 能 够 确定 地 完成 ， 没 有 任何 事情 能 够 不 可 逆转 的 完成 …… 未 
被 救赎 的 人 不 可 能 完成 任何 具体 的 事情 .2 


jn 





在 另 一 个 正统 派 圈 内 -一 一 立陶宛 的 耶 希 瓦 宗教 学 者 那里 ， 
类 似 于 这 种 尽 可 能 将 当代 历史 在 宗教 意义 上 进行 某 种 价值 中 立 
的 做 法 ， 实 则 并 不 受 青睐 。 历 史上 ， 这 部 分 宗教 学 者 一 般 并 不 
重视 将 历史 事件 作 一 种 宗教 纬度 上 的 转换 性 诠释 。 因 此 ， 从 狂 
太 复 国 主义 运动 诞生 伊始 ， 较 之 其 他 宗教 学 者 对 于 “加 速 末 日 
降临 ”及 犹太 人 集体 回归 “以 色 列 地 ”等 神学 问题 的 关注 ， 他 立陶宛 学 
们 则 更 多 直接 聚焦 于 这 场 民族 主义 运动 的 世俗 性 质 ， 特 别 是 其 。 者 的 立场 特点 
成 员 拒绝 遵循 宗教 戒律 的 行为 之 上 。 然 而 ， 即 便 如 此 ， 我 们 仍 
旧 可 以 发 现 ， 同 其 他 的 极端 正统 派 学 者 相 比 ， 立 陶 宛 耶 希 瓦 学 
者 在 对 犹太 复 国 主义 运动 以 及 以 色 列国 家 的 立场 和 态度 上 ， 其 
理论 与 实践 上 的 双重 性 悖 论 甚至 表现 得 更 为 突出 ， 
理论 上 ， 他 们 是 立陶宛 报纸 上 除了 “城市 保卫 者 ” Ne 
turei Karta) 之 外 ,犹太 复 国 主义 运动 最 坚决 的 反对 者 。 他 们 


© Yosef Eliyahu Henkin, Lev Ibrah (New York, 1957); Yisrael Schizipansky, “The Redemption 
from Egypt, the Redemption from Baby lonia, and the Future Redemption” (in Hebrew), Or ha -Mizrah 
22, no. 77 (Tishri 5733 [1972]), 205n, ibid. , p. 156. 

@ Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality 
(New York, 1971). pp. 35, 36, ibid. , p. 169. 
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这 样 强调 , “我 们 并 不 抗议 X 党 的 反 宗 教 行为 ……: 我 们 抗议 以 
色 列 地 的 整个 犹太 复 国 主义 计划 。 最 主要 的 托 拉 学 者 在 犹太 复 
国 主义 诞生 之 际 就 警告 说 ， 任 何 认为 犹太 复 国 主义 的 目标 是 建 
六 一 个 国家 的 人 都 错 了 。 他 们 的 目标 是 根除 宗教 .”% 而 立 陶 究 
一 份 宗教 刊物 的 编辑 其 至 这 样 说 道 ，“ 不 仅仅 是 这 个 国家 根本 
不 配 被 叫做 是 犹太 的 《国家 )， 而 且 它 甚至 不 配 被 称 为 是 人 的 
(国家 ) "© 

对 于 犹太 复 国 主义 者 的 反 讲 渎 行为 ， 其 精神 领袖 沙 赫 拉 
比 (Rabbi Schach) 愤怒 地 控诉 道 ，“ 我 们 看 到 一 种 可 怕 的 、 
令 人 竹 惧 的 景象 ， 一 种 对 天 党 王国 的 集体 性 反叛 …… 在 一 个 
相关 其 自身 事务 上 犯罪 的 个 人 ， 与 一 个 组 织 起 来 系统 地 过 着 
普 菲 的 不 公正 的 生活 的 群体 社会 之 间 ， 存 在 着 巨大 的 差别 。 
这 一 点 当 在 以 色 列 地 存在 着 一 个 希 伯 来 政府 时 ， 尤 为 严 
Here 我 们 正在 谈论 自由 的 犹太 人 ， 在 我 们 自己 的 国家 ， 以 
色 列 国 ， 有 我 们 自己 的 总 统 ， 有 一 个 政府 和 一 支 军 队 ， 一 切 
部 是 我 们 自己 的 产物 一 一 那么 是 谁 阻止 在 这 里 遵守 我 们 神圣 
的 安息 日 ? 是 (实行 ) [世俗 ] 法 律 的 国家 ， 而 不 是 (实行 ) 
哈 拉 卡 的 国家 。 在 这 点 来 说 ， 事 情 在 这 里 比 国外 更 糟 ， 在 那里 
RAGA GERD 的 人 犯 了 一 个 人 的 罪 ,而 在 这 里 犯罪 被 合法 
化 。 按 照 我 们 的 信念 和 信仰 ， 那 些 假装 维持 国家 的 人 就 是 危害 
ERA.” 

但 在 实际 政治 生活 中 ， 一 切 却 又 完全 是 另外 一 套 。 拉 上 比 沙 
赫本 人 一 方面 对 以 色 列 政府 拥有 巨大 的 影响 力 @@， 但 另 一 方面 ， 
又 况 力 从 宗教 立场 角度 ， 把 握 好 自己 的 立场 和 言行 ， 努 力 将 其 
政治 上 的 立场 和 言行 作 一 番 适 当 的 变通 。 例 如 在 十 分 环 手 的 领 


D Yated Ne'eman, 20 April 1986, ibid. , p. 177. 

© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism 
Chicago Press, Chicago & London. 1996, p. 281. 

® Schach, Mikhtavimu-ma'amarim, pp.6, 13, ibid., pp. 178, 179. 
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的 集体 性 犯罪 


» The University of 


© 在 1984 至 1988 年 的 以 色 列 第 11 届 议 会 中 ， 正 教 党 和 沙 斯 党 实际 都 在 其 影响 之 下 。 
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土 问题 上 ， 他 很 矛盾 地 强调 ， 由 于 “ 异 教 徒 划 分 了 世俗 政治 领 
域 ， 并 在 其 中 积极 行动 ; 犹太 人 起 而 应 对 ， 他 们 并 不 反抗 他 
们 ,虽然 并 不 信任 他 们 。 因 此 ， 以 色 列 应 当 原 则 上 同意 领土 撤 
退 ， 并 对 在 犹 地 亚 和 撤 玛 利 亚 建立 定居 点 保持 克制 ， 这 将 会 构 现实 立志 
成 对 世界 GHO 民族 的 反抗 ; 但 是 ， 以 色 列 独立 主动 寻求 一 SERRAR 
次 国际 和 平 会 议 却 遭 到 反对 ， 因 为 既 不 能 信任 将 参加 会 议 的 国 
家 ， 也 不 能 信任 阿拉 伯 领 导 人 所 给 的 承诺 ”?。 之 所 以 如 此 的 原 
因 在 于 ，“ 在 救赎 者 到 来 之 前 ,犹太 人 就 处 于 流放 之 中 …… 
我 们 被 命令 不 要 激怒 世界 〈 其 他 ) 民族 …… [即使 ] SRR 
教徒 为 了 政治 利益 给 你 一 个 笑脸 ， 但 是 实际 上 其 行为 却 是 欺骗 
HERI”. 
理解 这 种 声明 的 宗教 理论 基础 并 不 困难 ， 在 1977 年 正教 
党 进入 联合 政府 之 后 ， 阿 龙 。 耶 沙 亚 。 罗 特 拉 比 (Rabbi Aar- 
on Yeshaya Rotter) 就 这 样 说 道 ， “在 这 个 国家 ， 根 本 没有 任 
何 变化 因为 新 政府 的 产生 〉 而 发 生 ; EDIE GBS) 宣布 
以 色 列 家 族 将 像 所 有 民族 一 样 的 同一 个 国家 ， (上 天 帮助 我 
ID 议会 制定 的 全 部 法 律 仍旧 是 由 那些 犯 下 了 最 重 的 罪 的 人 
所 起 草 的 法 律 。 我 们 宣布 ， 我 们 在 他 们 之 中 ， 不 占 一 席 之 地 或 
拥有 任何 遗产 .>@ 
或 许 ， 另 一 位 拉 比 纳 坦 。 泽 夫 。 格 罗斯 曼 (Rabbi Nathan 无 异 于 历 
Ze’ ev Grossman) 的 解释 更 加 清楚 明白 ，“ 我 们 之 所 以 去 加 入 ae 
政府 及 机 构 是 由 于 时 代 的 压力 和 环境 的 强迫 ， 类 似 于 在 (以 
色 列 ) 地 之 外 的 外 邦 政权 下 的 行为 。 这 也 许可 以 定义 为 潜入 
敌 营 ， 我 们 视 世 俗 政府 为 一 个 外 邦 的 敌对 政权 。 就 像 犹太 人 
在 散居 国家 向 他 们 的 议会 派 遗 其 代表 一 样 ， 没 有 人 将 之 解释 


© Arviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 177. 

© Schach, Mikhtavim u-ma’amarim, pp. 34—35, ibid. , pp.177, 178. 

© See Hashkafatenu, sec. I; Aaron Yeshaya Rotter, Sha’arei Aharon (B’nai Berak, 1982), 
p. 158, ibid. , p. 177. 
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为 一 种 对 外 邦 政府 的 承认 或 同情 行为 ， 我 们 也 并 不 是 要 通过 
回 其 推选 代表 ， 来 表达 对 议会 统治 政府 之 机 构 的 任何 认 
间 ……. 一 个 在 两 千年 流散 过 程 中 已 习惯 于 参与 统治 机 构 、 在 
内 心 茂 视 敌人 之 际 又 与 其 谈判 的 人 ， 在 这 两 个 方面 ， 看 不 到 
{Ee RAR” O 
在 经 验 意义 上 ， 无 论 是 以 哈 西 德 拉 比 为 代表 的 宗教 学 者 ， 
还 是 立陶宛 的 耶 希 瓦 学 者 ， 虽 然 看 起 来 方向 有 别 ， 他 们 对 于 以 
色 列 国 实 质 上 都 采取 了 一 种 宗教 意义 上 的 立场 中 立 ， 通 过 将 其 
仅 看 作 是 世界 上 国家 中 的 一 员 ， 因 而 也 就 否认 ， 或 者 说 消除 了 
这 个 犹太 国家 在 宗教 意义 上 的 任何 犹太 重要 性 。 正 如 其 后 的 另 ER RK 
一 位 拉 比 约瑟夫 。B. 索 洛 维 奇 克 (Joseph B Soloveitchik, 
1903—1993)? Pre, “这 个 国家 在 其 哈 拉 卡 思想 体系 以 及 哈 拉 
卡 价值 的 规模 上 ， 没 有 任何 东西 。 他 没有 能 力 将 世俗 政治 主权 
观念 转换 到 哈 拉 卡 内 容 及 价值 中 去 ”. 吕 换言之 ， 用 了 哈 伊 姆 . SE 
泽 尔 ， 格 罗 津 斯 基 拉 比 在 1937 年 的 话说 , “即便 这 样 的 国家 会 
被 建立 起 来 ， 它 最 好 也 就 可 能 是 一 个 犹太 人 为 统治 者 的 国家 ， 
而 不 是 一 个 犹太 国家 ”.@ 
就 现实 效果 而 言 ， 在 极端 正统 派 与 犹太 复 国 主义 运动 的 关 


© Nathan Ze’ev Grossman, Yated Ne’eman, 24 May 1991, ibid. , p. 178. 

© HERB 索 洛 维 奇 克 : 美国 正统 派 拉 比 、《 塔 木 德 》 学 者 和 哲学 家 。 其 现代 正统 神学 主张 在 
更 上 广泛 的 社会 基础 上 将 传统 宗教 知识 与 西方 现代 世俗 知识 进行 综合 ， 被 视 为 现代 正统 派 犹太 教 的 创造 
性 人 物 ， 参 阅 “ 一 种 现代 正统 派 神学 ;约瑟夫 ，B, 索 洛 维 奇 克拉 比 ”〔Eugene B. Borowitz, “A Theol- 
ogy of Modern Orthodoxy: Rabbi Joseph B. Soloveitchik”, Choices in Modern Jewish Thought: A Parti- 
san Guide, Behrman House, Inc. , New York, 1983, pp. 218—242. ), 其 所 倡导 的 当代 宗教 间 对 话 亦 影 
响 深 远 ， 这 方面 的 概况 可 参阅 Norman Solomon, “The ‘ Soloveitschik Line’ on Dialogue”, Problems in 
Contemporary Jewish Theology, ed. Dan Cohn - Sherbok, The Edwin. Mellen Press, 1991, pp. 225-— 
240 以 及 学 术 专 题 文献 《约瑟夫 ， 索 洛 维 奇 克 论 宗教 间 对 话 : 40 年 后 》( “Rabbi Joseph Soloveitchik on 
Interreligious Dialogue; Forty Years Later”) (http: //www. bc. edu/research/cjl/meta ~ elements/texts/ 
center/conferences/soloveitchik/index. html # 1. %20INTRODUCTION)., 

@ Joseph Baer Soloveichik, Divrei hagut veha’arakhah (Jerusalem, 1982), p. 89. Aviezer Ravitz- 
ky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & 
London, 1996, p. 156. 

© Gitlin, Yahadut ha -Torah, p. 30, Ibid. 
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系 史 上 ， 宗 教 心理 上 的 这 种 流放 意识 并 未 能 保证 他 们 与 这 个 国 

家 的 距离 。 原 因 在 于 ; “不 管 怎样 ， 恰 怡 就 是 这 种 将 历史 事件 

及 政治 现实 从 宗教 价值 和 犹太 独特 性 维度 移 除 的 意识 ， 悖 论 性 

地 使 得 极端 派 能 够 接受 与 〈 这 个 ) 国家 共存 。 它 也 便利 了 同 当 

局 在 政治 和 经 济 上 的 实用 主义 合作 ， 正 像 犹 太 人 在 其 多 个 流散 现实 效果 
世纪 中 经 常 所 做 的 那样 .>@ 当然 ， 这 并 不 意味 着 这 一 变通 做 。 P" 
法 ， 对 于 极端 派 犹太 人 中 的 任何 一 部 分 ,或 在 任何 情势 、 任 

何事 物 上 ， 都 是 如 此 。 与 此 同时 ， 极 端正 统 派 将 现实 历史 生 

活 看 成 是 一 种 犹太 “流放 ”生活 之 延续 的 观点 ， 不 仅仅 就 是 

一 种 神学 意识 ， 而 且 也 对 个 人 及 社团 之 间 的 疏离 与 隔 六 产生 

了 巨大 的 心理 影响 。 此 外 ， 在 他 们 同 世 俗 国家 及 政府 的 政治 

斗争 中 ， 这 种 宗教 诠释 亦 与 双方 之 间 持续 的 冲突 形成 -种 瑟 

动 关系 。 


历史 上 ， 犹 太 神 秘 主 义 运动 ， 特 别 是 近代 哈 西 德 运动 的 发 
展 ， 对 于 犹太 弥 赛 亚 主义 拯救 方向 的 转换 产生 了 根本 性 的 深远 
影响 .2 然而 ， 随 着 卢 巴 维 切 哈 西 德 教派 所 谓 “ 哈 巴 德 运动 ” 
的 出 现 和 发 展 ， 在 宗教 与 现代 犹太 复 国 主义 的 关系 史上 ， 一 种 


D Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 156. 

@ See Stephen Sharo, “Hasidism in Modern Society”, Messianism, Mysticism & Mystics, The U- 
niversity of North Carolina Press, 1982, pp. 189-205. 
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新 的 现代 弥 赛 亚 主义 迷 狂 再 次 引起 人 们 的 极 大 关注 。 在 进一步 
理解 和 分 析 哈巴 德 运动 的 这 种 现代 弥 赛 亚 迷 狂 之 前 ， 首 先 需要 
大 致 了 解 一 下 哈巴 德 派 的 宗教 哲学 及 其 教义 主张 .9 

在 哈巴 德 教派 的 第 一 代 拉 比 利 亚 德 的 施 诺 伊 尔 。 扎 尔 曼 
(Rabbi Shneur Zalman of Lyady, 1745—1812) 及 其 弟子 所 发 
展 起 来 的 哈 西 德 主义 字 宙 论 中 ， 这 些 犹 太 教 神秘 主义 大 师 在 宗 
教 神秘 主义 的 存在 和 体验 意义 上 ， 坚 决 反对 世俗 与 神圣 领域 之 
间 的 任何 一 种 二 分 的 观念 。 在 他 们 的 宗教 理解 中 ， 上 帝 存 在 于 
一 切 之 中 ， 因 此 信仰 的 主要 任务 就 是 认识 上 帝 。“ 从 其 最 早 开 哈巴 德 丰 
始 ， 哈 巴 德 思想 即 拒绝 神圣 与 世俗 、 精 神 与 物质 、 上 帝 与 世界 ERP ee 
之 间 的 明显 二 分 。 在 最 深 处 ， 存 在 着 的 一 切 事物 是 无 限 本 体 
的 一 种 直接 显示 ， 它 渗透 到 一 切 存在 之 中 ， 并 保卫 一 切 现实 
(存在 物 ) 。 神 性 的 内 在 进入 存在 ， 并 赋予 一 切 以 生命 ED 
同样 的 方式 在 每 一 个 地 方 显现 ， 直 至 最 低 的 、 最 物质 化 的 显 
现 之 物 。>@ 

对 于 一 个 真正 的 哈巴 德 信徒 来 说 ，“ 不 仅仅 所 有 实体 在 本 
体 论 上 存在 于 神 性 存在 之 中 ， 而 且 事实 上 ， 上 帝 自 身 才 是 唯一 
真实 的 实体 。 只 是 人 们 的 欺骗 性 的 意识 以 及 他 们 的 感官 错觉 ， 
才 欺 骗 他 们 相信 一 个 脱离 于 神 性 源泉 之 外 的 字 宙 实体 的 存 
E.O 因此 ， 宗 教 生活 的 目的 就 是 认识 到 内 在 神 性 的 无 所 不 
在 ， 并 在 每 一 个 行动 、 思 想 、 时 间 、 空 间 之 中 去 认识 和 体悟 
这 一 点 。 由 此 ， 使 人 们 更 近 地 接 触 神 性 的 根源 。 在 哈巴 德 的 
宇宙 观 里 ， 所 有 的 存在 物 都 被 看 成 是 认识 上 帝 的 一 个 机 会 和 
场所 ， 个 体 生命 的 意义 则 在 于 ， 要 在 一 切 事 物 之 中 ， 发 现 其 
内 在 地 体现 上 帝 之 存在 的 一 面 ， 将 宗教 生活 的 领域 扩展 至 生 


QD 参阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/Chabad, 

@ Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 184. 
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活 的 方方面面 0。 用 埃 利 亚 德 的 话 来 说 ，-- 切 存在 都 是 体现 神 
性 本 体 的 “ 显 圣 物 ”。 从 俗世 的 角度 看 ， 这 种 宗教 宇宙 论 实际 
上 就 是 将 一 切 神圣 化 ， 在 宗教 语 境 的 意义 上 ， 以 神圣 来 诠释 世 
俗世 界 。 
在 关于 喀 巴 拉 神 秘 知识 的 传统 问题 上 ， 同 其 他 传统 派别 的 
险 西 德 犹 太 人 不 同 ， 哈 巴 德 派 在 宗教 社会 实践 上 很 大 程度 上 具 
有 某 种 外 向 性 特征 。 譬 如， 他们 并 不 拒绝 向 其 追随 者 解释 关于 
神 性 的 神秘 知识 ， 甚 至 公开 揭示 喀 巴 拉 和 险 西 德 主义 的 秘密 。 
第 一 代 哈 巴 德 大 师 施 诺 伊 尔 。 扎 尔 曼 拉 比 就 是 他 那个 时 代 里 唯 
一 一 个 用 系统 著作 阐释 其 哈 西 德 神秘 主义 教义 的 哈 西 德 导师 。 外 向 性 各 
施 诺 伊 尔 . 扎 尔 曼 拉 比 将 哈 西 德 教 义 中 有 关上 帝 的 神 性 、 个 人 ORE 
的 灵魂 及 宗教 仪式 等 内 容 以 一 种 体系 化 形式 描述 出 来 ， 以 便于 
一 般 人 的 理解 。 这 种 反 传 统 的 做 法 遭 到 当时 许多 哈 西 德 大 师 的 
反对 ， 因 为 他 们 -- 直 坚信 一 般 的 民众 只 需要 简单 的 信仰 及 对 上 
帝 的 恶 惧 就 足够 了 ， 而 这 位 哈巴 德 大 师 却 反 驶 说 ， “没有 沉思 ， 
BRANT] AB Lae,” 
为 了 更 好 地 理解 和 信仰 上 帝 ， 哈 巴 德 大 师 强调 ， 没 有 秘 传 
知识 ， 就 没有 真正 的 信仰 。20 世纪 末 去 世 的 拉 比 梅 纳 赫 姆 门 
德尔 ， 施 内 尔 索 恩 (1902—1994) 就 特别 指出 ，“ 不 应 该 这 样 


D 不仅 如 此 ， 哈 巴 德 派 从 科学 与 信仰 的 关系 上 ， 也 同样 验证 着 自身 的 喀 巴 拉 神 秘 主 义 存在 论 。 他 
们 强调 ， 现 代 科 学 的 发 展 正在 逐渐 使 人 们 认识 到 宇宙 的 一 元 性 以 及 实体 之 间 的 有 机 统一 性 ， 而 这 正 验 
证 了 宇宙 的 一 神 论 基础 。 因 为 很 明显 ,“ 一 神 教 的 [二 元 」 观 不 可 能 容忍 “相互 影响 ”的 观念 。 他 (上 
wm) REELED) 存在 于 所 有 地 方 和 一 切 事物 之 中 ， 因 此 没有 任何 事物 不 被 包括 在 他 的 存在 之 中 …… 
因此 ， 所 有 真正 的 科学 都 被 包含 于 并 起 源 于 上 帝 的 托 拉 之 中 ， 与 此 同时 ， 那 种 基于 廖 误 的 “科学 ?: 根 
本 不 是 科学 …… 在 电子 学 、 声 学 、 物 理学 以 及 数学 之 中 存在 着 一 种 内 在 的 关系 。 爱 因 斯 坦 的 伟大 成 就 
体现 于 他 成 功 地 发 现 了 能 量 与 物质 之 间 的 内 在 关联 。 因 此 ， 在 不 同 知识 分 支 之 间 的 任何 分 离 ， 都 是 不 
可 想象 的 ， 声 学 、 数 学 、 哲 学 和 宗教 都 属于 一 个 相同 的 统一 体 .” (M.M. Schneersohn, Emunah u - 
mada : Iggerot kodesh, Kefar Habad, 1974, pp. 51, 146, ibid. ，p. 187.) 所 以 ， 哈 巴 德 大 师 有 理由 上告 诚 
Af]: 不 要 忘 了 发 据 任 何 科 学 新 发 现 之 中 的 宗教 意义 或 维度 。 例 如 ，1980 年 ， 萨 特 马 尔 哈 西 德 派 
《Satmar Hasidim) 攻击 哈巴 德 派 使 用 广播 传教 是 一 种 “撒旦 行为 "， 而 后 者 却 声 明 “ 电 波 也 是 上 帝 的 一 
种 巨大 力量 ,其 中 同样 体现 了 尝 高 的 神 性 物质 ， 可 以 为 信仰 服务 .。” (Joseph Weinberg, “Schneersohn’s 
Talk on Parashat Mishpatim, 5744/1984”, Shiurim be — Se fer ha -Tanya 3; vii, ibid. , p. 186. ) 

@ Shneur Zalman of Lyady, Iggerot kodesh, New York, 1980, pp.51, 124, ibid. , p. 189. 
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去 想 ， 因 为 有 些 人 是 在 “外 面 :， 在 一 个 更 低 的 水 准 上 ， 所 以 
就 应 该 教 给 他 们 仅 与 他 们 更 低 的 水 准 相 一 致 〈 的 知识 ) 。 上 不 应 
该 这 样 去 想 」 哈 西 德 主 义 更 “高 深 ” 的 事物 ， 因 为 它们 这 样 
‘HR’, MAE SoM’ WADA L 相 反 ,」 我 们 强 
调 学 习 哈 西 德 主义 的 教义 必须 以 传播 开 来 的 方式 进行 一 一 将 其 
广泛 地 传播 开 来 ， 直 到 最 物 远 的 地 方 ， 没 有 缩小 或 限制 .”。 

从 这 样 的 立场 出 发 ,实际 上 ， 对 哈巴 德 运 动 来 说 ， 秘 传 知 
识 的 公开 传授 以 及 有 组 织 的 行动 主义 ， 成 为 这 一 现代 哈 西 德 运 
动 的 一 个 重要 特征 ， 而 组 织 及 传播 其 思想 在 险 西 德 阵营 中 也 一 
直 占 据 着 重要 的 位 置 .2 在 传教 问题 上 ， 了 哈巴 德 派 从 自身 对 信 
仰 的 理解 立场 ， 超 越 了 传统 犹太 教 的 民族 性 局 限 ， 他 们 将 这 一 
运动 的 传教 对 象 划分 为 三 个 层次 : 宗教 狐 太 人 ， 世 俗 犹太 人 ， 
以 及 世界 上 的 其 他 民族 。 

对 于 传统 的 哈 西 德 主 义 传 教 方式 ， 即 柴 迪 克 作 为 犹太 人 个 
体 与 上 帝 之 间 实 现 灵 性 沟通 的 中 介 问 题 ， 哈 巴 德 派 采取 一 种 完 
全 忠实 的 支持 态度 ， 因 为 “创造 者 的 流入 非常 重要 ， 所 以 ， 不 
通过 中 间 者 而 接收 他 (上帝 ) 的 流 人 是 不 可 能 的 ”。% 

但 真正 更 具有 革命 性 价值 的 创新 是 ， 哈 巴 德 运动 强调 ， 每 
个 犹太 人 与 哈巴 德 拉 比 之 间 在 宗教 联系 上 的 这 一 关系 是 无 须 证 
明 的 ， 是 源 自 每 个 犹太 人 灵魂 最 深 处 的 一 个 事实 。 任 何 和 否认 这 
一 内 在 联系 性 的 哈巴 德 教徒 ， 就 等 于 否认 他 属于 犹太 人 。 言 外 
之 意 ， 哈 巴 德 派 实际 上 不 承认 在 犹太 教 中 还 存在 其 他 非 哈巴 德 
教派 ， 也 不 承认 其 他 众多 的 哈 西 德 教派 和 拉 比 。 只 和 在 “上 自沉 
的 ”哈巴 德 教徒 和 “不 自 党 的 ”哈巴 德 教徒 。 所 以 ， 在 有 天 哈 
巴 德 运动 的 人 数 问题 上 上， 任何 一 个 特定 的 哈巴 德 犹 太 人 都 可 能 


秘 传 知识 
有 利 真 正 的 信 
你 


超越 传统 
民族 性 局 限 的 
传教 


D M.M. Schneersohn, Hitva’aduyot: Tashmav (3; 678), New York, 1986, Ibid. 
@ Rachel Elior, “The Minsk Disputation” (in Hebrew), Mehkerei Yerushalayim be ~Mahshevet 


Yisrael 4 (1982), p. 186, Ibid. 


© Elimelech of Lyzhansk, No’am Elimelekh, Jerusalem, 1960, p. 35, ibid. , p. 190. 
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说 ,“ 据 初步 印象 ， 所 有 的 犹太 人 都 是 哈巴 德 哈 西 德 派 ."@ 
在 此 基础 上 ， 哈 巴 德 村 @ (Kefar Habad) 的 编辑 哈 尔 珀 林 
拉 比 (Rabbi Halperin) AERA MOR JR ARRAY 
80 寿辰 之 际 写 道 ,“ 点 燃 对 我 们 这 一 代 之 摩西 的 信仰 火炬 是 我 
们 的 责任 所 在 ……@ 明 确 地 说 ， 在 这 一 时 代 和 最 近 的 日 子 里 ， 
(我 们 应 当 义 不 容 辞 ) 强调 ， 对 拉 比 的 信仰 以 及 与 这 一 代 〈 犹 
KAZ) 王子 的 联系 不 仅仅 是 礼拜 又 一 个 细节 ， 不 管 这 一 细节 教派 及 救 
有 多 么 重要 。 对 这 一 代 GAA) 领袖 的 信仰 ， 是 从 贪 禁 的 泥 
潭 中 救出 全 体 犹 太 人 ， 并 将 其 永久 救赎 的 首要 必需 条 件 …… 为 
了 这 一 缘故 ， 在 任何 情况 下 ， 我 们 不 应 当 温 柔 地 对 待 反对 我 们 
的 父 和 牧羊 人 的 表现 。”@ 实际 上 ， 险 巴 德 派 不 仅 不 承认 犹太 教 
中 的 其 他 哈 西 德 教派 ， 而 且 只 承认 他 们 自己 及 其 领袖 才 是 犹太 
人 获得 救赎 的 唯一 真正 代表 。 
同样 ， 哈 巴 德 派 也 不 承认 宗教 犹太 人 与 世俗 犹太 人 之 间 的 
区 分 。 正 如 其 宗教 哲学 观 中 反对 在 世俗 与 神圣 之 间作 区 分 一 
样 ， 他 们 也 反对 关于 犹太 人 的 宗教 或 世俗 之 分 。 简 单 地 说 ， 
“一 个 犹太 人 的 重要 性 并 不 源 自 他 自身 的 自我 ， 而 是 源 自 他 对 犹太 人 并 
神圣 者 的 依恋 和 合 一 。 他 不 是 一 个 独立 的 存在 ; 更 正确 地 说 ， Su 
他 所 有 的 存在 都 是 神圣 者 的 存在 .”@ 换 句 话说 ， 在 哈巴 德 信徒 
看 来 ， 对 于 犹太 人 来 说 ， “犹太 宗教 认同 是 一 件 本 质 和 实体 的 


D Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 188. 

@ 哈巴 德 村 〈 希 伯 来 语 7Y3n193) 位 于 特拉维夫 东南 8 公里 的 以 色 列 中 部 。 由 约瑟夫 ， 伊 萨 克 ， 施 
内 尔 索 恩 拉 比 于 1949 年 在 逃亡 的 阿拉 伯 村 庄 扎 法 利 亚 〈Tzafariyya) 上 建成 ， 第 一 批 犹太 移民 大 多 来 自 
苏联 ，2007 年 人 口 达 5100 人 。 作 为 以 色 列 哈巴 德 运动 的 总 部 ， 了 哈巴 德 村 拥有 农业 用 地 以 及 许多 的 教育 
机 构 ， 尤 其 以 提供 严格 职业 培训 和 虔诚 宗教 学 习 的 职业 技术 学 校 而 闻名 ， 但 每 年 秋天 来 自 以 色 列 各 地 
的 年 轻 人 几乎 极 少 是 哈 西 德 信 徒 (参阅 http; //en. wikipedia. org/wiki/Kefar _ Habad), 

© Yehezkel Sofer, “Moses Our Teacher of the Eighties” (in Hebrew), Kefar Habad, 7 Nisan 
9742 (1982), ibid. , p. 190. 

@ Dov Helperin, Kefar Habad, 22 Adar 5742 (1982), Ibid. 

© M.M. Schneersohn, Hitva’aduyot: Tashmav (3: 366), New York, 1986, p.515, ibid., 
p. 191. 
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事情 : 一 个 给 定 的 客观 的 事实 。 他 并 不 基于 种 族 的 、 文 化 的 、 
精神 的 或 历史 的 因素 ， 甚 至 并 不 基于 个 人 同 托 拉 和 哈 拉 卡 之 间 
MWARKA, MERA RM EN — TAR.” O 

因此 ， 对 于 “你 们 在 何 种 方式 上 是 犹太 人 ?” 这 个 问题 ， 
当代 哈巴 德 大 师 梅 纳 赫 姆 。 门 德尔 ， 施 内 尔 索 恩 拉 比 回答 说 ， 
“内 在 客观 的 犹太 价值 的 力量 远大 于 外 在 自发 的 意志 的 力量 ; 
潜在 的 存在 ， 即 使 是 无 意识 的 ， 也 比 有 意识 的 实在 要 强 。 因 
此 ， 了 哈巴 德 的 基本 宗教 社会 使 命 就 在 于 将 个 人 的 有 意识 选择 提 
升 至 其 内 在 的 犹太 被 选 性 的 水 准 之 上 ， 即 实现 其 内 在 给 定 的 神 
圣 性 。”2 不 难看 出 ， 这 段 话 既 强调 了 传统 意义 上 的 犹太 被 选 性 
特征 ， 同 时 又 否认 了 犹太 人 在 宗教 多 样 性 上 的 可 能 性 。 

基于 信仰 意义 上 的 这 些 理由 ,哈巴 德 派 鼓 励 信徒 向 异 教徒 
宣传 犹太 教义 ， 特 别 是 向 他 们 宣传 弥 赛 亚 时 代 就 要 到 来 ， 哈 巴 
德 拉 比 要 求 其 追随 者 利用 一 切 机 会 ， 争取 其 遵守 “ 挪 亚 时 代 的 
戒律 "， 原 因 是 “犹太 人 现在 的 情况 使 他 或 她 有 了 被 迫害 的 先 
者 不 可 能 有 的 社会 及 政治 上 的 机 遇 ， 要 求 犹太 人 扩展 其 直接 宗 
教 责 任 的 领域 ,并 涵 括 其 他 民族 和 信仰 ”> 为 此 ， 他 们 甚至 
说 ， 犹 太 人 已 被 号 召 要 迎接 即将 到 来 的 弥 赛 亚 时 代 ， 每 个 犹太 
人 都 要 让 其 非 犹太 邻居 做 好 准备 ， 以 迎接 一 个 充满 和 平 、 友 谊 
和 普遍 信仰 的 世界 。 


这 种 信仰 观念 上 的 转变 及 其 可 能 带 来 的 后 果 无 疑 是 巨 
大 的 。 


哈巴 德 信 
徒 的 弥 赛 亚 使 
命 


D Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 


Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 191. 


© M.M. Schneersohn, Hitva’aduyot; Tashmav (3; 366), New York, 1986, pp. 420, 431, 


460, 486, Ibid. 
®© M.M. Schneersohn, pp. 63, 113, 525, 658, ibid. , p. 192. 
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回顾 历史 可 以 发 现 ， 犹 太 教 传统 中 的 一 个 重要 现象 就 是 ， 
由 于 传统 弥 赛 亚 信 仇 主义 对 外 在 物质 性 层面 的 长 期 压制 ， 宗 
教 犹 太 人 在 自身 的 物质 改善 与 信仰 保持 方面 一 直 存 在 着 某 种 
文化 协调 上 的 困难 。 例 如 ， 早 在 1812 年 俄 法 战争 期 间 ， 第 一 
代 哈 巴 德 哈 西 德 教派 领袖 施 诺 伊 尔 。 扎 尔 曼 拉 比 的 立场 就 说 
明 ， 在 改善 犹太 人 的 现实 生存 状况 与 维护 其 传统 的 信仰 之 间 ， 
哈巴 德 派 宁 可 选择 后 者 。 在 祈 裤 亚历山大 一 世 获 胜 的 一 封 信 
中 ， 扎 尔 曼 拉 比 写 道 ,“”L 上 巷 」 让 我 明白 ， 昌 然 如 果 波 拿 巴 
胜 了 ， 犹太 人 将 会 兴旺 起 来 ， 并 享受 一 种 更 有 尊严 的 地 位 ， 
但 是 他 们 的 心 将 会 变 得 离 他 们 在 天 上 的 父 很 远 。 如 果 我 们 的 
主人 亚历山大 胜 了 ， 即 便 犹 太 人 会 更 穷 ， 他 们 的 地 位 会 更 差 ， 
但 在 他 们 的 心里 ， 他们 将 会 团结 起 来 ,并 朝向 他 们 天 上 
的 父 。” 

正 是 出 于 这 样 的 考虑 ， 同 后 来 的 大 多 数 当代 哈巴 德 领 袖 不 
同 ， 这 位 哈巴 德 教派 的 “ 老 拉 比 ” 坚 持 将 柴 迪 克 在 精神 上 的 指 
导 ， 仅 限于 精神 或 灵性 上 的 事物 ， 拒 绝 干预 世俗 事务 。 他 曾经 
这 样 问 道 , “在 任何 一 本 以 色 列 较 早 或 较 后 的 圣贤 书 中 ， 过 去 
曾经 有 过 ， 或 者 你 们 看 到 过 ， 一 个 人 向 他 的 拉 比 商议 物质 问题 
这 样 的 风俗 吗 ? …… 更 不 用 说 在 以 色 列 之 前 [求教 」 真正 的 先 
RT.” 同样 ， 另 一 位 哈巴 德 教派 的 领袖 维特 伯 斯 克 的 梅 纳 赫 
姆 ， 门 德尔 拉 比 (Rabbi Menahem Mendel of Vitebsk) 对 此 坦 
承 , “身体 方面 的 帮助 在 我 们 的 能 力 之 外 。?8 一 句 话 ， 传 统 哈 
巴 德 领袖 出 于 漫长 历史 时 空中 的 传统 惯性 ， 他 们 对 于 宗教 的 信 
仰 层 面 的 重视 维护 仍旧 甚 于 物质 层面 的 改善 。 

但 对 于 当代 卢 巴 维 切 哈巴 德 运动 来 说 ， 他 们 似乎 已 经 走出 


D Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism 


Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 181. 


传统 上 信 
th Se oF EF 
质 改善 


» The University of 


© Shneur Zalman of Lyady, Iggerot kodesh, New York, 1980, p. 56, ibid. , p. 203. 


© Mehahem Mendal of Vitebsk, Peri ha —aretz, Jerusalem, 1974, p.50, Ibid. 
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了 这 种 怪圈 ， 不 仅 在 传教 方式 上 变 得 适应 性 很 强 ， 而 且 在 信仰 
的 物质 与 精神 两 个 方面 似乎 都 取得 了 很 大 的 成 功 。 观 察 这 个 哈 
西 德 教派 的 行动 层面 ， 不 难 发 现 ， 他 们 显然 “已 经 学 会 如 何 
为 传播 其 教义 ， 利 用 社会 繁荣 以 及 现代 技术 工具 的 优势 。 的 
确 ， 它 并 非 当 代 犹 太 人 中 最 大 的 哈 西 德 王朝 ， 但 它 在 实际 社 
会 性 存在 与 活动 ， 以 及 对 外 部 犹太 和 非 犹太 世界 的 影响 上 ， 
超过 了 其 他 (王朝 )。 它 明确 承认 ， 当 代 犹 太 人 在 美国 民主 政 
治 制度 内 社会 政治 状况 上 的 积极 性 ， 并 将 之 看 成 是 一 个 “善意 
HER”, 

同样 ， 当 代 哈 巴 德 派 在 以 色 列 也 展现 了 出 色 的 调整 能 力 ， 
其 行动 主义 活力 甚至 一 点 也 不 比 他 们 在 美国 差 。 一 方面 ， 在 关 物质 与 精 
于 信仰 及 宗教 规范 等 事物 上 ， 它 坚持 自身 一 贯 的 激进 保守 立 el 
场 ， 反 对 自由 主义 、 多 元 主义 、 普 遍 人 类 平等 现代 价值 ， 诅 名 
任何 认识 论 意义 上 的 现代 怀疑 主义 思想 ， 在 科学 与 宗教 关系 上 
公开 鼓吹 原 教 旨 主 义 的 立场 ;但 另 一 方面 ， 与 其 他 当代 极端 正 
统 派 宗教 犹太 人 不 同 ， 了 哈巴 德 运动 表现 出 一 种 富有 活力 的 行动 
主义 ， 它 将 现实 世界 看 作 是 一 个 运动 变化 的 场所 ， 进 而 有 意识 
地 扩展 其 宗教 涉 人 的 范围 2。 

客观 上 ， 无 论 怎么 说 ， 当 代 哈 巴 德 运动 在 社会 事务 上 不 断 
扩大 的 影响 ， 似 乎 使 得 区 分 精神 与 物质 层面 的 哈 西 德 传统 渐 趋 
衰弱 。 在 日 常 行动 上 ， 哈 西 德 信徒 几乎 在 生活 中 的 每 一 件 重大 
事情 上 ， 都 要 无 一 例外 地 祈求 其 拉 比 的 护 佑 。 此 外 ， 哈 西 德 运 
动 的 口传 传统 也 使 得 其 精神 领袖 的 书面 言论 越 来 越 相 对 弱化 ， 
这 些 书面 言论 本 身 也 常常 被 重新 诠释 ， 以 利于 为 某 些 相悖 的 行 
为 作出 宗教 合法 性 上 的 支持 。 


© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 182. 
@ Ibid. , p. 183. 
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Sop ”哈巴 德 弥 赛 亚运 动 


已 经 相当 清楚 的 有 是， 犹太 教 弥 赛 亚信 仰 ， 在 当代 哈巴 德 运 
动 的 宗教 设置 中 ， 处 于 其 中 心 的 位 置 。 然 而 ， 从 哈巴 德 运动 的 
历史 起 源 和 发 展 来 说 ， 这 种 现代 弥 赛 亚 信仰 本 身 其 实 仍 有 一 个 
从 消极 到 积极 的 历史 转换 过 程 。 
就 历史 而 言 ， 对 于 弥 赛 亚 救赎 问题 ， 哈 巴 德 大 师 -一 开始 
实际 上 仍旧 采取 了 传统 的 立场 ， 也 就 是 说 ， 救 世 问题 在 哈巴 
德 信仰 的 生活 和 问题 当中 ， 最 初 只 是 一 个 边缘 性 的 事项 。 对 
于 任何 具体 的 、 历 史 的 、 外 向 性 的 救赎 想法 ， 他 们 都 只 是 置 
之 一 边 ， 并 不 加 以 太 多 的 理会 。 实 际 上 ， 这 一 时 期 哈巴 德 运 救赎 原初 
动 主 要 还 是 关注 个 体 的 拯救 问题 ， 即 内 在 的 灵性 或 精神 放逐 TERE 
的 喀 巴 拉 式 神秘 “修复 "。 换 言 之 ， 其 所 注重 的 仍然 是 犹太 教 
弥 赛 亚信 仰 中 传统 的 乌托邦 景象 。 不仅 如 此 ， 对 于 任何 外 向 
性 的 历史 救赎 ， 他 们 也 采取 了 一 种 压制 性 的 做 法 。“ 他 们 强调 
支撑 世界 OE) 的 持续 的 神 性 显现 (Divine Presence) ， 胜 于 
未 来 期 待 中 超 验 、 非 凡 的 弥 赛 亚 突破 .”@ 因此 ， 在 哈巴 德 派 最 
初 四 位 领袖 的 著述 中 ， 实 际 上 看 不 到 相关 集体 救赎 的 任何 严肃 
探索 .@ 


D Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 194. 

O 分 别 是 : 利 亚 德 的 施 诺 伊 尔 ， 扎 尔 曼 拉 比 (1745—1812), RER > 施 诺 伊利 拉 比 〈1773 一 
1827) ， 梅 纳 赫 姆 ， 门 德尔 ， 施 内 尔 案 恩 拉 比 (1789 一 1866),， 以 及 施 米 尔 。 施 内 尔 索 恩 拉 比 (1834 一 
1882), 
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这 种 状况 在 20 址 纪 初 开始 发 生变 化 。 现 代 狐 太 复 国 主义 
运动 的 出 现 使 得 哈巴 德 运动 不 得 不 开始 重视 犹太 人 的 弥 赛 亚 信 
仰 问 题 ， 但 这 一 时 期 ， 哈 巴 德 派 的 代表 性 立场 是 其 第 5 RE 
沙 洛 姆 .多 夫 。 贝 尔 。 施 内 和 尔 索 恩 依 据 传 统 立 场 的 绝对 否定 性 
态度 。 

沙 洛 姆 ， 多 夫 ， 贝 尔 ， 施 内 尔 索 恩 拉 比 将 犹太 复 国 主义 看 
成 是 对 末日 的 一 次 强迫 降临 。 毫 无 疑问 ， 同 历史 上 那些 声称 要 
实现 弥 赛 亚 目 标的 伪 弥 赛 亚运 动 一 样 ， 这 一 次 也 只 是 又 一 次 自 
命 不 凡 的 虚假 尝试 。 施 内 尔 索 恩 拉 比 号 召 其 信徒 对 其 开展 一 场 
全 面 的 抵制 战争 。 对 他 来 说 ， 必 须 为 传统 意义 上 真实 的 超自然 传统 的 绝 
灵性 救赎 寻求 一 种 新 的 宗教 理论 支持 ， 他 号 召 犹太 人 要 专注 于 VIETA 
灵性 的 或 精神 的 活动 ， 特 别 是 传播 哈 西 德 信仰 的 教义 2。 为 此 ， 
“我 们 不 必 留 意 他 们 要 通过 我 们 自身 力量 达到 救赎 的 号 召 ， 因 
为 我 们 没有 被 允许 加 速 末 日 〈 的 到 来 )， 即 便 是 通过 太 多 的 祈 
祷 的 方式 [原文 如 此 ]， 更 不 要 说 物质 性 的 战略 一 一 也 就 是 说 ， 
通过 武力 从 放逐 中 出 发 。”® 

然而 ， 纳 粹 大 屠杀 所 带 来 的 巨大 震撼 ， 无 疑 对 哈巴 德 派 
的 弥 赛 亚信 仰 发 展 产 生 了 决定 性 的 影响 ， 这 场 史 无 前 例 的 
灾难 也 直接 导致 了 一 场 前 所 未 有 的 现代 激进 主义 弥 赛 亚 救 
赎 运 动 。 

面 对 大 屠杀 带 给 犹太 人 的 巨大 压力 和 焦虑 ， 第 6 任 哈 巴 德 
HARK - FR + HA BA (Rebbe Joseph Isaac 
Schneersohn) 拉 比 公开 要 求 “直接 的 救赎 !” 号 召 犹 太 人 “ 立 


刻 慎 悔 ! 立刻 救赎 !” 因 为 “以 色 列 的 麻烦 现在 已 经 达到 了 最 大 屠杀 与 
可 怕 的 地 步 ; 以色列 家 族 已 经 经 受 了 弥 赛 亚 阵痛 的 最 高 峰 .……. 3 BUR” 


所 以 ， 救 赎 的 日 子 应 当 立 刻 到 来 。 这 是 对 于 世界 毁灭 和 犹太 


© Arviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 194. 
© S.D. Landau & Joseph Rabinowitz, ed. , Or la ~ yesharim, Warsaw, 1900, p. 57, Ibid. 
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人 的 痛 昔 的 唯一 真实 的 回答 …… 要 为 不 久 在 我 们 的 时 代 很 快 
(到 来 的 ) 救赎 而 准备 好 ! …… 正 义 的 救赎 者 已 经 在 我 们 的 窗 
边 准备 好 ， 现 在 我 们 自己 准备 好 去 迎接 他 的 时 间 已 经 很 短 
TPO 在 这 一 段 话 中 ， 我 们 可 以 发 现 ， 拉 比 本 人 将 纳粹 大 屠杀 
直接 视 为 传统 弥 赛 亚 降 临 前 “阵痛 ”的 顶峰 。 因此， 在 这 一 解 
释 中 ， 大 民 杀 没有 被 解释 为 是 因为 犹太 人 过 去 的 罪 ,而 是 被 解 
释 为 现存 世界 在 弥 赛 亚 到 来 前 的 崩溃 。 从 历史 角度 分 析 ， 这 场 
救世 主义 运动 依然 是 一 种 传统 意义 上 的 灾难 性 弥 赛 亚 救赎 
信仰 . 
为 了 在 纳粹 大 屠杀 的 绝望 中 重新 诠释 和 定义 现实 生活 ， 约 
SK . 伊 扎 克 “。 施 内 尔 索 恩 拉 比 以 末日 论 的 确定 性 和 弥 赛 亚 式 
的 目的 论 来 解释 这 一 切 ， 以 此 对 这 一 灾难 性 事件 进行 宗教 意义 
上 启示 录 式 的 重建 或 转换 。 他 公开 宣布 ，“ 纳 粹 德国 占领 下 的 HERK 
恺 怖 是 一 个 有 关 前 弥 赛 亚 时 代 苦 难 的 宇宙 计划 的 顶点 ， 它 必 将 TORENA 
促成 和 推进 即将 到 来 的 神 性 救赎 .”@ 在 这 一 神秘 主义 字 宙 论 诠 
释 中 ， 大 屠杀 被 看 作 是 旧 的 世界 秩序 的 最 后 阶段 ， 它 的 崩溃 为 
必 将 到 来 的 弥 赛 亚 救赎 扫 清 了 道路 。 
约瑟夫 。 伊 扎 克 。 施 内 尔 索 恩 拉 比 本 人 在 1940 年 逃 到 美 
国 后 ， 即 掀起 了 一 场 新 的 弥 赛 亚 复兴 运动 。 他 鼓励 他 的 教 友 
i “每 个 犹太 人 都 应 该 记 住 : 不 是 以 色 列 家 族 正 在 垂死 ， 而 哈巴 德 弥 
是 世界 正在 诞生 一 对 双胞胎 一 一 一 个 新 的 犹太 民族 和 一 个 新 的 SERRER 
以 色 列 土地 正在 诞生 之 中 。 [ 弥 赛 亚 ] 降生 的 阵痛 已 经 开始 ， 
但 不 会 持续 太 久 。.”® 因为 “救赎 即将 到 来 !1*“ 他 就 在 你 的 门 外 
TREO 神 的 命令 已 下 ， 犹 太 人 唯 需 慎 悔 ， 以 结束 苦难 ， 迎 





D Gershon Greenberg, “Redemption after the Holocaust according to Mahane Israel: Lubavitch, 
1940—1945”, Modern Judaism 12 (1996), pp. 61—84, ibid. , p. 195. 

@ Rachel Elior, The Mystical Origins of Hasidism, The Littman Library of Jewish Civilization, 
Oxford, Portl& & Oregon, 2006, p. 384. 

@ Ibid. , p. 385. 

Ibid. , p. 388. 
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接 弥 赛 亚 的 到 来 。 为 此 ， 他 还 建立 了 一 个 名 为 “以 色 列 阵营 ” 
(MD 的 弥 赛 亚 协 会 ， 致 力 于 在 欧洲 探 救 犹太 人 身体 的 同时 ， 
在 美国 瓜 救 他 们 的 灵魂 。 


哈巴 德 运动 的 这 种 弥 赛 亚 期 盼 在 其 第 7 任 领袖 梅 纳 赫 姆 ， 
门 德尔 。 施 内 尔 索 恩 拉 比 生 前 达到 了 历史 上 的 顶点 。 

按照 这 位 当代 哈巴 德 领 袖 的 宗教 解释 ， 犹 太 人 的 弥 赛 亚 随 
时 将 会 降临 ， 并 且 他 的 到 来 同 每 一 个 犹太 人 的 每 一 个 现实 表现 
密切 相关 ,“ 弥 赛 亚 王子 会 立刻 到 来 ，“ 在 一 肯 眼 的 工夫 ”…… 
他 当然 将 会 立即 到 来 。 正 因为 这 样 ， 弥 赛 亚 王子 已 经 出 现在 这 
个 世界 ……… 不 仅 如 此 ， 他 蚌 以 一 个 “伟人 ”(Gadol) 出 现 
的 一 一 一 位 像 其 先辈 大 卫 一 样 沉 思 托 拉 并 执行 其 戒律 的 大 卫 家 
族 的 王子 [ Maimonides, Mishneh Torah, Melakhim 11: 4]. 
因此 ， 在 我 们 这 一 代 ， 必 须 格 外 强调 同 弥 赛 亚 到 来 及 期 盼 他 到 
来 的 信仰 相关 的 一 切 事情 一 一 一 种 渗透 到 一 个 人 的 全 部 现实 、 
他 的 灵魂 的 全 部 所 有 的 信仰 和 期 盼 ." 所 以 ， 为 实现 救赎 的 随 
时 到 来 ， 犹 太 人 要 在 现实 生活 中 从 点 点 滴 滴 做 起 ，“ 这 样 LR 
赛 亚 降临 」 就 在 我 们 每 个 人 的 掌控 之 内 ， 以 便 救 赎 将 很 快 到 
来 ， 而 不 仅仅 就 是 明天 或 者 过 一 段 时 间 ， 而 是 今天 ， 字 面 意义 
上 的 …… 在 这 一 时 刻 ， 一 个 人 睁 开眼 睛 ， 看 到 我 们 正义 的 弥 赛 
亚 [很 ] 现实 地 、 [W] 热情 地 在 我 们 中 间 ， 就 在 这 个 会 符 ， 
就 在 这 个 研习 室 。”@ 

实际 上 ， 从 20 世纪 80 年 代 末 到 90 年 代 初 ， 哈 巴 德 运动 在 


wE FE 
子 已 经 现 身 


D M.M. Schneersohn, Hitva’aduyot; Tashmav (3; 194), New York, 1986, pp. 369, 450, quo- 
ted by Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chi- 


cago Press, Chicago & London, 1996, p. 195. 
© Ibid. 
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梅 纳 赫 姆 ， 门 德尔 ， 施 内 尔 索 恩 拉 比 的 领导 下 ， 即 一 直 开 始 预 
言 弥 赛 亚 随时 将 来 到 犹太 人 的 身边 493。 这 位 拉 比 一 再 对 他 的 信 
徒 强调 ,， “如 果 你 真实 地 祈祷 和 呐喊 ， 那 么 千 真 万 确 ， 千 真 万 HEER 
确 ， 弥 赛 亚 就 会 已 经 到 来 !"@ 1991 年 ， 他 其 至 这 样 说 道 ，“ 当 
然 ， 没 有 任何 或 者 一 丁点 的 疑问 ， 救 赎 时 代 已 经 到 来 。 我 们 已 
经 看 到 具体 的 神 迹 ， 见 证 这 一 年 弥 赛 亚 王 子 将 现世 ， 刀 至 弥 赛 
亚 王子 到 来 的 钟头 …… FE WA! 他 [上 即 弥 赛 亚 王子 ] 来 
了 ”[《 雅 歌 》2: 8] 这 一 宣言 一 一 他 已 经 到 来 ! 这 就 是 说 ， 我 
们 已 经 站 在 弥 赛 亚 时 代 的 门槛 上 ， 站 在 救赎 的 开始 ， 其 继续 和 
完成 立刻 〈 就 会 开始 ) 。”® 

与 这 种 激进 的 弥 赛 亚 预言 相伴 的 ， 是 这 位 拉 比 对 于 当代 
犹太 命运 无 与 伦比 的 乐观 主义 情绪。 他 告诉 南非 犹太 人 放心 
的 留 在 那里 ， 直 到 弥 赛 亚 时 代 降 临 。 在 海湾 战争 中 ， 这 位 当 
代 蛤 巴 德 拉 比 反对 以 色 列 犹太 人 戴 面罩 ,因为 上 帝 会 保护 
圣地 。 他 号 全 其 追随 者 在 战争 期 间 到 以 色 列 访问 ， 也 不 允 
许 狐 太 人 离开 以 色 列 。 原 因 在 于 “很 显然 ， 在 纳粹 大 屠杀 的 


中 在 此 之 前 ， 历 代 险 巴 德 领袖 对 于 弥 赛 亚 救 赎 的 来 临 有 一 个 渐 近 的 预言 过 程 。 第 一 代 哈 巴 德 领 
袖 利 亚 德 的 施 诺 伊 尔 ， 扎 尔 曼 拉 比 告诉 他 的 追随 者 ,，“ 救 赎 者 只 有 在 所 有 的 灵 选 (beirurim〉 [通过 使 
神 性 的 “火花 ”返回 其 来 源 的 宇宙 精神 上 的 “选择 ”和 “修复 ”过 程 ] 完成 后 ， 才 会 到 来 。” (Shneur 
Zalman of Lyady, Ma’amareiadmor ha —zaken: Taksah, Brooklyn, 1980, p. 106, quoted by Aviezer Rav- 
itzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of Chicago Press, Chicago & 
London, 1996, p. 199.) 现代 犹太 复 国 主义 运动 最 坚决 的 反对 者 ， 第 5 代 拉 比 沙 洛 姆 .多 夫 。. 贝尔 ， 
HEA RRB BRI, MAAR WAEREA, ANAM RUM RR, SRR RAT. AB aK 
赛 亚 将 到 来 .” (Menahem Mendel ben Baruch, “Tzemah Tzedek”, Or ha ~ Torah, Brooklyn, 1972, 6, 
pP. 1083, ibid.) 但 他 也 曾经 说 过 ,“ 现 在 就 是 最 后 的 灵 选 ! 因而 ， 我 们 这 一 代 就 是 弥 赛 亚 的 一 代 。” 
(Shalom Dov Baer Schneersohn, Torat shalom, Brooklyn, 1983, p. 74, ibid.) RH FARK - HRA 
拉 比 则 已 经 看 到 这 一 “选择 ”和 “修复 ”过 程 的 完成 ， 他 因此 公开 宣布 , “RTRA [ 皇 袍 ] HA 
扣 ， 就 不 剩 下 任何 事情 了 .”20 世纪 末 ， 最 后 一 位 已 故 的 拉 比 梅 纳 赫 姆 ， 门 德尔 ， 施 内 尔 索 恩 则 
明确 宣布 ，“ 灵 选 仪式 已 经 完成 ， 流 散 时代 需 要 履行 的 所 有 那些 [神秘 ] 仪式 都 已 经 完成 。” 
CIbid.) 在 哈巴 德语 汇 中 ,“ 灵 选 ”(〈Beirurim) 是 指 对 现世 物质 世界 的 神 性 筛选 和 提炼 ， 以 提升 隐 
身 其 间 的 神 性 火花 。 

© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 197. 

© M.M.Schneersohn, Devar malkhut 24, Pinhas, 5731 (1971), p.9, ibid. , pp. 197, 198. 
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不 幸 之 后 ， 不 会 再 出 现 第 二 次 一 一 丁点 也 不 会 〔( 上 天 禁止 
这 样 ) 。 相 反 ， 将 只 有 善 和 仁慈 ， 善 将 被 启示 给 以 色 列 所 有 的 
子 民 ， 无 论 他们 身 在 何 处 。 我 强调 的 是 一 一 感受 到 的 明白 
的 善 .> 
由 此 ， 一 个 问题 很 自然 地 产生 ， 既然 救赎 即刻 降临 ， 那 么 
在 这 一 代 犹 太 人 中间， 究竟 谁 才 是 犹太 人 企盼 已 久 的 弥 赛 亚 ? 
对 此 ，“ 哈 巴 德 青年 联盟 ”狂热 地 宣布 ，“ 我 们 这 一 代 中 就 有 一 
位 先知 1!” 实际 上 ， 这 种 疯狂 的 弥 赛 亚 冲 动 最 后 不 可 避免 地 会 
将 梅 纳 赫 姆 : 门 德尔 。 施 内 尔 索 恩 拉 比 本 人 宣布 为 犹太 人 的 弥 结局 
赛 亚 。1992 年 ， 北 美的 一 群 哈巴 德 拉 比 直接 宣布 “ 老 拉 比 ” 
(Alter Rebbe) 他 自己 就 是 弥 赛 亚 ， 就 是 “大 卫 家 族 的 王 ”。 然 
而 ， 这 位 拉 比 本 人 尚未 来 得 及 直接 应 对 这 一 公开 声明 就 去 世 
了 ， 实 际 上 ， 这 位 信徒 心目 中 的 未 任 哈巴 德 领 袖 甚 至 也 不 认为 
还 会 有 下 一 位 领袖 。 
当 哈 巴 德 信徒 公开 要 求 梅 纳 赫 姆 ， 门 德尔 ， MRR 
拉 比 承认 自己 的 弥 赛 亚 使 命 的 浪潮 越 来 越 大 时 ， 这 个 社团 以 
外 的 犹太 教 宗教 人 士 越 来 越 无 法 容忍 这 样 的 疯狂 行为 。 立 陶 
宛 的 米 特 纳 盖 德 愤怒 地 指责 其 为 “犹太 复 国 主义 类 型 的 伪 弥 
赛 亚 信仰 ”， 是 试图 以 人 为 努力 实现 救赎 ， 通 过 “这 一 对 天 上 
王国 的 明确 否认 …… 他 们 已 将 弥 赛 亚 ， 世 代 全 体 的 犹太 人 的 TI 
愿望 ， 从 神圣 者 的 行动 变 成 了 人 的 行为 ."@ 在 本 质 上 ， 这 是 FORSR 
“犹太 复 国 主义 的 见解 ， 它 成 功 地 渗透 到 了 遵守 戒律 的 犹太 人 
当中 ， 他们 的 思想 就 是 在 人 类 的 力量 范围 内 ， 将 其 自身 带 离 流 
散 〈 生 活 ) 并 实现 救赎 .”@ 同样 ， 在 哈巴 德 运动 的 内 部 ， 虽 然 
大 多 数 信徒 完全 沉醉 于 这 种 祈祷 弥 赛 亚 立 刻 降临 的 狂热 之 中 ， 


D M.M. Schneersohn, talk on 2 Tevet 5751 (19 January 1991), Devar malkhut, Parashat Va - 
Era, 1991, ibid. , p. 196. 


@ See “A False Messiah in the Gate” (in Hebrew), Yated Ne’eman, 24 February, 1992, ibid. , 
p. 201. 


® Ibid. 
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但 也 有 少数 哈巴 德 犹太 人 呼吁 对 这 种 激进 行为 加 以 必要 的 
克制 中 。 


|n 


这 种 过 于 激进 和 乐观 的 “ 弥 赛 亚 宣言 ”， 或许 多少 出 于 对 
现实 经 验 世 界 中 犹太 人 命运 业已 相对 改善 的 某 种 自信 。 虽 然 -一 
定 意义 上 ， 犹 太 人 曾经 的 灾难 和 不 幸 都 已 成 为 历史 的 过 去 。 但 
哈巴 德 弥 赛 亚 主义 迷 狂 所 蕴含 的 宗教 和 历史 意义 实际 上 并 不 在 
这 里 。 
要 理解 当代 哈巴 德 弥 赛 亚 运动 的 这 种 宗教 狂热 ， 实 际 上 根 
源 还 是 在 于 其 在 犹太 复 国 主义 问题 上 的 根本 性 立场 转换 。20 世 
纪 初 ， 哈 巴 德 教派 领袖 还 在 坚决 反对 犹太 复 国 主义 的 激进 行 3 
主义 历史 救赎 ， 强 调 “ 犹 太 复 国 主义 者 通过 他 们 自身 的 力量 ， 
把 他 们 自己 在 [圣地 ] 重 聚 ， 永 远 不 会 成 功 。 他 们 所 有 的 力量 复 国 犹大 
以 及 许多 战略 和 努力 都 将 〈 因 为 违背 上 帝 的 意志 而 ) 白费 .”@ 
但 在 以 色 列 建国 后 ， 由 于 自身 信仰 立场 在 物质 与 精神 层面 上 的 
转变 ， 他 们 业已 改变 策略 ， 从 实际 出 发 ， 放 弃 了 过 去 那 种 对 世 
俗 工作 与 活动 的 恐惧 ， 越 来 越 多 地 卷 人 犹太 复 国 主义 国家 的 社 
会 及 政治 生活 当中 。 
在 行动 上 ， 他 们 建立 了 一 个 农业 定居 点 哈巴 德 村 (Kefar 
Habad) ， 作 为 自己 的 实验 基地 ， 并 使 之 在 后 来 逐渐 遍布 以 色 列 


© Rachel Elior, The Mystical Origins of Hasidism, The Littman Library of Jewish Civilization, 
Oxford, Porthk& & Oregon, 2006, p. 400. 这 位 卢 巴 维 切 拉 比 对 弥 赛 亚 到 来 的 一 步 步 疯狂 预言 详 见 前 引 
书 第 398 页 ， 其 最 后 的 迷 狂 描述 参阅 Rachel Elior, “The Lubavitch Messianic Resurgence; The Histori- 
cal and Mystical Background 1939—1996”, Toward the Millennium, Messianic Expectations from the Bi- 
ble to Waco, ed. Peter Schafer & Mark Cohen, Brill, Leiden, 1998, p. 400 以 及 Enzo Pace, “Extreme 
Messianism, the Chabad Movement & the Impasse of the Chrisma”, Horizontes Antropologicos, Porto 
Alegre, ano 13, n. 27, jan. /jun, 2007, pp. 37—48. 

© Aviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 
Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 182. 
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各 地 。 在 政治 及 外 交 间 题 上 上， 也 对 政府 开始 施加 影响 ， 他 们 一 
方面 坚持 其 反对 犹太 复 国 主义 的 传统 宗教 立场 ， 同 时 ， 也 要 求 
政府 采取 强硬 的 外 交 立 场 ， 有 反对 同 阿拉 伯 人 的 领土 妥协 。 出 于 
同样 的 考虑 ， 在 犹太 人 与 其 他 民族 的 关系 问题 上 ，20 世纪 最 后 
一 位 哈巴 德 拉 比 梅 纳 赫 姆 ， 门 德尔 ， 施 内 尔 索 恩 ， 号 召 犹太 人 
从 传统 的 弱势 定位 中 实现 自我 解放 。 而 当代 哈巴 德 犹太 人 则 直 
言 不 讳 地 揭示 说 ， 犹 太 流散 的 现实 就 是 退缩 ， 流 散 生活 实际 上 
奴役 了 犹太 人 的 灵魂 。 因 此 ， 在 救赎 即将 到 来 的 前 夜 ， 狐 太 人 
应 当 在 精神 上 抛 却 柳 锁 ， 实 现 自 我 的 彻底 解放 。 

在 宗教 事务 上 ， 哈 西 德 犹 太 人 深入 以 色 列 的 大 街 小 埠 和 但 
远 地 区 ， 言 传 身 教 地 鼓励 犹太 人 从 点 滴 做 起 ， 履 行 托 拉 和 戒律 ， 
期 望 以 此 来 唤起 民众 同上 帝 之 间 的 个 体 性 直接 联系 。 他 们 在 各 
种 媒体 上 大 做 广告 ， 叶 召 犹太 人 “为 即将 到 来 的 弥 赛 亚 降 临 而 
准备 着 1” 梅 纳 赫 姆 ， 门 德尔 施 内 尔 索 恩 拉 比 甚 至 不 顾 一 些 宗 
教 犹太 复 国 主义 者 的 激烈 反对 ， 强 调 散 居 地 的 犹太 人 也 要 “在 
[散居 地 」 这 里 创立 一 个 以 色 列 之 地 ”。 从 理论 上 说 ， 狐 太 人 在 
一 切 时 空中 都 要 感知 上 帝 的 存在 。 因 此 ， 参 与 以 色 列国 家 的 事 
务 ， 其 宗教 上 的 意义 即 在 于 : 在 此 时 此 地 “ 品 答 ” 和 体验 未 来 
的 终极 救赎 。 

就 历史 及 宗教 本 身 的 属性 来 说 ， 当 代 哈 巴 德 弥 赛 亚运 动 的 
迷 狂 及 其 最 终 命 运 有 其 特定 的 宗教 和 历史 层面 上 的 深层 次 
BA. 

对 于 犹太 复 国 主义 政治 运动 以 及 现代 以 色 列 国家 这 一 世俗 
物质 世界 中 的 历史 性 尝试 ， 传 统 宗教 犹太 人 的 主流 立场 无 疑 大 
抵 组 断然 否定 其 与 犹太 教 传 统 中 的 神 性 救赎 无 天 ， 但 认可 这 一 
物质 性 努力 本 身 至 少 可 以 暂时 改善 犹太 人 的 生存 困境 。 在 此 基 
础 上 ， 他 们 与 这 个 非 宗教 国家 的 合作 ， 根 本 目的 是 为 了 维护 狂 
太 人 的 宗教 信仰 ， 捍 卫 托 拉 在 犹太 生活 中 的 崇高 地 位 。 与 宗教 
传统 主义 者 所 持 的 观点 相 比 ， 哈 巴 德 派 的 最 初 立场 本 质 上 并 无 
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二 致 。 

造成 当代 哈巴 德 弥 赛 亚运 动 迷 狂 的 根本 性 原因 ， 首 先 在 于 
其 相关 喀 巴 拉 神 秘 知 识 传授 的 开放 性 立场 。 

历史 上 ， 儿 乎 所 有 的 喀 巴 拉 神 秘 大 师 都 遵行 宗教 神秘 主义 
信仰 及 知识 的 秘 传 传统 ， 认 为 这 样 一 种 纯粹 意义 上 的 信仰 体验 
本 身 ， 如 果 在 现实 生活 中 向 一 般 信众 敬 开 ， 必 将 带 来 灾难 性 的 
后 果 。 哈 巴 德 教派 从 其 并 不 独特 的 喀 巴 拉 人 存在 论 出 发 ， 不 仅 在 
传教 对 象 的 范围 上 超越 传统 的 民族 性 局 限 ， 宣 布 所 有 的 狐 太 人 
都 是 哈巴 德 派 ， 甚 至 不 承认 宗教 犹太 人 与 世俗 犹太 人 之 加 的 区 
分 。 从 哈 西 德 运动 产生 和 发 展 的 历史 背景 分 析 ， 这 更 多 是 源 于 
近代 以 来 东欧 犹太 社团 独特 的 生存 背景 ， 以 及 不 同 蛤 西 德 教派 
之 间 的 竞争 所 致 。 

在 这 一 历史 背景 中 ， 哈 巴 德 派 依 据 神 秘 主义 经 验 及 目 身 运 
动 发 展 的 需要 ， 进 一 步 突 破 性 地 明确 提出 ， 秘 传 知识 的 传播 本 
身 有 利于 建立 真正 的 信仰 。 然 而 ， 在 新 的 世界 里 ， 当 纳粹 大 履 
杀 这 一 犹太 人 前 所 未 闻 的 忍 怖 迫害 降临 之 际 ， 秘 传 知识 的 传播 
本 号 只 能 迫使 哈 西 德 社团 转 而 寻求 组 良 置 疑 的 “立即 救赎 ”， 
依据 理所当然 的 喀 巴 拉 诠释 ， 在 当下 “品尝 ”和 体验 宗教 远景 
意义 上 的 “终极 救赎 ”。 显 然 ， 依 据 哈巴 德 派 广泛 外 传 的 喀 巴 
拉 神 秘 知 识 中 内 在 神 性 逻辑 ，“ 纳 粹 大 屠杀 ”这 一 信仰 意义 上 
的 “ 颅 峰 体验 ”， 本 能 地 要 求 以 “ 神 性 救赎 ”的 方式 ， 实 现 宗 
教 内 在 无 限 的 “信仰 世界 ”与 有 限 外 在 的 “生活 世界 ”之 韶 的 
绝对 贯通 或 统一 。 由 此 ， 在 弥 赛 亚信 和 仰 的 救赎 方向 上 ， 了 哈巴 德 
信徒 实现 了 世俗 与 灵性 、 外 在 与 内 在 的 信仰 合 一 ， 通 过 在 现实 
生活 中 对 外 在 拯救 的 呼唤 ， 实 现 内 在 、 终 极 意 义 上 的 宗教 救 
赎 ， 将 日 常生 活 与 “ 神 性 救赎 ”联系 起 来 。 无 疑 ， 这 就 是 当代 
哈巴 德 信徒 所 尝试 或 信仰 的 “ 弥 赛 亚 使 命 ”。 

所 以 ， 在 历史 实践 层面 ， 哈 巴 德 弥 赛 亚 主义 虽 已 不 像 最 初 
那样 激烈 的 反对 犹太 复 国 主义 政治 层面 。 然 而 ， 较 之 于 宗教 传 
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统 主义 者 在 立场 上 对 以 色 列 国家 的 权宜 之 计 ， 哈 巴 德 运动 对 世 
俗 物质 性 日 常生 活 的 参与 却 具 有 信仰 意义 上 的 积极 主动 性 ， 其 
目的 在 于 在 即将 到 来 的 弥 赛 亚 终极 救赎 中 ， 推 动 “信仰 世界 ” 
与 “生活 世界 ”实现 最 后 的 完全 统一 。 与 其 他 宗教 传统 主义 者 
相 比 ， 这 一 出 发 点 显然 过 异 。 同 样 ， 与 宗教 复 国 主义 者 对 以 色 
列国 家 和 犹太 复 国 主 义 事 业 在 信仰 背景 下 的 超然 立场 不 同 ， 当 
代 哈 巴 德 运动 对 此 则 是 一 种 完全 意义 上 的 “人 世 主 义 ” 立 场 ， 
因为 他 们 深信 世界 本 身 即 将 在 终极 救赎 意义 上 实现 最 后 的 
统一 。 

或 许 有 学 者 可 以 认为 ， 现 代 哈 巴 德 运动 所 强调 的 仍然 只 是 
宗教 层面 ， 因 为 救赎 的 基础 仍然 是 要 求 当 代 狐 太 人 ， 在 每 时 每 
刻 更 好 地 遵守 托 拉 ， 以 加 速 救 赎 的 到 来 。 然 而 ， 一 个 无 可 争议 
的 事实 是 : 在 17 HAF RE Rea. SRE Bis HK 
赛 亚 冲 击 力 是 绝无仅有 的 。 在 信仰 意 义 上 ， 这 种 绝对 的 弥 赛 亚 
乐观 主义 宣言 所 要 求实 现 的 , 已 经 是 一 种 彻底 的 、 无 条 件 的 当 
FRRO 因此 ， 这 样 一 种 相关 存在 终极 归宿 的 宗教 迷 狂 ， 不 
可 能 不 对 现世 的 具体 生活 产生 深远 的 、 甚 至 是 灾难 性 的 影响 。 
虽然 从 信仰 意义 上 的 存在 论 角度 来 看 ， 关 于 “信仰 世界 ”与 
“生活 世界 ”之 间 的 这 种 表面 上 的 区 分 或 割裂 ， 实 质 是 置身 其 
闻 的 存在 者 一 厅 情 愿 的 某 种 视角 。 但 毫 不 犹 殉 地 宣布 信仰 意义 
上 宗教 救赎 的 即刻 发 生 ， 无 疑 是 一 种 相关 信仰 和 存在 的 终极 性 
宣言 ， 也 将 不 可 避免 地 导致 存在 者 本 身 严 重 的 现实 挫折 感 。 其 
结果 只 能 使 得 “对 于 即将 到 来 的 弥 赛 亚 降临 的 绝对 确定 ， 现 在 
成 为 对 犹太 信仰 的 最 大 的 决定 性 的 考验 。”% 

在 男 一 个 层面 来 看 ， 当 代 哈 巴 德 弥 赛 亚运 动 尽力 扩大 其 宗 
教 涉 和 人 领域 的 做 法 ， 显 然 更 多 是 源 于 神学 意义 上 的 救赎 焦虑 或 
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O 诚然 ， 对 于 基体 历史 经 验 中 的 这 位 哈巴 德 先知 而 言 ， 这 一 救 财 是 一 种 存在 和 信仰 意义 上 的 真实 。 


© Arviezer Ravitzky, Messianism, Zionism, & Jewish Religious Radicalism, The University of 


Chicago Press, Chicago & London, 1996, p. 193. 
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本 能 。 换 句 话 说 ， 就 作为 一 种 普 世 一 神 教 的 犹太 教 信仰 本 身 来 
理解 ， 世 界 之 所 以 得 以 存在 的 原因 和 意义 即 在 于 : “上 帝 的 显 
现形 成 了 人 类 历史 ”。 在 此 视 域 中 ， 不 言 而 喻 的 是 ， “一 个 彻底 
的 世俗 化 的 世界 ， 一 个 完全 地 “去 圣 化 ”x 了 的 宇宙 ， 是 人 类 精 
神 发 展 历程 总 的 一 个 最 新 发 现 .?9 当代 险 巴 德 运动 ， 唯 有 不 断 
关注 世俗 世界 的 生活 ， 才 能 通过 这 些 世 俗 意义 上 的 “ 显 圣 物 ” 
来 维系 和 加 强 犹太 人 的 信仰 。 

就 世俗 的 现象 世界 或 “生活 世界 ”而 言 ， 现 代 犹 太 复 国 主 
义 运 动 在 世俗 物质 层面 上 的 巨大 成 功 ， 特 别 是 现代 以 色 列 国 的 
建立 ， 以 及 美国 犹太 人 在 社会 、 政 治 、 经 济 及 文化 等 各 领域 的 
影响 日 渐 深 厚 ， 这 一 切 都 促使 传统 的 哈 西 德 运动 在 积极 意义 
上 ， 从 对 宗教 内 在 层面 的 关注 ， 转 而 更 多 地 直面 存在 领域 中 的 
物质 性 层面 ， 期 望 由 此 推动 由 外 向 内 的 救赎 发 生 过 程 。 这 一 态 
势 与 历史 上 犹太 弥 赛 亚信 仰 在 救赎 方向 上 的 内 外 转换 ， 在 历史 
维度 上 人 性质 完 全 一 致 。 无 论 如 何 ， 试 图 在 信仰 的 具体 表达 方式 
上 超越 传统 的 当代 哈巴 德 弥 赛 亚 运动 虽然 在 表面 上 育儿 烈 烈 ， 
但 在 存在 意义 上 ， 究 其 根本 亦 只 是 纯粹 信仰 本 身 在 “生活 世 
界 ” 中 一 次 不 小 心 的 “折射 ”而 已 。 


神学 意义 
土 的 救赎 本 能 


哈巴 德 救 
路 转向 的 历史 
共性 


D [P] 米尔 怡 。 伊 利 亚 德 :《 神 圣 与 世俗 》( 王 建 光 译 ) FA, WM Hit 2002 年 版 。 
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大 体 上 ， 人 们 确实 可 以 认为 ， 在 犹太 教 的 发 展 历史 上 ，19 
世纪 犹太 思想 所 处 的 整个 政治 及 知识 氛围 具有 某 种 决定 性 的 重 
要 意义 了?。 在 东欧 之 外 ， 欧 洲 其 他 地 区 的 阿 什 肯 纳 兹 犹太 人 对 
于 现代 犹太 复 国 主义 运动 ， 又 究竟 持 有 什么 样 的 立场 和 观点 ? 
要 回答 这 个 问题 ， 首 先 还 是 需要 回 到 欧洲 犹太 人 得 以 启蒙 和 解 
放 的 那个 世纪 。 

在 近代 启蒙 和 解放 运动 中 ， 历 史上 德国 和 中 西欧 @ 其 他 地 


O [Š] 罗伯特 M. BRK: RAND) CAUSE), SRE LBA 1994 年 版 ， 第 
612 页 。 

© “IEA” (Ashkenaz) 即 中 世纪 德国 的 希 伯 来 名 称 ， 其 具体 的 语源 学 考察 参阅 http: // 
en. wikipedia. org/wiki/ Ashkenaz, 

© ”值得 说 明 的 是 ， 和 犹太 历史 上 的 文化 地 理 区 分 显然 与 我 们 今天 的 欧洲 政治 地 理 划 分 并 不 完全 一 
致 。 事 实 上 ， 历 史上 的 德意志 帝国 以 及 奥 匈 帝国 等 都 涵 括 了 根 当 部 分 今天 的 中 东欧 地 区 。 因 此 ， 这 里 
在 章节 意义 上 所 列 的 “西欧 犹太 人 ”这 种 划分 ， 更 多 只 是 一 种 相关 叙述 和 研究 的 便利 性 选择 而 已 。 
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区 的 犹太 社会 所 受到 的 冲击 与 影响 更 为 强烈 。 以 德国 为 例 ， 
“德国 犹太 人 比 任何 其 他 西方 犹太 人 更 加 被 迫 地 对 旷日持久 、 
时 断 时 续 的 政治 解放 和 社会 统一 过 程 作出 反应 。 虽 然 他 们 在 全 KERA 
世界 的 犹太 人 中 只 占 很 小 的 百分比 ， 但 却 是 受到 现代 化 影响 最 人 
大 的 犹太 社 群 .>@ 由 于 外 部 具体 历史 和 社会 环境 的 不 同 ， 特 别 
是 在 这 一 个 世纪 ， 这 部 分 犹太 人 的 生活 经 历 与 他 们 的 东欧 教 友 
有 着 相当 明显 的 差异 。 因 而 ， 对 于 犹太 教 传统 ， 以 及 犹太 人 未 
来 命运 的 预期 和 看 法 ， 他 们 也 自然 与 东欧 犹太 人 有 着 很 大 的 区 
别 。 在 这 种 形势 下 ， 早 期 的 犹太 移民 运动 “ “热爱 圣 山 者 ， 在 
中 西欧 并 没有 找到 许多 朋友 ， 在 那里 犹太 民族 主义 并 不 是 一 种 
像 俄国 那样 的 自然 现象 ， 也 没有 人 认为 像 俄国 1881 年 大 屠杀 
那样 的 反 犹 暴动 有 可 能 在 其 他 任何 一 个 地 方 发 生 。 支 持 移 
民 ) 巴勒斯坦 的 (情绪 ) 骚动 一 般 仅 限于 特别 是 在 柏林 和 维 也 
纳 的 俄国 犹太 学 生 图 内 。>@ 
在 这 个 以 “启蒙 ”和 “解放 ”为 标志 的 时 代 ， 德 国 和 其 
他 地 方 的 犹太 人 在 群体 意义 上 经 历 了 巨大 的 内 在 文化 张力 ， 
这 一 点 从 18 世纪 的 犹太 启蒙 运动 先锋 摩西 。 门 德尔 松 
(1729—1786) 本 人 的 矛盾 心态 中 即 可 窥见 一 班 。 在 这 场 儿 
太 人 的 文化 革命 中 ， 门 德尔 松 一 方面 试图 冲破 隔 都 的 禁 钢 ， 
把 犹太 人 改造 成 真正 意义 上 的 “欧洲 人 ”;， 但 另 一 方面 ， 
他 又 希望 犹太 人 能 够 继续 保持 自己 的 民族 特性 。 为 此 ， 他 
曾经 真诚 地 期 望 “在 犹太 人 融 身 于 欧洲 文化 时 ， 他 们 必须 
学 会 如 何 生活 于 两 个 世界 一 -世俗 的 世界 和 犹太 的 世 
界 ”@。 作 为 一 个 严守 犹太 传统 的 理性 主义 者 ， 门 德尔 松 固 


O [2] 罗伯特 。 M. 塞 尔 茨 :《 犹 太 的 思想 》( 赵 立行 等 译 ) ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
613 H. 

@ Guenter Strothotte, The Relation between Religion & Nationalism in Early Zionist Thought , 
simon Fraser University, 1971, p. 68. 

© [X] 大 卫 。 重 达 夫 斯 基 : 《 近 现 代 犹 太宗 教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 68 页 
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执 地 号 召 他 的 同胞 在 信仰 上 要 保持 理性 ， 在 仪式 上 要 坚持 
正统 ， 而 在 文化 上 则 要 维持 德意志 文化 。 他 甚至 觉得 这 些 
原则 性 的 方法 能 够 为 同时 代 犹 太 人 的 困扰 找到 最 终 的 解决 
办 法 .9 

事实 上 ， 门 德尔 松 或 许 从 来 就 没有 真正 认识 到 犹太 人 在 
新 时 代 所 面临 问题 的 严重 性 ， 甚 至 悲剧 性 。 例 如 ， 他 总 是 以 
犹太 教 不 鼓励 现世 政治 性 进取 这 样 的 宗教 诠释 ， 来 徒劳 地 证 
明 犹 太 人 对 居住 国 的 “忠诚 ?”， 并 且 强 调 这 种 政治 被 动 性 恰 
恰 是 犹太 流散 时 代 的 基本 特征 。 实 际 上 ， 毫 不 奇怪 的 是 ， 
就 时 代 而 言 ， 门 德尔 松 只 不 过 是 提出 了 问题 。 然 而 ， 真正 
的 问题 是 : 一 个 人 如 何 才 能 同时 作为 一 个 “忠诚 的 ”德国 
人 、 一 个 “传统 的 ”犹太 人 以 及 一 个 “完全 的 ”现代 人 呢 ? 
门 德 尔 松本 人 人 也许 曾 经 能 够 、 却 不 愿意 预见 的 是 ， 仪 仅 
“在 他 死 后 的 短 短 20 年 间 ， 犹太人 就 已 经 与 德国 文化 融 为 
一 体 。…… 尽 管 他 曾 孜 孜 不 伴 地 教导 德国 犹太 人 ， 尤 其 是 
知识 分 子 ， 要 保持 他 们 的 民族 传统 ， 但 他 的 愿望 和 努力 最 
终 都 付 诸 东 流 。 ”2 

在 19 世纪 的 最 初 几 十 年 间 ， 伴 随 着 启蒙 、 解 放浪 潮 和 随 
后 短暂 的 波折 ， 以 德国 为 中 心 的 欧洲 犹太 人 兴起 了 现代 意义 
上 的 一 系列 宗教 或 文化 运动 ， 这 其 中 包括 所 谓 的 犹太 教科 学 


门 德尔 松 
与 启蒙 和 解放 
的 内 在 张力 


OD “ 门 德 尔 松 对 于 宗教 ， 特 别 是 自身 犹太 教 信仰 的 理性 主义 态度 具体 体现 在 他 有 关 狐 太 主 题 的 一 系 
列 著 作 当 中 。 受 莱 辛 等 近代 哲学 大 师 的 影响 ， 门 德尔 松 坚 信人 类 有 能 力 通过 自身 的 理性 去 发 现 上 帝 的 
真实 狂 、 神 性 的 伟大 以 及 灵 缠 的 不 朽 。 在 1783 年 的 《耶路撒冷 》 一 书 中 ， 门 德尔 松 为 自己 的 自由 理性 
主义 思想 立场 进行 了 有 力 闪 护 。 他 强调 ， 国 家 不 应 干涉 属于 个 人 事务 的 信仰 问题 ， 任 何 宗 教 机 构 都 不 
应 使 用 强迫 手段 。 对 他 来 说 ， 犹 太 教 并 没有 将 什么 非 理 性 的 教条 强加 于 人 。 它 的 那些 基本 神学 原则 
上 帝 的 唯一 性 、 道 德 律 法 、 人 性 自由 以 及 灵魂 不 死 等 ， 都 是 理性 的 概念 ， 而 且 〈 根 据 启 蒙 思 想 ) 都 是 
能 够 用 逻辑 来 证 明 的 。《 圣 经 》 中 并 没有 “你 应 相信 ”这 样 的 命令 。 犹 太 教 也 并 不 是 天 启 的 教条 ， 而 是 
“天 启 的 立法 ”。 它 与 自然 神 论 的 区 别 是 它 有 一 整套 礼仪 ,这些 礼仪 仅 对 犹太 人 人 有效， 而 且 对 他 们 具有 


永久 的 约束 力 CARER. 第 39 一 74 H). 


@ [ 美 ] AL. 鲁 达 夫 斯 基 ,《 近 现代 犹太 宗教 运动 》， 全 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
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运动 ?， 改 革 运 动 以 及 历史 学 派 、 新 正统 派 等 大 大 小 小 的 不 同 ARER 
犹太 派别 或 运动 。 所 有 这 些 喧闹 不 止 的 运动 或 派别 虽然 牵扯 到 潮 的 兴起 
的 犹太 人 群体 不 一 ,但 在 相关 犹太 人 的 性 质 和 未 来 的 理解 和 定 

位 上 ， 却 都 显露 出 明显 的 时 代 烙 印 。 

其 中 ， 犹 太 教改 革 运 动 在 欧洲 大 陆 的 肇始 有 其 特定 的 时 代 
动因 。 

在 德国 ， 法 国 革命 掀起 的 犹太 解放 浪潮 其 实际 效果 并 不 
理想 。 致 力 于 犹太 解放 的 活 晓 分 子 提出 ， 政 府 要 更 公正 地 对 
待 犹太 人 ， 而 后 者 则 应 放弃 其 独特 传统 ， 接 受 现代 教育 ， 以 
高 度 的 爱国 热情 来 证 明 自 身 值得 政府 厚爱 。 但 是 ， 犹 太 人 的 
积极 回应 与 努力 并 未 能 从 根本 上 改变 周边 的 敌意 ， 德 意志 国 
家 也 从 未 表示 过 赞成 这 种 双边 方案 。 在 拿破仑 家 族 统治 威 斯 
特 伐 利 亚 王国 时 ， 犹 太 人 的 状况 一 度 得 到 明显 改善 ， 但 随 着 
拿破仑 的 倒台 ， 情 况 也 就 只 能 是 县 花 一 现 。 不 仅 如 此 ， 实 际 
上 其 他 地 区 的 景况 也 大 抵 如 此 。 对 于 内 部 业已 受到 削弱 的 狂 
太 人 的 斗志 而 言 ， 这 一 系列 的 失败 明显 是 一 种 沉重 的 打击 。 
许多 已 经 富裕 起 来 、 在 一 定 程 度 上 接受 大 众 文 化 的 犹太 家 庭 
和 个 人 发 现 ， 正 是 由 于 自身 的 犹太 身份 ， 他 们 难以 被 社会 接 
受 ， 也 无 法 从 事 专门 或 公共 职业 。 解 决 问题 的 便利 办 法 似乎 
只 有 受洗 改 宗 ， 许 多 人 自己 做 不 到 ， 便 把 他 们 的 孩子 培养 成 
了 基督 徒 .@ 


中 所谓“ 犹太 教科 学 运动 ”的 出 现 既 有 当时 现实 环境 的 刺激 作用 ， 也 受到 时 代 风 尚 的 影响 。19 
世纪 初 的 几 十 年 经 历 了 一 个 学 术 风 气 的 剧烈 变化 。 民 族 主义 精神 和 浪 温 主义 热情 使 得 人 们 崇尚 那些 鹏 
远 、 上 古老 的 东西 ， 热 庄 于 中 世纪 的 艺术 和 文化 ， 并 出 现 了 基督 数 情 感 的 恢复 。 在 这 样 一 种 气氛 中 ， 人 
们 的 历史 意识 增强 ， 开 始 对 古代 及 近代 历史 广泛 探索 ， 并 用 新 的 比较 方法 对 欧 亚 语言 进行 研究 ， 甚 至 
连 民 间 传 说 也 第 一 次 变 成 学 术 研 究 的 对 象 。 这 种 在 最 广泛 意义 上 对 历史 的 关心 ， 很 快 也 反映 在 犹太 宗 
教 生 活 中 ， 导 致 了 被 称 之 为 “犹太 教之 科学 ” (Die Wissenschaft des Judentums) 的 运动 的 诞生 ， 即 用 
现代 文学 和 历史 批评 的 方法 去 探索 整个 犹太 教 的 过 去 。 (Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, ed., E- 
vents & Movements in Modern Judaism, Paragon House, New York, 1995.) 

@ Michael A. Meyer, “Liberal Judaism & Zionism in Germany”, Zionism & Religion, ed. Shmuel 
Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 
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与 此 同时 ， 传 统 的 犹太 宗教 正在 遭遇 着 巨大 的 信仰 危机 Fl E 
和 时 代 挑 战 。 大 批 德国 犹太 人 虽然 仍旧 固守 传统 ， 但 他 们 TEFEN 
的 宗教 却 停滞 不 前 ， 缺 乏 热 情 与 活力 。 犹 太 会 堂 破 旧 不 堪 ， 
毫 无 生气 ， 能 够 使 人 真正 了 解 宗教 意义 的 拉 比 也 很 少 。 狂 
太 经 学 院 也 在 衰落 ， 不 少 拉 比 职位 空缺 ， 无 人 填补 。 更 为 
重要 的 是 ， 在 所 谓 “ 启 蒙 ” 和 “解放 ”的 现代 性 影响 下 ， 
不 少 犹太 人 认为 ， 起 源 于 东方 的 许多 犹太 习俗 已 同 现代 文 
化 的 发 展 失 去 了 联系 ， 从 审美 角度 来 说 甚至 令 人 反感 。 与 
此 同时 ， 对 于 相当 意义 上 为 解放 和 同化 所 征服 的 那 部 分 欧 
洲 犹太 人 来 说 ， 传 统 的 宗教 内 容 可 能 导致 犹太 人 有 民族 主 
义 嫌疑 ， 因 而 势必 也 需要 合 平时 代 要 求 的 改革 或 调整 。 于 
是 ， 有 人 开始 公开 反对 犹太 祈祷 书 中 的 某 些 段 落 ， 认 为 它 
们 同 这 样 一 个 启 尝 时 代 和 日 益 增 长 的 博爱 精神 格格 不 人 ， 
他 们 坚 称 ， 按 照 启蒙 运动 的 精神 ,宗教 的 根本 问题 是 信件 
上 帝 、 人 的 自 册 和 永生 ， 并 实行 洲 德 律 法 ， 而 仪式 则 是 次 
要 的 .0 


在 这 样 的 历史 氛围 下 ， 一 场 致 力 于 否定 欧洲 犹太 人 民族 性 
身份 的 宗教 改革 运动 全 面 展 开 。 

其 中 ，“ 犹 太 教 科学 运动 ”的 著名 领袖 亚伯拉罕 。 盖 革 
(Abraham Geiger, 1810—1874) 首当其冲 。 对 于 这 位 献身 犹 
太 教 改革 运动 的 著名 人 士 来 说 ， 尽 管 他 仍然 认为 犹太 团体 应 
继续 保持 一 种 宗教 性 的 社区 形式 ， 但 却 从 未 将 欧洲 犹太 人 视 
为 一 个 独立 的 民族 ， 也 不 认可 他 们 作为 一 个 民族 的 身份 。 原 
因 在 于 大 体 上 他 仍旧 将 犹太 教 视 为 一 种 教义 体系 ， 因 为 这 样 


D Michael A. Meyer, “Liberal Judaism & Zionism in Germany”, Zionism & Religion, ed. Shmuel 
Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 
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有 利于 其 教义 的 传播 和 普及 .9 在 盖 革 看 来 , “LRP TH 
太 人 一 种 特殊 使 命 ， 使 其 成 为 “万 邦 之 光 ” (《 以 赛 亚 书 》 
42 章 6 节 )， 即 有 责任 教诲 全 人 类 以 伦理 一 神 论 的 真正 意 
义 ， 哺 育 宇 宙 之 和 平和 正义 。 正 是 出 于 这 一 目的 ， 上 帝 才 
把 犹太 人 遗 散 到 各 民族 中 间 。 因 此 ， 犹 太 人 的 散居 命运 是 
神奇 的 福 社 ， 而 不 像 犹 太 人 几 个 世纪 来 所 认为 的 ， 是 一 个 
TEKEN. RAMI, 犹太人 除了 保有 自己 的 宗教 慎 悔 
外 ， 必 须 放 弃 一 切 种 族 的 或 民族 的 特征 ， 和 自己 的 邻 人 们 
完全 融 为 一 体 .”@ 

换 句 话说 ， 同 其 时 代 的 多 数 思想 家 一 样 ， 盖 格 强调 的 是 盖 格 的 去 
犹太 教 的 普 世 道德 性 ， 反 对 用 民族 理想 来 鼓励 犹太 民众 。 在 ARARA 
(HER, HAREE EHKK, YE E Be — 
个 犹太 民族 国家 ， 恢 复 犹 太 圣 磺 和 和 祭祀 等 等 ， 这 一 切 都 已 经 
被 明确 否定 。 犹 太 人 现在 是 、 而 且 将 来 也 应 该 是 他 们 所 生活 
的 各 个 不 同 国 家 的 公民 ， 唯 一 区 别 的 只 是 他 们 的 宗教 。 作 为 
一 个 信奉 “科学 的 ”犹太 教 的 改革 者 ， 盖 格 不 相信 一 位 人 格 
化 的 弥 赛 亚 ， 但 却 期 望 一 个 世界 性 的 公正 、 友 爱 、 和 平 的 
“He SER” © 正 是 在 这 一 改革 立场 的 驱使 下 ， 在 1854 年 布 
莱 斯 劳 出 版 的 一 本 祈祷 书 中 ， 盖 革 彻 底 删 掉 了 涉及 弥 赛 亚 理想 
和 重 返 锡 安 等 内 容 的 所 有 章节 ， 代 之 以 相关 建立 全 人 类 千年 王 
国 的 祈祷 文 。@ 

将 欧洲 的 犹太 教改 革 运 动 的 理论 与 实践 主张 彻底 结合 的 是 
FEB OR © 霍 尔 德 海 姆 (Sammuel Holdheim，1806 一 1860) 。 或 


O [LR] 大 卫 ' 鲁 达 夫 斯 基 : 《 近 现 代 犹 太宗 教 运动 》， 传 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 189 页 。 

© 同上 。 

@® Michael Meyer, ed. , Ideasof Jewish History, Wayne State University Press, Detroit, 1987, 
pp. 161—174. 

© [X] 大 卫 ， BARWNE: 《 近 现 代 犹 太宗 教 运 动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 189 页 。 
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许 是 因为 物 极 必 反 ， 令 人 菲 夷 所 思 的 是 ， 这 位 生长 于 老式 东方 
正统 派 背 景 中 的 激进 改革 者 ， 不 顾 -- 切 地 极力 去 除 犹太 教 中 的 
民族 性 成 分 。 他 声称 ， 犹 太 教 的 民族 因素 是 为 存在 一 个 犹太 国 
家 的 阶段 而 设计 的 ， 当 这 个 国家 被 毁 后 ， 这 些 因素 也 就 永远 失 
去 了 它们 的 合法 性 。“ 犹 太 教 必须 服从 于 时 代 的 潮流 …… 犹 太 
教 中 的 宗教 一 伦理 和 人 道 主义 因素 是 和 其 民族 主义 特征 截然 分 
离 的 ， 因 为 后 者 在 犹太 灭 国 后 就 已 丧失 了 约束 力 。 犹 太 人 民 长 
达 几 个 世纪 的 社区 自治 生活 ， 应 被 拉 比 们 改造 犹太 教 的 自治 权 
所 取代 ， 只 有 这 样 ， 才 能 和 它 的 宗教 一 伦理 本 质 以 及 时 代 精 神 
相 吻 合 。 既 然 犹太 人 民 已 不 再 是 他 们 自己 国家 的 、 而 是 其 他 国 
家 的 公民 ， 那 么 ， 他 们 的 风俗 习惯 也 应 作 相 应 的 调整 ， 以 适应 
ix LE Bel ae AY BER? O ER HS 

KLARER, SRNR, A% REMH E H AMERY 
法 律 规定 ， 就 是 连结 婚 、 离 婚 等 家 庭 和 会 堂 习 俗 ， 都 被 替 
尔 德 海 姆 划 归 民族 性 范畴 ， 因 而 都 必须 予以 废除 。 除 了 将 
一 些 带 有 民族 色彩 的 犹太 节日 废除 外 ， 堆 尔 德 海 姆 对 犹太 
人 与 基督 教徒 这 两 种 “一 神 教 教徒 ”之 间 的 婚姻 ， 也 毫 不 
迟疑 予以 认可 。 对 于 当时 所 有 严肃 认真 的 犹太 思想 家 都 深 
感 棘 手 的 安息 日 问题 ， 霍 尔 德 海 姆 则 大 胆 建议 ,将 安息 日 
改 为 多 数 人 遵守 并 得 到 国家 法 律 承认 的 休息 日 ( 即 星 期 
日 ) .@ 或 许 ， 在 那样 的 一 个 时 代 ， 对 霍 尔 德 海 姆 而 言 ， 犹 太 
教 只 是 一 种 原则 ， 而 不 是 一 种 生活 的 戒律 ， 其 不 朽 核心 只 相 
当 于 一 种 信条 和 道德 准则 @， 只 要 这 一 切 不 妨碍 欧洲 犹太 人 的 
新 时 代 生 活 。 

在 反对 派 眼中 ， 修 改 千 百年 来 一 直 使 用 的 祈祷 文 ， 自 然 就 


D BR + 翟 尔 德 海 姆 :《 论 拉 比 的 自治 和 犹太 婚姻 原则 》， 施 韦 林 ，1843 年 版 ， 第 7 页。 前 引 
书 ， 第 191—192 页 。 

© [Žž] 大 卫 ，. 和 鲁 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 
版 ， 第 190 一 195 页 。 
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是 对 口传 托 拉 的 权威 性 提出 挑战 。 正 统 的 犹太 教 人 士 开始 感受 
到 宗教 基本 问题 所 处 的 危险 境地 ， 他 们 谴责 新 书 的 作者 为 异 
端 、 渎 神 者 和 上 叛 教 者 。 但 尽管 如 此 ， 改 革 派 还 是 为 自身 这 些 行 
动 的 成 功 争取 到 了 一 定 的 认可 ， 改 革 者 以 知识 分 子 的 良知 为 
由 ， 为 他 们 所 作 的 修改 进行 辩护 。 他 们 声称 ， 他 们 不 再 看 重 狂 
太 人 的 民族 理想 ， 汉 堡 就 是 他 们 的 耶路撒冷 ， 他 们 所 建 的 神 暴 
就 是 他 们 唯一 需要 的 圣 殿 ?。 到 1843 年 ， 当 法 兰 克 福 非 教 职 的 
犹太 人 成 立 “ 改 革 之 友协 会 ”时 ， 这 种 情况 就 变 得 非常 明显 
了 。 在 阐释 其 犹太 教 革新 方法 的 声明 中 ， 除 了 含糊 宣称 “摩西 
的 宗教 是 能 够 得 到 无 限 发 展 的 "， 这 些 改革 者 开始 公开 拒绝 律 
法 的 权威 性 和 弥 赛 亚 救世 信仰 @。 ERS 

毫 无 疑问 ， 在 很 大 程度 上 ， 这 是 一 份 对 传统 犹太 教 态 度 。 信 对 者 的 斗争 
的 否定 性 声明 。 因 此 ， 当 这 份 奇怪 的 声明 公开 发 表 时 ， 一 批 
很 有 学 问 的 拉 比 虽然 已 经 表示 赞成 改革 运动 ， 但 他 们 对 这 份 
否定 性 的 纲领 还 是 进行 了 激烈 批评 。 布 拉 格 的 所 罗 门 。 狂 
KR ° Five HA FF (Solomon Judah Rapoport, 1790—1868) 拉 比 
警告 犹太 人 ， 不 要 同 该 协会 的 任何 成 员 保 持 社会 接触 ， 万 
其 防止 同 他 们 发 生 婚 姻 关系 。 但 尽管 如 此 ， 两 年 后 ， 改 革 
派 犹 太 人 在 法 兰 克 福 大 会 上 ， 还 是 以 多 数 通 过 一 项 实质 性 
决议 :“ 救 世 主 观 应 在 祈祷 文中 加 以 重点 提 及 ， 而 所 有 涉及 
我 们 重 返 祖先 的 土地 和 重建 犹太 国家 的 内 容 则 应 从 礼拜 式 
中 删除 。” 

当然 ， 并 不 是 所 有 的 犹太 学 者 都 赞成 改革 运动 的 激进 主义 
立场 或 做 法 。 对 于 汉堡 改革 派 从 礼拜 仪式 中 删除 有 关 重 返 锡 安 


D Michael A. Meyer, “Liberal Judaism & Zionism in Germany”, Zionism & Religion, ed. Shmuel 
Almog, University Press of New England, Hanover, 1998. 据 估 计 这 就 是 称 改 革 派 犹太 会 堂 为“ 神殿” 
一 词 的 原因 。 在 匈牙利 语 和 其 他 巴尔 干 语言 中 ， 对 所 有 宗教 建筑 物 都 是 用 “神殿 ”一 词 。 

中” 同时， 该 协会 成 员 强 调 犹太 人 的 割礼 是 一 种 必须 淘汰 的 野蛮 仪式 。 

© AKAI. JFE: (kA Eaa. A 255 页 。 转 引 自 (HI KAI; SkA OARA 
太宗 教 运 动 》»， 健 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 第 224、225 页 。 
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的 祈祷 文 ， 同 一 时 期 的 犹太 教 历史 学 派 和 先驱 查 哈 利 亚 。 弗 兰 
克 尔 (Zacharia Frankel, 1801—1875) 就 提出 了 严肃 批评 ， 他 
特别 指出 : 
“…… 建 立 一 个 独立 的 犹太 宗主 国 的 理想 ， 就 其 自身 而 言 ， 
是 足以 令 人 尊敬 和 富有 生命 力 的 ， 在 地 球 上 某 个 埋藏 着 我 们 最 
神圣 的 记忆 的 角落 重建 我 们 的 家 网 ， 这 一 宏 愿 是 无 可 厚 非 的 ; 
只 有 在 那儿 ， 我 们 的 民族 才能 重新 自由 地 迈 开 自 己 的 双 脚 ， 并 
赢得 其 他 民族 的 敬意 一 一 可 悲 的 历史 经 验 告诉 我 们 ， 只 有 那些 
世俗 力量 的 拥有 者 才能 获得 这 种 尊重 。 在 这 一 愿望 中 不 存在 任 弗兰克 尔 
何 惜 恶 或 芒 视 我 们 现在 所 属 的 祖国 的 迹象 ， 也 不 应 由 此 怀疑 我 “AmA 
们 视 自 己 为 这 片 国 土 的 外 来 者 ， 并 海 望 逃 离 它 的 梭 楷 …… EM 
仅 表 明 ， 数 于 年 的 压迫 和 苦难 并 没有 使 我 们 丧失 生活 的 勇气 ， 
我 们 依然 在 为 迈 向 独立 和 新 生 的 理想 而 奋斗 。 长 期 以 来 ， 我 们 
的 民族 曾 一 味 地 届 从 和 迁就 于 外 部 环境 的 压力 ， 而 其 结果 除了 
经 常 导致 一 种 肤浅 、 乏 味 的 基 界 主义 之 外 ， 一 无 所 获 。 相 形 之 
下 ， 无论 怎么 看 ， 上 述 为 理想 而 奋斗 的 勇气 更 具 尝 高 感 ……”% 
显然 ， 弗 兰 克 尔 从 内 心 深 处 支持 犹太 人 重 返 圣地 ， 以 在 世 
俗 意义 上 获得 犹太 人 长 期 丢失 的 民族 尊严 。 为 此 ， 他 也 并 不 认 
同 正 统 派 意识 中 那 种 多 多 少 少 有 些 自虐 味道 的 宗教 普 世 主义 情 
节 。 然 而 ， 在 这 个 特定 的 时 代 和 氛围 里 ， 弗 兰 克 尔 似乎 有 信心 理 





O 和 改革 派 不 同 ， 弗 兰 克 尔 的 历史 学 派 并 没有 在 各 国 形成 一 个 独立 的 派别 ， 他 自己 也 一 直 没 有 系 
统 化 的 理论 或 纲领 。 从 方法 上 看 ， 所 谓 的 “实证 一 历史 的 犹太 教 ” 就 是 从 价值 体系 上 将 犹太 教 历史 资 
源 中 的 各 种 宗教 信条 或 习俗 划分 为 两 个 不 同 层 次 的 范畴 。 对 那些 被 认为 是 狐 太 教 中 内 在 渊源 性 的 、 富 
有 持续 生命 力 的 内 容 ， 弗 兰 克 尔 强 烈 反 对 必 从 于 时 代 变 迁 的 外 在 压力 ， 或 所 谓 理 性 主义 的 检验 ， 以 至 
于 纯粹 为 改善 犹太 自身 生存 的 权宜 之 计 。 与 此 同时 ， 他 似乎 又 不 得 不 同意 对 传统 资源 中 过 时 的 、 非 原 
则 性 的 内 容 作 出 一 定 限度 的 现代 性 改革 。 总 之 ， 弗 兰 克 尔 思想 主张 的 实质 试图 在 犹太 教 保守 与 改革 两 
大 力量 选项 间 找 到 一 种 折 中 的 平衡 办 法 。 弗 兰 克 尔 的 观点 在 逻辑 上 多 少 存在 含混 之 处 ， 但 它 在 使 犹太 
教 向 现代 主义 精神 靠拢 的 同时 ， 多 少 遏 制 了 改革 派 的 影响 ， 因 此 受到 了 许多 人 的 欢迎 ， 今 天 在 美国 被 
称 之 为 保守 派 的 犹太 教派 别 ， 其 理论 根据 便 有 很 大 一 部 分 是 来 自 弗 兰 克 尔 的 学 说 ， 自 然 也 少不了 难以 
说 清 的 理论 问题 。 无 论 从 弗兰克 尔 所 处 的 时 代 ， 还 是 后 来 美国 保守 派 运动 的 发 展 来 看 ， 这 都 是 一 种 两 
难 的 中 间 理 想 路 线 (AEB, 第 205—230 页 ) 。 

四 《东方 文学 》1842 年 ， 第 363 页 。 同 上 书 ， 第 217 页 。 
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所 当然 地 认为 ， 犹 太 人 重 返 圣地 建立 自己 的 家 园 ， 并 不 与 他 们 
对 居住 国 的 忠诚 相抵 触 。 对 于 犹太 人 双重 忠诚 的 质疑 ， 弗兰克 
尔 用 奥地利 希腊 高 公民 的 情况 为 自己 辩护 ， 强 调 尽管 这 部 分 希 
腊 疹 奥地利 人 积极 投入 母国 反抗 奥斯曼 土耳其 帝国 统治 的 解放 
运动 ， 但 并 没有 人 因此 而 怀疑 他 们 对 哈 布 斯 堡 王 朝 的 忠诚 2。 
弗兰克 尔 由 此 推论 道 ， “同样 ， 为 什么 犹太 人 不 应 渴望 为 自己 
那些 在 撒 丁 尼 亚 岛 〈Sardinia) 、 沙 皇 俄 罗斯 以 及 其 他 地 方 受苦 
的 同宗 兄弟 们 创建 一 个 祖国 呢 ?” 名 

由 此 ， 在 犹太 人 民族 主义 问题 上 上， 弗兰克 尔 坚 定 地 认为 ， 
既然 犹太 人 在 德国 现在 几乎 已 经 获得 了 彻底 平等 的 民权 ， 他 们 
所 享受 的 政治 经 济 地 位 是 那些 远 在 东欧 和 其 他 地 方 犹太 同胞 所 
无 法 比拟 的 ， 那 么 德国 已 经 成 为 德国 犹太 人 的 祖国 SS。 对 此 ， 
弗兰克 尔 明 白 无 误 地 坦言 ，“…… 无 论 如 何 ， 只 要 犹太 人 发 现 
了 一 个 认可 其 合法 儿女 身份 的 祖国 ， 他 就 应 该 放弃 犹太 民族 主 
义 ; 他 必须 放弃 ， 如 果 他 渴望 成 为 祖国 的 一 名 真正 的 儿子 ; 他 
本 人 迫切 地 希望 祖国 能 赐予 他 这 一 身份 一 一 而 一 旦 这 一 愿望 实 
现 ， 他 的 犹太 民族 主义 也 就 自行 消亡 ， 因 为 犹太 民族 主义 是 某 
种 从 外 部 强加 而 来 的 东西 ……” 包 

很 明显 ， 在 弗兰克 尔 的 内 心 深 处 ， 狂 太 民 族 主义 只 是 一 种 
现实 环境 压迫 下 的 不 得 已 选项 ， 如 果 犹 太 人 能 够 有 地 方 安身 立 
命 ， 那 么 所 谓 的 民族 主义 也 只 是 多 此 一 举 的 事情 。 

在 犹太 民族 主义 问题 上 ， 怀 有 同样 浪漫 的 功利 主义 想法 的 
并 不 只 是 弗兰克 尔 一 人 。 在 历史 学 派 中 ， 来自 当时 奥地利 统治 
下 的 加 利 西 亚 的 所 罗 门 ， 犹 大，。 拉 波 鲍 特 就 是 一 例 。 对 于 改革 
SEG HPA A KR EMAAR. ARR Ri 


重 返 圣地 
并 非 双重 忠诚 


为 “A 
E” AFRA 
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有 批评 态度 ， 但 他 和 弗兰克 尔 一 样 乐观 地 坚信 ， 即 使 犹太 人 怀 
有 重 返 锡 安 的 愿望 ， 那 些 对 犹太 人 持 友善 态度 的 国家 也 还 是 将 
一 如 既往 地 把 他 们 视 为 自己 忠诚 的 公民 。 

不 同 的 是 ， 拉 波 鲍 特 看 到 ， 与 那些 对 犹太 人 友善 的 国家 相 
比 ， 犹 太 人 的 仇视 者 绝 不 会 放弃 他 们 的 敌意 ， 即 便 犹太 人 抛弃 
他 们 的 民族 主义 理想 .9 也 许 正 是 因为 这 样 的 见解 ， 在 如 何 对 
待 犹太 教 传统 问题 上 ， 拉 波 鲍 特 对 于 改革 者 的 激进 主义 立场 持 
一 种 强烈 的 批判 态度 ， 他 谴责 这 些 人 “正在 蚕食 德国 犹太 人 的 
令 人 极其 愤恨 的 和 不 光彩 的 行径 。 这 批 所 谓 的 拉 比 引导 犹太 人 
民 背 离 了 神圣 之 路 ， 并 厚 颜 无 耻 地 对 犹太 人 民 声 称 : “你 们 在 
《 塔 木 德 》 甚 至 摩西 律 法 中 毫 无 地 位 可 言 。 因此 ， 这 群 所 谓 的 
人 民 领 袖 们 正在 把 他 们 引入 歧途 。”@ 


Wit 


平 心 而 论 ， 东 欧 以 外 的 这 些 欧洲 犹太 人 整体 上 并 没有 他 
们 的 东方 教 友 那 样 不 堪 回 首 的 遭遇 ， 因 而 他 们 在 启蒙 和 解放 
浪潮 下 掀起 的 这 场 犹太 文化 运动 ， 从 背景 上 说 ， 直 接 源 于 新 
时 代 条 件 下 的 显著 同化 结果 。 就 其 本 身 而 言 ， 诚 实地 说 ,，“ 西 
欧 犹 太 人 的 同化 已 经 走 得 很 远 ， 返 回 犹 太 民 族 主义 是 不 能 容许 
A. Ae. BARA PARE IP a= 
道 尔 和 魏 尔 强调 指出 ， 相 信和 西欧 狐 太 人 可 以 不 被 同化 ， 这 种 想 
法 是 个 万 想 ， 即 使 巴勒斯坦 存在 一 个 犹太 国 也 不 可 能 。 西 方 犹 
太 人 问题 最 终 将 通过 同化 来 解决 。 至 于 东欧 的 状况 ,没有 人 能 
fe th ele.” 


同化 已 经 
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无 论 其 后 的 20 世纪 上 半 叶 德国 等 欧洲 犹太 人 遭遇 了 怎样 
的 历史 灾难 ， 就 当时 而 言 ， 西 欧 犹太 人 在 19 世纪 的 同化 成 果 
毋庸 置疑 。 在 行动 上 ， 改革 派 阵 营 在 启蒙 运动 的 现代 性 思想 鼓 
舞 下 ， 几 乎 彻底 革除 了 犹太 教 传 统 中 那些 他 们 以 为 不 合 时宜 的 
律 法 及 民族 性 成 分 。 

对 于 这 种 近似 于 不 留 余 地 的 做 法 ， 这 部 分 犹太 精英 似乎 有 
着 足够 的 自信 心 ， 因 为 “按照 改革 派 的 观点 ， 尽 管 哈 拉 卡 的 保 
护 性 外 充 在 中 世纪 曾经 维护 了 犹太 教 ， 但 犹太 信仰 的 核心 ， 如 
果 能 明确 理解 的 话 ， 将 足以 确保 犹太 教 的 生存 ”2 在 当时 及 后 
来 的 一 段 时 期 内 ， 或许， 这 种 想法 确实 曾经 拥有 过 相当 的 道 
理 ， 至 少 “ 对 犹太 复 国 主义 持 批 评 态度 的 自由 主义 者 可 以 指出 
一 个 不 可 否认 的 事实 ， 那 就 是 尽管 反 犹 太 主义 者 多 次 警告 ， 
太 人 和 非 犹 太 人 的 异族 通婚 在 整个 中 欧 和 西欧 ， 甚 至 在 美国 都 
在 增长 。 假 使 有 几 代 人 的 和 平 发 展 时 期 ， 犹 太 人 问题 很 可 能 会 
消失 。 O 

就 严肃 意义 上 的 历史 研究 而 言 ， 必 须 正 视 的 是 : 无 论 西欧 
犹太 人 的 这 种 群体 性 “同化 ”倾向 在 具体 历程 中 发 生 了 什么 样 
的 波折 或 反复 ， 这 种 对 传统 宗教 内 容 在 表面 上 区 别 不 同 范 畴 、 
并 积极 进行 某 种 现代 性 改造 的 尝试 ， 终究 成 为 欧洲 犹太 历史 上 
的 一 段 事 实 。 与 此 同时 ， 男 一 个 必须 正视 的 历史 现象 就 是 : 虽 
然 犹 太 人 在 东西 欧 不 同 地 区 的 遭遇 各 有 异同 ， 但 现代 犹太 复 国 
主义 运动 还 是 得 出 了 过 然 不 同 的 结论 。 在 具体 的 文化 方向 性 问 
题 上 ， 狐 太 复 国 主 义 者 与 这 部 分 改革 派 犹太 精英 几乎 南 辕 北 
国 ， 并 坚决 反对 他 们 选择 的 同化 主义 道路 。 

显然 ， 在 考察 西欧 犹太 人 思想 关于 犹太 复 国 主义 的 立场 
时 ， 这 些 都 是 不 可 遗忘 的 历史 背景 。 从 宗教 的 文化 角度 理解 ， 
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较 之 东欧 传统 主义 者 在 宗教 思想 上 对 现代 犹太 复 国 主义 所 做 的 

深刻 思考 ， 西 欧 犹太 人 的 回应 则 从 另 一 个 角度 折射 出 一 种 无 奈 
与 适应 。 某 种 意义 上 ， 这 也 是 犹太 宗教 文化 在 文化 交往 的 不 同 
历史 时 空中 ， 其 延续 性 与 创新 性 层面 因 时 代 的 不 确定 性 以 及 自 
届 经 验 和 资源 的 复杂 性 所 必须 面 对 的 命运 


POT BARAKAL 


在 近代 犹太 社会 的 现代 性 转换 过 程 中 ， 德 国 犹太 人 在 新 兴 
的 犹太 局 蒙 和 和 宗教 改革 运动 中 ， 无 疑 都 扮演 了 十 分 重要 的 历史 
fA E o 正如 哈 斯 卡拉 的 确 是 一 种 完全 阿 什 肯 纳 兹 式 的 现象 "， 
犹太 人 “从 19 世纪 初期 就 曾 试图 将 犹太 传统 的 一 些 要素 与 现 
代 直 俗 思想 联合 起 来 。 在 德国 和 西欧 ， 哈 斯 卡拉 在 犹太 人 的 文 
化 和 政治 同化 方面 起 过 先导 作用 。”% 


在 具体 的 文化 心理 取向 上 ， 德国 犹太 人 对 于 现代 性 的 回 
应 ， 同 样 也 存在 着 自由 主义 启蒙 派 与 传统 主义 正统 派 两 种 不 同 
的 立场 倾向 。 

主张 局 壹 的 马 斯 基 尔 由 经 济 精 闫 和 知识 分 子 构成 ， 由 于 长 
和 久 以 来 的 同化 影响 ， 一 开始 ， 他 们 主张 犹太 社会 应 当 在 哲学 、 
政治 、 社 会 行为 及 生活 方式 等 各 个 方面 努力 适应 新 的 时 代 。 但 
是 不 入， 这 群 知识 分 子 的 立场 开始 变 得 有 所 保留 ， 对 于 犹太 社 


德国 犹太 
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会 的 改革 也 逐渐 转 而 持 有 一 种 相对 温和 的 态度 。 在 一 定 程度 
上 ， 他 们 将 启蒙 看 作 是 一 种 保存 自身 语言 文化 的 社会 改革 ， 而 
非 绝对 意义 上 的 全 盘 西 化 。 

与 此 同时 ， 德 国 的 一 部 分 正统 派 犹太 人 则 对 宗教 仪式 的 改 
革 开始 做 出 自己 的 回应 ， 他 们 的 根本 原则 是 按照 国家 及 时 代 的 
要 求 ， 在 现代 主义 架构 内 对 传统 律 法 与 习俗 重新 做 一 种 全 盘 性 
的 肯定 性 诠释 ， 以 使 日 常生 活 中 的 宗教 成 分 逐步 适应 新 时 代 的 
变化 要 求 .? 因此 ， 从 延续 犹太 文化 自身 传统 的 角度 上 说 ， 德 
国 知识 分 子 在 现代 性 及 同化 问题 上 的 立场 ， 又 与 这 一 部 分 的 所 
谓 “ 新 正统 派 ”宗教 犹太 人 之 间 存 在 某 种 共识 。 

尽管 如 此 ， 问 题 的 实际 背景 在 于 ; 到 19 eR, BER 
太 知识 分 子 的 绝 大 多 数 在 政治 上 都 属于 自由 主义 者 ， 但 不 是 过 
分 的 自由 主义 者 。 在 文化 心理 或 倾向 性 层面 ， 他 们 深 深 地 扎根 
于 德国 文化 ， 并 且 完 全 满足 于 他 们 的 命运 。 所 以 ， 整 体 上 的 态 自由 派 的 
势 表现 为 ， 他 们 虽然 也 希望 某 种 程度 上 的 变革 ， 但 不 是 无 政府 
主义 和 革命 。@ 在 这 样 的 一 种 具体 历史 背景 之 下 ， 对 于 绝 大 多 
数 怀抱 着 这 种 强烈 的 同化 主义 倾向 的 德国 犹太 人 而 言 ， 他 们 在 
犹太 复 国 主义 问题 上 的 出 发 点 不 应 当 被 人 误解 ，“ 他 们 强调 狂 
太 复 国 主义 绝 不 是 恢复 犹太 传统 ， 而 是 受 欧 洲 普遍 的 民族 主义 
倾向 所 鼓舞 。.”@ 但 这 本 身 并 不 妨碍 他 们 在 德意志 国家 追求 自身 
的 幸福 和 生活 。 


O 上 所谓“ 正统 派 ”一 词 对 犹太 教 来 说 首次 使 用 于 1807 年 犹太 教改 革 派 拥护 者 用 这 个 语汇 指称 
当时 的 传统 主义 者 。 相 对 于 19 世纪 启蒙 运动 以 来 犹太 教 自由 主义 的 发 展 ， 那 些 大 体 上 仍 未 能 对 现代 性 
变化 在 宗教 信条 与 实践 方面 立刻 做 出 明显 变革 的 传统 犹太 教 人 士 被 称 为 正统 派 。 在 哈 斯 卡拉 及 犹太 教 
改革 运动 的 刺激 下 ， 新 的 正统 派 宗教 人 士 提出 应 根据 变化 了 的 条 件 、 而 不 是 根据 已 消逝 的 过 去 来 考虑 
问题 ， 书 面 或 口传 托 拉 都 是 准确 无 误 的 神 授 真 理 。 因 此 ， 在 某 种 意义 上 ， 新 正统 派 实 现 了 传统 犹太 教 
己 现 代 性 的 便利 性 融合 ， 在 现代 主义 架构 内 ， 对 传统 的 犹太 教 律 法 与 习俗 作 了 一 种 全 盘 性 的 肯定 性 府 
释 ( [ 美 ] AE: 鲁 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 )》， 传 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 ER, A 
270 页 ) 。 最 早 采取 这 一 立场 的 是 1821 年 被 请 到 汉堡 来 同 改革 派 相对 抗 的 伊 萨 克 。 伯 奈 斯 。 在 他 身后 ， 
他 的 弟子 萨 姆 松 . 拉 非 尔 。 和 希 尔 施 获 得 了 更 加 广泛 的 影响 ， 被 公认 为 是 新 正统 派 的 创始 人 。， 
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在 他 们 眼 里 ， 既 然 犹太 人 已 经 在 流散 地 生活 了 许多 个 世 
纪 ， 还 有 什么 东西 可 以 在 实质 上 称 作 是 他 们 自己 的 文化 呢 ? OR 
太 人 的 宗教 节日 已 经 按照 其 他 民族 的 习惯 作 了 变化 ， 他 们 在 欧 
洲 和 地 中 海 沿岸 使 用 的 意 第 绪 语 、 拉 迪 诺 语 分 别 源 于 德语 和 西 
班 牙 语 。 犹 太 人 没有 学 校 教授 自身 的 绘画 、 音 乐 、 历 史 或 哲 散居 历史 
学 。 虽 然 有 许多 犹太 作家 ， 但 没有 什么 犹太 文学 ， 因 为 犹太 人 aS 
在 文化 上 ， 一 切 都 与 他 们 的 东道 主 共 生 。 因 此 ， 他 们 疑惑 的 
是 ,在 犹太 教之 外 ， 那 些 鼓吹 犹太 人 民族 文化 复兴 的 人 ， 还 能 
找 出 什么 样 的 特殊 犹太 价值 观 ?Q 而 所 谓 的 “犹太 教 ” 这 种 文 
化 遗产 ， 训 无 疑问 ， 在 新 的 时 代 里 已 经 得 到 了 改革 ， 但 是 还 需 
要 更 进一步 的 努力 。 
1913 年 发 生 的 “ 戈 尔 德 施 泰 因 事件 >@ 充分 说 明了 德国 狂 
太 人 的 这 种 文化 心理 状况 。 
当时 的 德国 反 犹 主义 者 指责 犹太 人 试图 控制 德意志 民族 的 
文化 ， 并 且 直 斥 犹太 知识 分 子 人 格 分 裂 ， 幻 想 以 脱离 他 们 生活 
其 中 的 犹太 民族 的 方式 ， 在 德国 社会 站 稳 脚跟 。 对 于 这 种 言辞 


犀利 的 指控 ， 一 位 名 叫 恩 斯 特 ， 利 绍 尔 的 犹太 诗人 却 毫 不 迟疑 FYT" 
地 予以 坚决 反驳 ， 并 激烈 地 反对 恢复 德国 的 犹太 区 和 “ 巴 勒 其 


坦 飞 地 ?号 。 毫 无 疑问 ， 在 当时 没有 道理 可 以 认为 他 的 这 一 立 oy 
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© 这 一 年 3 月 ， 此 人 发 表 了 一 篇 题 为 《德国 犹太 人 的 帕 纳 萨 斯 》 的 文章 ， 并 激 起 了 持续 数 年 的 
讨论 。 苹 尔 德 施 泰 因 在 争辩 中 说 :“ 犹 太 人 正 控 制 着 一 个 民族 的 文化 ， 而 这 个 民族 既 否 认 他 们 有 这 样 
做 的 权利 ， 也 认为 他 们 没有 这 样 做 的 能 力 。 首 都 的 报 业 苑 将 被 犹太 人 所 垄断 ， 柏 林 几 乎 所 有 的 剧院 
经 理 都 是 犹太 人 ， 很 多 演员 也 是 犹太 人 人。 德国 的 音乐 生活 没有 犹太 人 简直 不 可 想象 ， 而 且 德 图 文学 
研究 在 很 大 程度 上 世 靠 犹太 人 。 人 人 都 知道 这 种 情况 ， 只 有 犹太 人 扬言 这 不 值得 注意 。…… 他 们 可 
以 向 其 他 人 显示 这 些 成 就 ， 说 明 他 们 不 是 劣 等 民族 ， 假 设 他 们 认为 这 样 做 会 在 某 种 程度 上 减轻 对 他 
们 的 厌恶 和 反感 ， 那 不 是 太 幼 稚 了 吗 ? 犹太 人 的 状况 基本 上 是 异常 的 。 自 由 主义 的 犹太 知识 分 子 是 
优秀 的 欧洲 公民 ， 但 他 们 也 具有 分 虱 人 格 ， 赔 离 他 们 生活 于 其 中 的 那 令 民族。 他 们 可 以 对 科学 事业 
作出 大 贡献 ， 因 为 科学 没有 国界 。 但 是 在 文学 艺术 方面 (可 能 他 补充 说 还 有 政治 生活 )， 任 何 创举 都 
必须 扎根 于 大 众 和 民族 。 从 荷 马 到 托 尔 斯 泰 的 所 有 真正 伟大 的 作品 都 根源 于 自己 土生 土 长 的 地 方 ， 
源 于 祖国 和 和 人民。 可 是 这 种 “根基 ”犹太 人 没有 ， 尽 管 他 们 有 那么 多 知识 分 子 并 且 作 出 了 激动 人 心 
的 努力 .”( 同 上 书 ， 第 481 wh) 

© 同上 书 ， 第 482 页 。 
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场 ， 有 可 能 出 于 对 反 狂 主义 行径 的 恐惧 或 担心 。 相 反 ， 这 位 狂 
太 诗人 对 于 德国 犹太 人 成 为 德意志 民族 中 的 一 员 充满 期 待 和 信 
心 。 利 绍 尔 坚持 认为 ， 德 国 犹太 人 的 “同化 必须 进行 并 且 -一定 
要 取得 成 功 。 如 果 有 这 么 多 的 犹太 知识 分 子 态度 如 此 激进 ， 并 
一 直 毫 不 同情 德国 民族 精神 ， 无 疑 这 是 因为 他 们 在 很 多 方面 一 
直 在 受 歧视 。 但 -- 旦 这 些 障碍 倒塌 ， 他 们 就 会 完全 加 入 德国 生 
活 的 主流 ”0 
如 果 历 史 的 时 针 再 向 后 转动 两 三 个 十 年 的 话 ， 对 于 这 番 充 
满 自信 的 言辞 ， 人 们 无 疑 只 能 用 轧 不 可 及 或 者 疯 言 疯 语 来 加 以 
描述 了 。 对 此 ， 犹 太 历史 学 家 也 只 能 诚实 地 承认 ，“ 回 想 利 绍 
尔 的 乐观 主义 似乎 是 幼稚 得 难以 置信 ， 但 那 并 不 是 完全 不 可 能 
的 。 倘 若 不 是 第 一 次 世界 大 战 爆 发 及 其 影响 ， 他 的 预言 或 许 已 同化 乐观 
经 变 成 了 现实 。 当 时 反 犹 太 主 义 没 能 成 功 地 制止 犹太 人 在 中 欧 a 
WU.” “在 希特勒 时 代 以 后 〈 纳 胡 姆 。 戈 尔 德 曼 写 道 )， 虽 
然 听 起 来 似乎 荒 雇 ， 但 1870 年 到 1930 年 德国 犹太 人 的 历史 呈 
现 出 比 其 他 各 地 犹太 人 的 成 就 更 加 引 人 注 目的 进展 。”@ 
正 是 出 于 这 样 的 心态 ， 经 过 19 世纪 同化 主义 浪潮 的 洗礼 ， 
对 于 绝 大 多 数 的 德国 犹太 人 来 说 ，“ 他 们 不 再 认为 自己 是 犹太 
人 ， 因 而 犹太 复 国 主义 者 和 它 的 对 手 之 间 的 全 部 争论 对 他 们 毫 RAAE 
无 影响 。 他 们 评论 犹太 复 国 主义 就 像 评论 其 他 在 政治 和 文化 方 了 
面 使 人 感到 新 奇 的 事情 一 样 …… 但 更 经 常 的 是 ， 他 们 干脆 不 理 t 
皮 犹 太 复 国 主义 ; 真正 的 辩论 是 在 犹太 复 国 主义 者 和 大 多 数 没 
有 宣布 放弃 犹太 教 ， 但 却 用 不 同方 法 来 解释 它 的 人 们 之 间 进 
行 的 .”@ 


一 个 顺理成章 的 历史 现象 是 : 19 世纪 末 以 来 ， 绝 大 多 数 的 


O [3] 沃尔特 ， 拉克 ;《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 482 页 。 
@ AAB- RRR.: (AIH), RM, 1970 年 版 ,第 58 一 59 页 。 前 引 书 。 
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德国 犹太 人 实际 上 都 反对 现代 犹太 复 国 主义 运动 ， 他 们 唯恐 这 
一 运动 危害 他 们 作为 德国 公民 的 正常 生活 ， 并 且 更 痛恨 其 民族 
性 政治 目标 ， 担 心 会 给 自身 的 生活 带 来 诸如 “双重 忠诚 ”这 样 
可 怕 的 潜在 危险 指控 。 在 他 们 的 内 心 深 处 ， 犹 太 复 国 主义 至 少 
从 表面 上 看 ， 同 历史 上 的 反 犹 主义 一 样 ， 它 们 都 具备 三 点 共同 
特征 : 其 一 ， 它 们 都 认为 犹太 人 并 非 一 个 宗教 性 团体 ， 而 是 一 个 
现代 意义 上 的 “民族 ”; 其 二 ,它们 都 认为 犹太 人 不 能 在 文化 与 
政治 上 融和 人 居住 国 ， 其 三 ， 它 们 都 强调 只 能 通过 同 犹太 人 目前 居 
住 国 无 关 的 流散 目的 地 ， 犹 太 问 题 事 实 上 才 可 能 得 到 解决 .9 

与 此 同时 ， 虽 然 绝 大 多 数 的 德国 犹太 人 对 犹太 复 国 主义 选 
项 不 感 兴趣 ， 但 另 一 方面 ， 对 于 19 世纪 以 来 德国 的 犹太 宗教 
人 士 来 说 ， 他 们 在 诸如 犹太 教 的 现代 化 、 犹 太 民 族 性 本 质 以 及 
宗教 启示 的 性 质 等 问题 上 ， 固 然 存 在 诸多 分 歧 ， 但 无 论 何 种 派 
别 的 宗教 领导 者 ， 却 又 似乎 都 对 犹太 教 的 未 来 抱 有 足够 的 信 
心 ， 他 们 “都 感到 犹太 教 的 复兴 已 指日可待 。 以 色 列 人 在 历史 
上 负 有 特殊 使 命 ， 即 朝 着 弥 赛 亚 时 代 发 展 。 犹 太宗 教 思想 家 在 
他 们 的 著作 中 对 未 来 一 一 犹太 教 的 未 来 和 人 类 的 未 来 ， 是 乐观 
H. LERI 确实 ， 一 些 危 险 的 因素 依然 存在 ， 对 犹太 人 的 仇 
视 依 然 存 在 ， 以 及 许多 犹太 人 并 不 理解 他 们 自己 的 信仰 的 意 
义 。 但 是 ， 欧 洲 的 各 种 条 件 正 在 改变 ; 犹太 人 的 解放 已 成 为 不 
可 北 转 的 历史 潮流 ， 犹 太 人 和 他 们 的 宗教 逐渐 已 为 得 到 启蒙 的 
欧洲 人 所 承认 。”®@ 

显然 ， 宗教 人 十 对 犹太 教 和 犹太 人 未 来 的 这 种 “信心 ”， 
是 建立 在 犹太 人 的 “解放 ”不 可 逆转 的 判断 之 上 。 在 这 样 一 种 
历史 情境 下 ， 在 宗教 学 者 的 意识 中 ， 对 于 后 “解放 ”时 代 的 狂 


德国 犹太 
人 的 反对 立场 
及 原因 


宗教 人 士 
的 未 来 信心 及 
判断 基础 


D Yaakov Zur, “German Jewish Orthodoxy’s Attitude toward Zionism”, Zionism & Religion, ed. 


Shmuel Almog. University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 107, 108. 


© [Z] 罗伯特 " M. BRK: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分店 1994 年 版 ， 第 
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太 教 究竟 应 走向 何 处 ， 以 及 如 何 评判 犹太 政治 复 国 主义 这 一 世 
俗 民族 主义 目标 等 ， 也 就 可 想 而 知 了 。 


德国 犹太 人 对 政治 犹太 复 国 主义 的 明确 反对 始 于 1897 年 6 
月 。 虽 然 总 体 上 来 说 ， 德 国 的 自由 派 C 与 正统 派 犹 太 人 都 一 致 
反对 现代 犹太 复 国 主义 运动 ， 但 相 比 而 言 ， 自 由 派 如 果 不 是 在 
政治 上 ， 至 少 也 在 思想 上 ， 构 成 犹太 复 国 主义 运动 在 德国 的 最 
大 反对 力量 @， 自 由 派 犹 太 人 反对 犹太 复 国 主 义 运动 的 主要 原 
因 有 两 点 
其 一 ， 从 政治 上 的 功利 主义 角度 而 言 ， 他 们 认为 犹太 政治 自由 派 的 
复 国 主义 运动 是 对 德国 犹太 人 现 有 政治 地 位 的 一 种 威胁 ， 并 且 STAAR 
极 有 可 能 刺激 新 的 反 犹 主义 浪潮 ;其 二 ， 在 认识 论 上 ， 自 由 派 
犹太 人 认为 犹太 政治 复 国 主义 是 对 犹太 历史 及 命运 的 一 种 误 
读 .@ 在 他 们 看 来 ， 只 有 作为 一 种 宗教 一 文化 意义 上 的 犹太 教 
才 是 一 种 历史 真实 。 只 有 它 ， 而 非 犹 太 复 国 主义 者 的 世俗 政治 
民族 主义 ， 才 有 可 能 确保 犹太 人 的 继续 生存 。 
基于 自由 派 犹太 人 本 身 对 犹太 教 性 质 的 这 一 理解 ， 从 宗教 
角度 来 说 ， 犹 太 复 国 主义 政治 运动 之 所 以 在 德国 自由 派 那里 侧 
乏 犹 太 合法 性 ， 其 根本 并 非 在 于 这 场 世俗 民族 主义 运动 人 为 地 
“强迫 末日 救赎 的 降临 ?， 而 是 因为 它 对 整个 犹太 教 根本 性 质 的 
错误 理解 。 对 此 ， 来 自 斯 德 丁 (Stettim) 的 替 尔 曼 。 福 格 尔 施 对 犹大 才 
泰 因 (Hermann Vogelstein) 拉 比 就 诸 无 忌讳 地 指出 ,“ 犹 太 教 a... 
意味 着 以 色 列 先知 的 宗教 ， 它 是 在 一 种 普 世 的 伦理 性 上 帝 以 及 


O 在 这 里 自由 派 指 包 含 过 去 的 犹太 教改 革 运 动 、 犹 太 教 科学 运动 以 及 历史 学 派 等 非 传统 派 的 犹 


@ Michael A. Meyer, “Liberal Judaism & Zionism in Germany”, Zionism & Religion, ed. Shmuel 
Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 93. 
@ Ibid. , p. 94. 
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将 其 思想 带 给 人 类 的 狐 太 使 命 里 ， 作 为 一 种 信仰 而 得 以 理解 
的 。( 但 ) 犹太 复 国 主义 削弱 了 这 一 信仰 ， 尤 其 在 年 轻 人 当中 ， 
它 对 犹太 教 未 来 所 构成 的 严重 危险 ， 绝 不 次 于 对 德国 犹太 人 政 
治 未 来 《所 构成 的 威胁 )。” 

显然 ， 在 德国 的 目 由 主义 犹太 人 那里 ， 犹 太 教 的 最 根本 特 
征 是 它 的 普 世 主义 理想 ,犹太 人 的 所 谓 “ 救 世 主 ”许诺 同样 不 
能 与 这 样 的 宗教 前 提 相 悖 ， 它 也 不 可 能 是 构成 犹太 教 民 族 性 的 
任何 确证 。 相 反 ， 狂 太 教 的 普 直 性 特征 要 求 犹 太 人 在 现世 生活 
中 通过 对 所 在 国 的 民族 忠诚 而 证 明 这 一 点 。 这 种 “ 普 世 主义 ” 
的 犹太 教 ， 在 现实 世界 里 ， 确 实 只 有 在 宗教 一 文化 意义 上 加 以 
理解 和 信仰 ， 才 是 一 种 符合 德国 犹太 人 现实 利益 的 一 种 “历史 
真实 ”。 

因此 ， 在 赫 次 尔 发 出 召开 第 一 次 犹太 复 国 主义 代表 大 会 倡 
议 后 不 入 ， 德 国 拉 比 执行 委员 会 就 明白 无 误 地 表示 ，“ 所 请 的 
狐 太 复 国 主义 者 要 建立 犹太 民族 国家 的 志向 ， 和 《圣经 》 中 救 
世 主 的 许诺 以 及 犹太 教 的 其 他 典籍 相抵 触 。 犹 太 教 使 信奉 它 的 
人 有 义务 为 他 们 的 所 在 国 服务 ， 并 且 全 心 全 意 去 促进 这 个 国家 
的 民族 利益 。”2 

无 论 是 把 犹太 教 的 普 世 性 作为 招牌 ， 还 是 念念不忘 德国 犹 
太 人 的 政治 未 来 ， 在 德国 自由 主义 犹太 人 的 宏大 叙述 中 ， 以 普 
世 主 义 为 出 发 点 和 终极 目标 的 犹太 教 自 然 不 可 能 需要 一 个 现世 
的 民族 主义 国家 ， 这 样 既 不 违背 犹太 宗教 普 世 主义 的 神圣 性 ， 
在 理想 意义 上 也 可 以 很 好 地 照顾 到 德国 犹太 人 和 他 们 周边 德 意 
志 同 胞 的 民族 感情 。 正 是 出 于 这 样 的 细致 考量 ， 德 国 拉 比 执行 


宗教 普 世 
主义 要 求 忠 诚 
所 在 国家 


自由 派 立 
场 的 方便 性 


© Heinemann Vogelstein, Der Zionismus; Eine Ge fahr fur die gedeihliche Entwickelung des Ju- 
dentums (Berlin, 1906), cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New 


England, Hanover, 1998, p. 94. 


O 海 ' 福 格 尔 施 泰 因 :《 犹 太 复 国 主义 ， 对 犹太 教 有 效 发 展 的 威胁 》， 斯 德 丁 ，1906 Æ, $ 11 
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委员 会 在 表达 自身 坚决 反对 的 同时 ,， 不失时机 地 不 忘 补充 声 
B, “他们 的 反对 是 针对 政治 犹太 复 国 主义 。 他 们 并 不 反对 在 
巴勒斯坦 的 犹太 农业 居住 区 ， 因 为 这 些 “ 崇 高 的 愿望 是 不 以 建 
立 一 个 民族 国家 为 目标 的 ”。” 

从 今天 的 视角 看 过 去 ， 历史 的 镜头 曾经 是 如 此 菲 夷 所 思 的 
合情合理 。 正 如 沃尔特 .拉克 在 《犹太 复 国 主义 史 》 一 书 中 所 
午 现 的 那样 ， 那 位 大 名 鼎鼎 的 福 格 尔 施 泰 因 拉 比 坦率 地 公开 宜 
布 自己 是 犹太 复 国 主义 的 反对 者 ， 他 和 提倡 犹太 人 在 德国 获得 
解放 的 加 布 里 尔 。 里 塞 尔 以 非常 相同 的 态度 ， 强 烈 抵制 这 场 新 
的 运动 。 对 于 他 们 这 样 的 现代 狐 太 知识 分 子 来 说 ， 德 国 是 他 们 
的 祖国 ， 他 们 没有 而 且 也 不 需要 其 他 祖国 。 自 欧洲 犹太 人 “和 解 
放 ” 以 来 ,他 们 已 成 为 德国 的 爱国 者 ， 通 过 各 种 纽带 与 德国 联 
系 在 一 起 ， 并 在 几 代 人 的 时 间 里 已 经 形成 了 一 种 明显 的 德意志 
民族 意识 。% 

正如 他 们 所 设想 的 ， 犹 太 复 国 主义 者 的 民族 复兴 与 犹太 教 
的 目标 是 不 一 致 的 。 按 照 这 些 自由 主义 者 的 看 法 ， 为 了 达到 和 
保护 以 色 列 人 纯洁 的 一 神 教 信仰 ， 在 古代 也 许 曾 经 需要 一 个 民 
族 国家 。 但 是 一 旦 达到 这 一 目的 ， 即 这 些 信念 为 以 色 列 人 所 接 
受 ， 就 不 再 需要 一 个 领土 中 心 。 相 反 ， 按 照 天 意 ， 犹 太 人 应 被 
遗 散 到 各 地 ， 做 上 帝 思 想 无 限 威 力 的 见证 人 。 所 以 ， 犹 太 教 自 
由 主义 者 同意 犹太 教 的 下 述 正统 观念 ， 即 促进 先知 思想 在 流散 
地 的 实现 是 以 色 列子 孙 后 代 的 使 命 .9 

娘 一 位 犹太 教 自由 派 知 识 分 子 ， 著 名 的 反 犹 太 复 国 主义 拉 
tk, RATER + VIKAS (Felix Goldmann) 的 观点 亦 几 乎 如 
出 一 糙 ， 他 把 独 太 人 的 民族 主义 思潮 看 作 是 普遍 的 沙文 主义 运 


没有 也 不 
需要 德国 之 外 
的 祖国 


犹太 普 世 
主义 不 需要 一 
个 现代 民族 国 
家 


犹太 民族 
主义 是 沙文 主 
义 产 物 


O 海 ' 福 格 尔 施 泰 因 :《 狐 太 复 国 主义 ， 对 犹太 教 有 效 发 展 的 威胁 》， 斯 德 丁 ，1906 年 ， 第 11 
页 。 转 引 自 [R] 沃尔特 ， 拉克 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 


484 页 。 
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动 的 产物 ， 昌 然 沙文 主义 运动 毒害 了 近代 历史 ， 但 它 在 提倡 普 
遍 性 的 新 时 代 里 将 被 肃清 。 而 犹太 复 国 主义 却 企图 通过 牺牲 狂 
太 人 的 宗教 ， 以 换取 建立 一 个 小 国家 ,中 

在 费 利克 斯 。 区 尔 德 曼 有 眼 里 ， 这 场 运 动 代表 了 一 种 同 自由 
派 主张 相 冲 突 的 、 对 于 犹太 属性 根本 不 同 的 理解 ， 因 为 它 容许 
对 犹太 教 本 身 的 中 立 或 冷漠 态度 ， 这 种 不 可 容忍 的 批 俗 主 义 倾 
向 是 自由 派 犹 太 人 所 不 能 接受 的 。 对 于 绝 大 多 数 业 已 同化 的 德 


国 犹 太 人 来 讲 ，“ 像 犹太 复 国 主义 者 一 样 ， 戈 尔 德 曼 的 目标 是 


争取 他 们 具有 一 种 更 富 内 容 的 犹太 性 ， 但 这 一 基本 内 容 必 须 是 
宗教 的 ， 而 非 民 族 性 的 ， 因 为 正如 他 所 争辩 的 ， 只 有 作为 一 种 
宗教 的 犹太 教 才 是 历史 意义 上 的 真实 。 由 于 犹太 教 不 同 于 犹太 
民族 主义 ， 它 是 永恒 的 ， 而 非 暂时 性 的 ， 单 独 其 本 身 可 以 确保 
KABET.” 

德国 的 自由 派 拉 比 对 于 犹太 复 国 主义 的 反 驶 和 批判 ， 多 少 
是 出 于 特定 社会 和 宗教 身份 上 的 原因 ， 因 而 基本 上 都 是 从 相关 
犹太 宗教 根本 人 性质 的 定义 和 诠释 上 下 工夫 。 换 言 之， 总 的 来 
说 ， 他 们 也 就 不 大 可 能 毫 无 节制 地 对 世俗 民族 主义 者 的 努力 一 
概 加 以 否定 @。 

相 比 之 下 ， 一 些 非 宗教 的 犹太 目 由 主义 者 在 表面 的 德意志 
爱国 主义 面纱 下 ， 激 烈 反 对 犹太 复 国 主义 可 能 危及 德国 犹太 人 
的 政治 地 位 和 未 来 命运 ， 他 们 的 这 种 极度 担忧 往往 不 加 掩饰 ， 
因而 显露 无 遗 。 例 如 柏林 犹太 社团 执 委 会 代表 路 德 维 希 ，。 盖 格 
尔 教授 ， 他 极力 谴责 犹太 礼仪 中 的 那 种 “ 污 神 的 祈祷 文 *， 因 


宗教 性 而 
非 民 族 性 的 狂 
太 教 


O ” 费 立 克 斯 。 戈 尔 德 曼 :《 狂 太 复 国 主义 或 自由 主义 ?》， 法 兰 克 福 1911 年 版 ， 第 1、71 页 。 转 引 
E Le] 沃尔特。 拉克 《 狂 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 485 页 。 


@ Felix Goldmann, Zionismus oder Liberalismus: Atheismus oder Religion (Frankfurt a. M., 


1911), cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 


1998, Pp. 95. 
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为 其 日 的 是 使 人 恢复 对 锡 安 山 的 忠诚 。 在 他 看 来 ， “犹太 复 国 
主义 就 像 社 会 民主 和 教皇 极权 一 样 ， 对 德意志 精神 是 一 种 危 
险 ” ， 他 本 人 甚至 强烈 建议 剥夺 犹太 复 国 主义 者 的 公民 权 . 在 
这 位 教授 心目 中 , “德国 犹太 人 只 能 把 他 们 的 希望 寄托 于 德国 
民族 的 未 来 。 任 何人 ， 如 果 想 和 他 们 的 教 友 在 德国 之 外 组 成 一 
个 民族 ， 那 么 对 他 们 生活 于 其 中 的 那个 民族 ， 就 是 护 恩 人 负 义 。 
因为 德国 犹太 人 是 有 他 们 的 民族 独特 性 的 德国 人 ， 锡 安 山 是 他 
们 过 去 的 ， 而 不 是 未 来 的 国家 。”% 

总 而 言 之 ， 在 关于 狐 太 人 的 身份 、 政 治 及 宗教 等 问题 上 ， 
德国 自由 主义 的 宗教 及 知识 精英 阶层 所 采取 的 自我 辩解 立场 ， 
实则 兼 具 外 表 上 的 普 世 主义 取向 和 内 在 的 功利 主义 目的 。 这 样 
一 种 未 面 上 义 正 词 严 、 实 则 虚实 不 宣 的 批判 ， 也 不 可 避免 地 影 
啊 到 德国 犹太 社会 中 的 其 他 角落 。 

在 犹太 复 国 主义 者 问题 上 ， 非 正统 派 犹 太 人 的 主要 组 织 
“德国 公民 中 央 联 合 会 ”多 次 正式 通过 决议 ， 一 方面 强调 和 否认 
德意志 精神 的 人 ， 或 者 说 那些 在 自己 的 祖国 感到 自身 只 是 客人 
的 人 ,在 这 个 组 织 里 不 会 有 一 席 之 地 ; 男 一 方面 该 组 织 又 
布 ， 只 要 一 个 犹太 复 国 主义 者 的 主义 ， 是 为 了 帮助 东欧 被 压迫 
的 犹太 人 寻找 新 的 家 园 ， 人 
教 日 豪 感 ， 他 就 可 以 成 为 该 组 织 的 成 员 。 与 此 同时 ， 对 于 该 组 
织 中 的 那些 极端 反对 犹太 复 国 主义 的 成 员 来 说 ， 他 们 认为 犹太 
复 国 主义 于 了 对 反 犹太 主义 者 有 利 的 事情 ， 它 是 德国 犹太 人 的 
最 大 灾祸 。 因 此 ， BPR IE ee BG ABATE SH 

合 会 领导 出 于 机 会 主义 ，“ 用 温和 手段 对 待 犹太 复 国 主义 ”。 包 

分 析 一 下 德国 目 由 派 狐 太 人 反对 犹太 复 国 主 义 的 理论 立 


作为 德国 
ATETEA 
X 


自由 派 立 
场 的 普遍 性 影 
a 


D RLM. LBS: RMRASHEL RAMEN). 法兰克 福 1911 年 版 ， 第 1、71 页 。 转 引 
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场 ， 实 际 不 难看 出 ， 在 犹太 复 国 主义 者 与 德国 自由 派 犹太 人 之 
间 ， 双 方 难以 沟通 的 主要 问题 其 实在 于 ， 出 于 各 自 对 外 部 现实 
环境 的 体验 、 认 知 和 应 对 手段 的 不 同 ， 双 方 在 各 自 确认 的 所 谓 
“犹太 民族 性 ”定位 上 存在 本 质 性 的 分 歧 。 
具体 而 言 ， 现 代 犹 太 复 国 主义 者 倾向 于 政治 意义 上 的 “ 狂 
太 民族 性 ”的 建构 与 新 生 ， 而 自由 派 除了 担心 这 种 现代 “民族 “民族 
性 ”政治 主张 会 威胁 德国 犹太 人 的 现实 政治 地 位 之 外 ， 他 们 所 时 RA 
强调 的 重点 在 于 提醒 犹太 复 国 主义 者 ， 犹 太 人 的 “民族 性 ”只 
能 是 宗教 一文 化 意义 上 的 概念 。 除 此 之 外 ， 他 们 并 不 反对 犹太 
复 国 主义 者 的 物质 主义 人 性 救赎 ， 但 前 提 是 不 能 影响 到 犹太 人 
在 德国 的 文化 融合 或 民族 同化 前 景 ， 而 这 恰好 正 是 犹太 复 国 主 
义 者 所 极力 批 联 或 阻止 的 。 
与 此 同时 ， 双 方 虽然 在 追求 民族 性 认同 方面 有 着 深刻 的 方 
向 性 分 歧 ， 但 较 之 并 不 占据 主流 的 德国 正统 派 犹 太 人 的 主张 ， 
他 们 之 间 在 犹太 人 的 世俗 化 问题 或 努力 方向 上 ， 还 是 有 着 不 少 世俗 化 方 
的 共同 点 。 例 如 在 宗教 事务 上 ， 自 由 派 犹太 人 极力 推动 宗教 仪 ”上 外 共同 点 
式 上 的 改革 运动 ， 而 犹太 政治 复 国 主 义 者 从 世俗 主义 角度 ， 也 
认同 自由 派 在 宗教 事务 上 的 开明 中 立 态 度 。 
抛 却 观点 上 的 纷争 不 说 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 特 别 是 犹太 复 
国 主义 事业 的 重大 进展 ， 在 第 一 次 世界 大 战 后 ， 除 了 少数 奉行 
极端 德国 民族 主义 的 犹太 人 还 在 强烈 谴责 外 ， 总 体 上 ， 德 国 的 
犹太 自由 主义 者 与 犹太 复 国 主义 运动 之 间 的 对 抗 渐 趋 减弱 .9 
在 这 一 期 间 ， 德 国 自由 派 代表 人 物 赫 尔 曼 。 科恩 (Her- 
mann Cohen) 的 观点 可 以 被 看 作 双 方 立场 逐渐 接近 并 缓和 的 反 
映 。 作 为 德国 著名 的 犹太 思想 家 ， 赫 尔 曼 。 科恩 认为 ， 鉴 于 狂 
太 教 并 非 一 个 民族 ， 而 只 是 一 种 可 以 同 德国 共存 的 文化 意义 上 
的 “民族 性 ”， 自 由 主义 者 与 犹太 复 国 主义 者 之 间 只 是 为 了 争 


”这 一 时 期 ， 德 国 公民 中 央 联 合 会 对 巴勒斯坦 这 一 肾 险 事业 仍 持 怀疑 态度 ， 并 继续 与 犹太 复 国 主 
义 进 行 斗争 ， 只 要 它 仍 认为 德国 犹太 人 是 生活 在 异乡 (同上 书 , 第 487 一 488 页 ) 。 
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取 德国 犹太 人 的 拥护 而 相互 斗争 而 已 0。 到 1918 年 ， 科 恩 进 一 
步 认 为 ， 犹 太 复 国 主义 并 非 令 人 反感 ， 只 要 它 认 可 犹太 人 的 宗 
教 优先 性 ， 犹 太 人 可 以 合法 地 成 为 犹太 复 国 主义 运动 的 成 员 。 
与 他 向 处 一 个 时 代 的 已 撤 。 泽 利 希 曼 (Caesar Seligmann) 拉 
比 则 更 是 主张 让 犹太 复 国 主义 运动 在 努力 重建 犹太 人 的 自我 意 
识 方面 发 挥 作用 ， 二 者 可 以 一 个 通过 宗教 、 一 个 通过 社区 ， 来 
确保 犹太 教 的 维持 与 保留 .@ 
随 着 年 轻 一 代 拉 比 的 成 长 ， 以 及 犹太 复 国 主 义 者 在 策略 上 
的 主动 争取 与 接近 ， 至 20 世纪 20 年 代 ， 德 国 自由 派 拉 比 与 狂 双方 立志 
太 复 国 主义 者 最 终 在 共同 支持 巴勒斯坦 土地 基金 会 问题 上 首先 a 
实现 了 和 人 解 。1926 年 ， 在 自由 派 的 “犹太 教 世 界 联 盟 ” 成 立 之 
际 ， 德 国 犹太 复 国 主义 者 再 次 强调 ， 作 为 一 种 宗教 世界 观 的 自 
由 派 犹太 教 ， 同 犹太 复 国 主义 并 无 内 在 的 对 立 基 础 。 到 1927 
年 ， 自 由 派 拉 比 协会 就 犹太 复 国 主义 一 致 通 过 了 一 项 中 立 性 协 
议 。 与 此 同时 ， 同 拉 比 们 的 灵活 态度 相 比 ， 令 人 无 奈 但 或 许 并 
不 那么 让 人 费解 的 是 ， 德 国 犹太 人 中 的 自由 派 信徒 却 依然 坚持 
他 们 的 原则 ， 一 致 拒绝 所 有 可 能 导致 “犹太 教 以 犹太 民族 主义 
而 发 展 ”的 观点 。 令 人 悲哀 的 是 ， 这 样 的 坚持 在 大 约 十 年 后 ， 
即便 在 最 基本 的 物质 基础 上 都 已 不 复 可 能 .@ 


—_ 
—_ 
——. 


正统 派 犹太 人 虽然 只 占 德国 犹太 人 口 的 15%% 左 右 &@， 但 他 


D Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, 
pP. 95， 从 宗教 的 文化 维度 看 ， 这 一 观点 实际 上 也 就 从 根本 上 否认 了 宗教 传统 历史 上 对 犹太 民族 性 认同 所 
发 挥 的 文化 整合 功用 在 新 环境 下 继续 有 效 。 

@ Michael A. Meyer, “Liberal Judaism & Zionism in Germany”, Zionism & Religion, ed. Shmuel 
Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 98, 99. 

@ Ibid. 

@ Yaakov Zur, “German Jewish Orthodoxy’s Attitude toward Zionism”, Zionism & Religion, ed. 
Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 107. 
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们 在 犹太 复 国 主义 问题 上 的 立场 和 观点 显然 亦 占 有 重要 的 历史 
和 思想 地 位 。 
在 犹太 启蒙 和 解放 运动 之 后 ， 新 一 代 的 德国 正统 派 或 所 谓 的 
新 正统 派 ， 就 其 宗教 特色 而 言 ， 用 其 实际 创始 人 萨 姆 松 。 拉 翡 
尔 ， 希 尔 施 (1808—1888) 拉 比 的 话 来 说 ， 就 是 “《 托 拉 》 和 处 德国 新 正 
世 之 道 (Derech Eretz)”， 即 一 种 正统 教派 信仰 与 世俗 文化 的 奇妙 PERRA 
混合 。 换 句 话说 ， 德 国 的 新 正统 派 实际 上 “可 以 在 广义 上 被 界定 
为 在 现代 主义 的 框架 内 ， 对 犹太 习俗 和 律 法 的 全 盘 接受 .”0 
对 于 犹太 教 和 正统 派 所 面临 的 时 代 挑战 ， 希 尔 施 认为 ， 狐 
太 人 或 犹太 教 的 使 命 即 在 于 传播 上 帝 赋予 他 们 的 道德 使 命 。 人 
生存 于 这 个 世界 的 目的 并 非 什么 简单 的 快乐 或 苦难 ， 而 是 为 了 
遵循 上 帝 的 意愿 ， 在 人 类 身上 体现 创造 者 的 正义 与 爱心 ， 这 也 
是 神 赋予 人 类 的 本 质 属性 。 犹 太 人 为 实现 这 一 使 命 的 犹太 教 而 
生 ， 他 们 仅仅 是 上 帝 致 善 的 工具 和 手段 。 为 此 ， 犹 太 人 必须 在 时 代 机 遇 
宗教 伦理 层面 保持 相对 于 其 他 民族 的 独立 性 ， 并 通过 自己 的 身 aie 
体力 行 ， 在 苦难 中 最 终 体现 上 帝 的 这 一 意愿 。 由 此 展开 ， 希 尔 
施 强 调 ， 相 对 这 一 使 命 ， 解 放 既 是 一 种 新 的 历史 机 遇 ， 也 是 一 
种 巨大 的 危险 。 犹 太 人 一 方面 在 这 一 时 代 潮 流 中 有 了 进一步 自 
由 体验 上 帝 意志 的 历史 性 外 部 条 件 ; 另 一 方面 ， 时 代 的 物质 主 
义 诱惑 也 有 可 能 导致 犹太 人 道德 上 的 沦 考 ， 使 之 丢弃 对 神 性 律 
法 与 使 命 的 责任 与 义务 @。 
对 于 犹太 复 国 主义 问题 ， 希 尔 施 在 它 正 式 出 现 之 前 就 曾 说 
过 ， 犹 太 人 不 得 不 希望 返回 锡 安 并 为 它 祈祷 ， 但 积极 地 促进 重 
获 圣 地 是 罪过 ， 应 被 严格 禁止 .@ 关于 犹太 人 的 民族 主义 愿望 
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以 及 同化 问题 ， 希 尔 施 曾经 告 诚 他 的 教 友 : 

“作为 一 个 民族 ， 我 们 并 不 是 为 了 照 亮 其 他 民族 才 放 声 禄 
社 ， 希望 重 返 那 片 圣 土 ， 而 是 为 了 在 那 块 曾 许 诺 给 我 们 并 为 我 
们 遵循 《 托 拉 》 再 次 许诺 于 我 们 的 土地 上 ， 发 现 一 处 可 以 更 好 
地 实践 我 们 精神 使 命 的 场所 。 然 而 ， 恰恰 是 这 一 使 命 又 要 求 我 
M: 在 上 帝 把 我 们 召回 那 块 圣地 之 前 ， 无 论 他 把 我 们 安置 在 何 
处 ， 我 们 都 必须 作为 爱国 者 去 生活 和 劳作 ， 并 无 私 地 奉献 出 我 
们 所 有 的 生理 、 物 质 和 精神 力量 ， 以 及 犹太 人 当中 一 切 高 贵 的 
东西 ， 为 那些 庇护 我 们 的 民族 谋 福 利 。 这 个 使 命 还 要 求 我 们 只 
能 以 月 蛋 和 期 盼 的 形式 表达 我 们 对 那 片 区 远 故 土 的 向 往 ， 并 
且 ， 只 能 靠 忠 实地 履行 犹太 人 的 一 切 职 责 ， 静 待 这 一 愿望 的 实 
现 。 然 而 ， 它 严禁 我 们 为 重 返 而 做 的 努力 ， 也 不 允许 以 一 种 非 
精神 性 的 手段 占领 那 块 土地 ……”0 

在 这 段 话 的 背后 ， 希 尔 施 肯定 了 德国 犹太 人 同 他 们 的 出 生 
地 之 间 的 紧密 联系 。 他 虽 不 反对 犹太 教 中 的 民族 因素 , 但 只 是 
将 它们 作为 一 种 对 遥远 过 去 的 回忆 和 对 理想 未 来 的 希望 来 看 
待 。 因 为 在 他 看 来 ， 流 散 生 活 中 的 紧要 问题 并 非 犹 太 人 个 体 或 
民族 所 遭受 的 迫害 ， 真 正 具 有 威胁 的 是 在 流散 中 忘却 犹太 人 的 
神 性 责任 ， 丧 失 他 们 作为 一 个 托 拉 民 族 的 独特 身份 。 在 这 一 话 
语 体系 中 ， 犹 太 人 不 是 通常 意义 上 的 一 个 民族 ， 他 们 不 是 一 个 
政治 实体 ， 而 是 一 个 为 托 拉 这 一 精神 拯救 象征 而 存在 的 民族 。 
不 仅 犹 太 人 ， 而 且 整 个 世界 都 渴望 这 种 救赎 .2 换 句 话说 ， 狂 
太 人 所 育 负 的 是 一 个 宗教 民族 所 独 有 的 神 性 使 命 ， 这 一 普 世 主 
义 的 宗教 使 命 实 际 上 意味 着 世俗 意义 上 的 犹太 民族 主义 并 非 狂 
太 人 的 目标 。 因 此 ， 对 于 犹太 民族 主义 诉求 ， 希 尔 施 遵循 《 塔 
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木 德 》“ 不 要 刻意 强求 散居 结束 ”的 教诲 ， 坚 持 犹 太 人 能 否 重 
归 圣 地 取决 于 神 意 ， 反 对 通过 人 为 干预 重建 一 个 犹太 国家 。? 

从 宗教 性 喘 份 出 发 ， 希 尔 施 要 求 犹太 人 忠诚 于 世俗 意义 上 
保护 他 们 的 民族 国家 。 对 此 ， 他 强调 说 ，“ 这 一 责任 是 绝对 、 
无 条 件 地 ， 它 不 取决 于 国家 对 你 友善 还 是 冷酷 无 情 。 即 使 他 们 
剥夺 了 你 作为 一 个 人 的 权利 ， 以 及 在 生 你 养 你 的 土地 上 合法 的 
人 类 生活 权利 ， 你 也 不 应 因此 忘却 自己 的 责任 ”2 当然 ， 在 他 
的 新 正统 派 犹 太 信仰 中 ， 对 这 一 民族 国家 的 感情 并 不 影响 犹太 
人 对 圣地 抱 有 的 宗教 热忱 ， 但 后 者 也 只 是 一 种 纯粹 意义 上 的 宗 
教 性 意愿 ， 由 于 犹太 人 作为 上 带 选 民 的 普 世 主义 身份 ， 这 种 宗 
教 热忱 并 不 包含 世俗 的 民族 主义 成 分 。 出 于 同样 的 理由 ， 和 希 尔 
施 对 于 复兴 希 伯 来 语 的 兴趣 也 完全 是 宗教 性 的 ， 他 并 不 期 望 这 
种 语言 能 够 成 为 一 种 现代 民族 国家 生活 中 的 交流 语言 。% 

总 之 ， 项 尔 施 和 他 的 改革 派对 手 同样 反对 犹太 民族 主义 ， 
只 是 从 表面 上 看 双方 的 出 发 点 有 着 明显 的 不 同 。 不 仅 如 此 ， 实 
际 上 作为 德国 犹太 人 正统 派 的 领袖 ， 希 尔 施 的 反对 意见 看 起 来 
相对 隐 星 ， 其 至 在 收 辑 上 多 少 让 人 感到 难以 提 摸 。 究 其 原因 在 
F: 在 现代 性 与 传统 之 间 的 这 种 艰难 转换 与 调和 之 间 ， 德 国正 
统 派 不 可 避免 地 会 遭遇 到 一 些 难 以 应 对 的 情境 。 在 最 需要 却 叉 
最 难以 应 对 的 犹太 人 同化 问题 上 ， 实 际 上 只 能 采取 一 种 只 有 它 
自己 才能 为 之 辩解 并 信服 的 宗教 诠释 。 这 一 现象 在 犹太 复 国 主 
义 问 题 上 则 表现 为 : 一 方面 ， 正 统 派 不 可 能 放弃 传统 犹太 教 在 
丈 赛 亚 救 世 观 念 上 的 原则 立场 ; 另 一 方面 ， 在 现实 生活 中 ， 他 
们 也 同上 自由 派 犹 太 人 一 样 ， 在 文化 上 亦 多 少 急于 融 人 德意志 
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化 背景 之 中 。 

从 第 一 次 犹太 复 国 主义 大 会 开始 之 际 ， 德 国 的 正统 派 犹 太 
人 即 一 直 致 力 于 苞 固 其 原则 性 立场 : 即便 犹太 复 国 主义 目标 神 
圣 ， 也 同样 蔡 止 合作 。 在 1904 年 的 一 份 大 会 决议 中 ， 正 统 派 
拉 比 坚 称 ，“ 米 斯 拉 和 希 ” 同 犹太 教 基本 原则 不 可 调和 ， 它 同 狂 
太 复 国 主义 的 妥协 无 异 于 宗教 异端 行为 .9 但 在 这 种 强硬 态度 
的 背后 ， 不 可 忽略 的 根本 问题 是 : 这 种 同 犹太 复 国 主义 绝 不 妥协 
的 了 场 ， 乃 至 对 “ 米 斯 拉 希 ”合作 立场 的 尖锐 批判 ， 并 不 是 像 东 
欧 拉 比 们 那样 ， 纯 粹 是 出 于 对 犹太 教 传统 “纯洁 性 ”的 考量 。 坦 
率 地 说 ， 在 很 大 程度 上 ， 也 同样 是 因为 犹太 复 国 主义 的 现代 民族 
主义 主张 ， 从 根本 上 妨碍 了 德国 犹太 人 在 文化 上 的 主动 同化 。 

实际 上 ， 德 国正 统 派 对 于 犹太 复 国 主义 运动 的 立场 总 体 上 
很 是 奇特 。 一 方面 ， 它 坚持 犹太 教 的 宗教 核 质 居于 犹太 民族 主 
义 或 有 关 德 国 的 爱国 情感 与 公民 责任 范畴 之 上 ; 另 一 方面 ， 它 
又 通过 强调 “回归 圣地 ”只 是 完成 宗教 使 命 的 手段 ， 并 不 需要 
依靠 物质 及 政治 等 手段 这 一 说 拜 ， 实际 上 否定 了 犹太 复 国 主义 
运动 的 必要 性 。 因 此 ， 这 种 有 关 狂 太 教 绝对 性 范畴 的 空 泛 主 
张 ， 在 关于 犹太 政治 复 国 主 义 的 立场 问题 上 ， 既 坚持 了 理想 意 
义 上 犹太 教 的 绝对 普 世 化 宗教 特性 ， 又 不 与 融入 所 在 国文 化 这 
一 现实 目标 相抵 触 。 

从 表面 上 看 ， 德 国正 统 派 反对 的 是 犹太 复 国 主义 的 世俗 化 
定位 。 对 其 而 言 ， 采 教 的 一 切 都 必须 是 神圣 的 ， 而 犹太 复 国 主 
义 的 努力 却 是 世俗 的 。 丢 弃 犹 太 人 的 宗教 核 质 ， 怎 么 可 以 谈 得 
上 什么 民族 主义 的 目标 ? 很 明显 ， 在 捍卫 各 自 不 同 理解 上 的 
“民族 性 ”的 时 候 ， 正统 派 与 犹太 复 国 主义 者 都 不 满 于 上 自由 派 
的 过 分 同化 主义 倾向 。 但 在 客观 上 ， 德 国正 统 派 的 立场 却 与 自 
由 派 主 张 所 导致 的 同化 主义 倾向 殊途同归 。 对 正统 派 而 言 ， 它 
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没有 反对 的 只 是 自己 所 理解 的 宗教 绝对 意义 上 的 普 世 的 “民族 主 
XT EM, ERIE CER RHE RAE “POR 
， 在 历史 现实 中 其 实 并 不 存在 ， 至 多 只 是 犹太 命运 的 苦难 历 
AKPOL A RSE, HREM 六 其 或 扭曲 而 已 。 
德国 犹太 人 的 正统 派 虽 然 与 自由 派 相似 ， 都 认同 犹太 教 只 
是 一 种 “宗教 特性 ">， 并 且 反感 世俗 犹太 复 国 主义 取向 的 纯粹 
民族 主义 诉求 ， 但 在 对 于 犹太 教 “宗教 性 ”的 保留 方式 ， 或 者 
说 宗教 传统 在 不 同 层面 应 当 如 何 延 续 的 问题 上 ， 却 仍 较 自由 派 
保守 一 些 。 对 于 正统 派 来 说 ， 它 仍然 希 费 通过 律 法 规范 渗透 到 
日 常生 活 层 面 的 方法 ， 来 保持 自身 在 宗教 意义 上 的 文化 独立 对 宗教 人 
性 。 同 样 ， 也 只 有 这 样 的 “宗教 性 ”才能 使 犹太 人 成 为 正统 派 oS 
自身 所 理解 的 一 个 “民族 ”。 从 这 一 点 上 讲 ， 德国 的 正统 派 也 
重视 宗教 在 民族 性 历史 整合 上 的 功用 及 其 普 世 主义 内 涵 ， 在 不 
否认 这 一 犹太 民族 性 内 容 的 同时 ， 强 调 自身 对 德国 的 公民 责任 
及 爱国 情感 等 都 必须 植 根 于 这 一 “宗教 性 ”的 世界 之 中 ， 而 狂 
太 复 国 主义 者 所 鼓吹 的 “民族 主义 ” 则 是 次 于 这 一 宗教 核 质 观 
念 的 某 个 不 合 时 宜 的 范畴 。 
历史 事实 证 明 ， 经 过 一 番 颇 具 宗 教理 想 化 色彩 的 复杂 诠释 ， 
德国 的 正统 派 狂 太 人 最 终 以 绝对 超 验 的 普 世 主义 信仰 否认 了 宗教 
在 犹太 身份 认同 上 的 历史 整合 地 位 及 其 必要 性 ， 并 由 此 自以为是 
地 调和 了 自身 在 传统 与 现实 之 间 的 内 在 文化 张力 。 从 这 一 背景 出 
发 ， 他 们 在 严厉 批判 犹太 复 国 主义 者 的 世俗 主义 做 法 的 同时 ， 又 正统 派 的 
往往 默 任 后 者 一 些 有 利于 阻止 自由 派 同 化 主义 倾向 的 具体 做 法 。 ”最终 融入 
而 其 关于 犹太 复 国 主义 运动 的 具体 历史 立场 ， 也 从 最 初 的 坚决 反 
对 ， 过 渡 到 “模糊 ”地 认可 现实 历史 途径 是 神 性 力量 的 辅助 力 
量 ， 直 到 最 终 半 推 半 就 地 融入 到 犹太 复 国 主义 运动 之 中 .0 


中 德国 正统 派 融 人 犹太 复 国 主义 运动 的 具体 历史 过 程 参 阅 Yaakov Zur, “German Jewish Ortho- 
doxy’s Attitude toward Zionism”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New 
England, Hanover, 1998, pp. 107—114. 
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在 犹太 复 国 主义 立场 上 上， 或许 从 宗教 的 文化 维度 去 辨析 德 
Bt Ast et SRD, th FE BE Be BH Ia] a. 

简单 来 说 ， 德 国 自由 派 犹 太 人 的 说 法 ， 即 所 谓 犹 太 人 只 是 
一 个 宗教 性 团体 、 而 非 现 代 意 义 上 的 “民族 ”， 其 实质 用 意 在 
于 ， 拒 绝 在 一 个 同化 主义 的 时 代 寻 求 任 何 一 种 民族 认同 性 基础 
的 替代 物 ， 以 阻止 这 一 富有 极 大 前 景 和 诱惑 力 的 同化 大 业 。 对 
于 这 部 分 犹太 人 而 言 ，“ 同 化 ” 即 意 味 着 对 犹太 文化 群体 “ 蜡 
质 性 ”的 消解 。 而 要 做 到 这 点 ， 首 先 就 必须 对 令 人 头痛 的 “ 传 
统 ” 有 一 个 适宜 同化 主义 的 “正确 ”理解 。 所 谓 只 有 一 种 “ 宗 
教 一 文化 意义 ”上 的 狐 太 教 才 是 “历史 真实 ”"， 这 种 说 辞 从 宗教 
的 构成 角度 来 看 ， 实 质 在 于 对 狐 太 教 历史 上 的 文化 规范 性 整合 功 
用 ， 只 在 强制 性 色彩 相对 较 小 的 个 体 性 宗教 观念 等 层面 上 ， 承 认 
其 规范 地 位 ， 而 在 行为 、 体 制 等 强制 性 色彩 通 前 较 大 的 范畴 上 ， 
坚决 否定 其 所 发 挥 的 传统 的 文化 规范 权威 。 由 是 ， 在 犹太 教 的 历 
史 性 传统 中 ， 那 部 分 仅仅 停留 在 个 体 性 观念 等 层面 上 的 宗教 整合 
功用 ,实际 上 无 碍 于 自由 派 同化 主义 倾向 的 变通 和 消解 。 

在 具体 做 法 上 ， 德 国 自 由 派 以 强调 犹太 教 资源 中 绝对 终极 意 
义 上 的 普 世 主义 信仰 为 盾牌 ， 在 大 胆 改 革 宗 教 传统 的 同时 ， 批 驶 
犹太 复 国 主义 者 对 宗教 的 所 谓 冷 漠 。 但 在 客观 上 ， 双 方 对 传统 宗 
教规 范 的 消解 与 背叛 ， 在 世俗 主义 方向 上 只 存在 质 与 量 的 差异 而 

现代 犹太 复 国 主义 作为 一 场 世 俗 主 义 取向 的 民族 主义 运动 ， 
在 关于 存在 本 质 的 认 知 维度 上 ， 与 犹太 教 神圣 化 的 普 世 主义 救世 
情怀 有 着 根本 分 改 。 而 作为 现代 犹太 世界 某 一 特定 群体 的 德国 自 
由 派 犹太 人 ， 他 们 对 于 自身 宗教 传统 所 作 的 种 种 变通 与 消解 ， 既 
是 具体 历史 情境 中 的 现实 操作 结果 ， 对 于 传统 宗教 在 现代 世界 的 
未 来 命运 或 走向 而 言 ， 更 具有 茶 种 宗教 研究 意义 上 的 思考 价值 。 


自由 派 的 
同化 主义 策略 


自由 派 与 
犹太 复 国 主义 
宗教 立场 的 本 
质 差异 
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较 之 自由 派 的 宗教 诠释 ,德国 的 正统 派 犹太 人 同样 以 普 世 主 
义 诠 释 作 为 其 同化 主义 倾向 的 挡 箭 牌 。 通 过 强调 犹太 教 的 普 世 主 
义 万 超越 一 切 民 族 一 国家 范畴 的 宗教 核 质 ， 正 统 派 实际 上 用 这 种 
绝对 、 超 验 的 纯粹 信仰 范畴 ， 架 空 了 历史 上 宗教 在 民族 异 质 性 
认同 上 所 具有 的 规范 性 整合 功用 ， 进 而 只 是 在 日 常 的 生活 层 
面 ， 依 然 坚持 从 行为 、 体 制 等 方面 保留 传统 律 法 的 规范 角色 而 
已 。 从 根本 上 看 ， 这 种 变通 和 消解 手法 与 自由 派 狐 太 人 的 策略 并 
无 本 质 上 的 区 别 ， 至 多 也 只 是 五 十 步 笑 百 步 的 问题 ， 虽 然 他 们 在 
宗教 或 信 仲 的 情感 问题 上 上， 或许 真 的 存在 某 种 程度 上 的 差别 。 

无 论 如 何 ， 在 一 个 以 “局 蒙 ” “解放 ”和 “同化 ”为 时 代 精 
神 的 历史 时 段 ， 对 于 德国 犹太 人 当中 的 目 由 派 ， 以 及 他 们 的 正统 
派 教 友 兼 德意志 同胞 而 言 ， 他 们 所 付出 的 这 一 切 六 理 努 力 ， 至 多 
只 能 被 视 为 犹太 教 滥 长 历史 中 新 一 轮 “ 上 自觉 的 ”文化 性 调整 或 整 
合 而 已 。 如 果 没 有 后 来 发 生 的 那 一 幕 符 人 听闻 的 血腥 灾难 ， 或 许 
他 们 的 努力 将 毋庸 置疑 地 为 德意志 民族 的 历史 所 铭刻 下 来 。 


Pop RASHRAA 


与 德国 犹太 人 拐弯 抹 角 的 犹太 复 国 主义 立场 相 比 ， 对 居住 
在 奥地利 领土 上 的 犹太 人 来 说 ,他 们 对 于 所 谓 “ 犹 太 民族 主 
义 ” 运 动 的 爱 懂 是 非 则 要 更 快 许 多 。 

历史 上 ,“ 在 险 布 斯 堡 帝国 2 这 块 多 民族 灸 嵌 的 工艺 品 上 ， 


D 奥 匈 帝国 自 1867 年 始 正式 为 人 所 知 。 
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无 质 差 
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犹太 人 一 般 被 视 为 王朝 最 可 靠 和 最 忠诚 的 臣民 ， 他 们 与 其 他 支 
柱 〈 军 队 、 官 僚 集 团 、 贵 族 以 及 天 主教 会 ) 一起 支持 着 帝国 的 
统一 ”,D 1781 年 ,约瑟夫 二 世 的 《宽容 法 令 》 为 犹太 人 打开 最 可 靠 、 
了 通 向 帝国 社会 的 大 门 。 一 个 世纪 之 后 ， 哈 布 斯 堡 王朝 的 犹太 TORNER 
精英 便 彻底 融入 了 德意志 主导 文化 。 犹 太 人 对 于 王朝 的 忠诚 源 
于 双方 各 取 所 需 的 利益 考量 ， 统 治 者 在 这 些 真 正 的 “ 奥 匈 人 ” 
身上 非常 高 兴 地 看 到 ， 他 们 试图 给 整个 帝国 灌输 的 “国家 认 
同 ” 终 于 有 了 唯一 的 捍卫 者 。 作 为 回报 ， 帝 国 也 庇护 了 欧洲 最 
多 的 犹太 人 口 .2 
在 相当 大 的 程度 上 ， 犹 太 人 的 这 种 同化 努力 确实 出 于 发 自 
内 心 的 爱国 主义 @， 在 维也纳 和 布达佩斯 的 犹太 精英 中 ， 背 孝 
以 及 同 非 犹 太 人 通婚 成 为 一 种 广泛 传播 的 现象 。 到 19 世纪 下 爱国 主义 
半 叶 ， 奥 地 利 犹 太 人 的 整体 同化 进程 进一步 加 快 ， 虽 然 由 于 奥 ER 
匈 帝 国 末期 反 犹太 主义 复活 ， 西 奥 多 。 赫 芯 尔 的 犹太 复 国 主义 
影响 有 所 加 强 ， 但 总 体 上 这 并 未 改变 犹太 人 的 同化 主义 取向 ,® 
即便 在 1906 年 ， 全 国 犹太 党 也 只 是 要 求 承认 犹太 人 是 多 民族 
帝国 中 享有 充分 权利 的 民族 之 一 .@ 


@ [以 ] RAs BRA ES: 《世界 犹太 人 人 历史， 从 Aw) 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 168 页 。 这 一 历史 参阅 Hilde Spiel, Vienna’s Golden Autumn, 
1866—1938, Weidenfeld & Nicolson, 1987. 

© [以 ] 埃 利 .巴尔 纳 维 主编 : 《世界 犹太 人 历史 :， A AD 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 168 页 。 

© 第 一 次 世界 大 战 后 ， 随 着 奥 匈 帝国 的 崩 滤 ， 和 犹太 人 陆续 成 为 新 国家 的 臣民 ， 但 他 们 仍旧 继续 保 
持 一 种 完全 属于 上 自身 的 遗产 。 在 其 后 等 竺 着 他 们 的 黑暗 岁月 里 ， 这 种 “ 哈 布 斯 堡 ” 遗 产 其 至 成 为 一 种 
怀 提 的 源泉 ， 加 深 了 他 们 的 悲剧 感 。 在 特拉维夫 一 座 住 着 奥 匈 犹太 人 的 老 房 子 里 ， 很 可 能 是 世界 上 唯 
—— Sit | SES BR ABRSE ARMA Cb. 第 169 页 ) 。 

是 ”了 哈 布 斯 堡 王 朝 犹 太 人 历史 参阅 William O. McCagg, Jr., A History of Habsburg Jews 1670— 
1918, Indiana University Press, 1989, 

© MHeSSRXEDH, H f SEARA R AN HRA ELAM AAR LITRE Ee 
未 能 形成 一 个 同 质 的 实体 。 事 实 上 ， 这 里 的 犹太 人 始终 是 不 同 社 团 的 大 集合 ， 在 不 同时 期 被 包含 在 不 
断 扩 展 的 帝国 之 中 。 因 此 ， 即 使 到 预示 着 帝国 末日 的 一 战 之 际 ， 例 如 在 1908 年 合并 的 波 黑 犹太 人 与 
1772 年 成 为 奥地利 臣民 的 加 里 西亚 波兰 犹太 人 之 间 ， 也 还 是 几乎 没有 什么 共同 点 。 参 阅 [以 ] 埃 利 。 
巴尔 纳 维 主编 《世界 犹太 人 历史 : MA Aio 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 
2007 年 版 ， 第 168 页 。 
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在 对 哈 布 斯 堡 君 主 所 怀 有 的 王朝 爱国 主义 情结 上 ， 奥 地 利 
犹太 人 中 的 正统 派 同 自由 派 没 有 区 别 。 所 谓 的 大 同 小 异 之 处 仅 
LEF: 正统 派对 自由 派 倾心 的 “德意志 中 心 论 ” 十 分 冷 痢 ， 
而 更 认同 哈 布 斯 堡 王 室 的 民族 和 解 政 策 。 不 仅 如 此 ， 加 里 西亚 
的 正统 派 犹 太 人 对 政府 在 那里 的 宗教 改革 实际 上 也 颇 为 满意 2。 
在 这 种 历史 背景 下 ， 纵 使 赫 光 尔 的 犹太 复 国 主义 与 维也纳 有 着 
再 多 的 历史 渊源 ， 也 不 可 能 改变 奥地利 狐 太 人 对 于 上 自 吴 前 途 命 
运 的 基本 看 法 。 一 句 话 ， 至 少 在 情感 上 ， 他 们 几乎 没有 接受 儿 
太 复 国 主义 思想 的 任何 空间 。 


奥地利 犹太 人 对 犹太 复 国 主义 的 坚决 反对 主要 体现 在 自由 
派 精 英 映 上 。 

作为 维也纳 自由 派 的 杰出 代表 ， 阿 道夫 ， 耶 利 内 克 (Adolf 
Jellinek, 1821—1893) 博士 是 奥地利 犹太 人 解放 及 同化 主张 的 先 
锋 2。 与 德国 正统 派 的 思路 一 样 ， 他 对 于 替 茨 尔 的 犹太 复 国 主 
义 运 动 的 主要 态度 ， 同 样 表现 为 从 犹太 教 普 世 主义 目标 出 发 ， 
坚持 犹太 人 的 同化 主义 主张 ， 强 调 犹太 教 作为 一 种 纯粹 道德 层 
面 的 伦理 一 神 教 ， 应 当 剔 除 任 何 民 族 性 的 认同 特征 。 在 通过 对 
传统 犹太 教 所 做 的 一 番 自 由 主义 的 普 世 性 诠释 后 ， 耶 利 内 克 得 
出 结论 ， 认 定 只 有 同化 才 是 犹太 人 解放 的 必由之路 .9 

在 此 基础 上 ， 受 门 德尔 松 等 人 的 启蒙 思想 影响 ， 耶 利 内 克 
将 犹太 教 视 为 民族 思想 进步 和 道德 升华 的 明灯 ， 在 道德 、 正 义 
和 真理 上 负 有 普 世 主义 的 光荣 义务 。 这 种 对 于 传统 犹太 教 的 自 


犹太 复 国 
主义 没有 立足 
空间 


自由 派 ， 
同化 乃 解放 之 
必由之路 


D Robert S. Swistrich, “Zionism & Its Religious Critics in Fin - se ~ Siecle Vienna”, Zionism & 


Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 181. 
D 在 20 世纪 20 年代， 维也纳 是 奥地利 最 大 的 犹太 聚集 地 ， 也 是 欧洲 第 三 大 犹太 社区 ， 
@ Adolf Jellinek, “Die Juden in Oesterreich”, Der Orient, April 22, 1848, cited by Robert S. 


Swistrich, “Zionism & Its Religious Critics in Fin ~ se - Siecle Vienna”, ibid. , p. 140. 


一 284 一 


第 十 章 西欧 犹太 人 立场 


由 主义 “科学 ”信仰 ， 无 疑 导致 他 在 传统 的 犹太 救世 主义 使 命 
上 自觉 接近 于 德国 自由 派 的 思想 主张 。 唯 一 有 所 调整 或 协调 的 
fe: 在 不 否认 犹太 历史 文化 中 的 “部 落 式 特点 ”或 其 所 指 的 这 
一 “民族 精神 ”重要 性 的 同时 ， 在 西欧 自由 派 的 普 世 主义 与 东 
欧 正 统 派 的 激进 主义 之 间 ， 耶 利 内 克 倾 向 于 采取 一 定 程度 上 的 
折 中 与 妥协 。 他 反复 强调 : 犹太 人 因 其 普 世 性 使 命 以 及 流散 岁 
月 中 的 文化 整合 ， 业 已 调整 了 自己 的 民族 特性 ， 所 以 不 复 存 在 
任何 现代 犹太 民族 主义 者 所 期 望 的 那些 民族 性 特征 o O 

1881 年 的 俄国 大 屠杀 以 及 其 后 平 斯 克 的 《自我 解放 》 一 
书 ， 对 于 维也纳 犹太 人 的 自由 解放 信念 ， 多 少 产生 了 相当 意义 
上 的 冲击 。 对 此 ， 慎 利 内 克 依 然 不 为 所 动 ， 奖 固 坚 持 自 己 的 信 
念 : 犹太 人 是 欧洲 人 ， 早 已 不 是 真正 纯粹 的 闪 族 人 人， 他们 很 早 
就 没有 了 所 谓 的 希 伯 来 民族 感 。 对 于 奥地利 犹太 人 的 未 来 ， 这 
位 目 由 主义 精英 继续 充满 激情 地 鼓励 犹太 人 要 用 更 多 的 时 间 与 
耐心 ， 争 取 他 们 的 公民 权 ， 并 最 终 融 和信 到 欧洲 社会 中 去 。 在 他 
的 自我 世界 里 ， 耶 利 内 克 写 道 : 

“犹太 人 以 他 们 中 的 佼佼 者 为 他 们 在 欧洲 国家 中 的 被 认可 
和 平等 〈 地 位 ) 而 斗争 。 他 们 在 无 数 的 作品 中 ， 在 演讲 者 的 讲 
台 上 ， 以 及 “宣传 ) 解放 之 崇高 目标 的 讲坛 上 ， 都 展示 了 他 们 
的 智力 资源 。 在 这 样 的 一 个 1882 年 ， 他 们 所 曾 做 的 一 切 ， 都 
是 为 了 抛 掉 他 们 所 取得 的 ? 放弃 所 有 他 们 为 之 斗争 并 赢得 的 一 
切 ， 宣 布 他 们 是 外 乡 人 一 一 手中 拿 着 流浪 者 的 棍棒 一 一 去 出 发 
寻找 一 个 未 定 的 新 祖国 ? A! 那 就 意味 着 接受 我 们 的 网 敌 的 观 
点 ， 他 们 否认 我 们 对 于 欧洲 有 任何 真正 的 爱国 情感 。 事 实 上 ， 
我 们 甚至 没有 能 力 这 样 去 做 。 在 欧洲 ， 我 们 是 在 家 里 ， 视 我 们 
自身 为 这 片 土地 的 孩子 ， 生 于 斯 ， 长 于 斯 ， 我 们 说 着 它 的 语 
言 ， 它 的 文化 改造 了 我 们 的 思想 物质 。 我 们 是 德国 人 人， 法国 


犹太 民族 
性 的 改变 


RAAF 
已 是 欧洲 人 


© Adolf Jellinek, Schma Jisroel: Fuenf Reden ueber das israelitische Glaubensbekenntnis (Vienna, 


1869) 3 ibid. 4 Pp. 140, 141. 
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A, 马扎 尔 人 ,意大利 人 等 等 ,我 们 身体 的 每 一 个 细胞 纤维 都 
是 。 我 们 时 就 不 再 是 真正 纯 种 的 闪 米 特 人 ， 我 们 也 早 就 失去 了 
希 伯 来 民族 感 。”0 

对 于 巴勒斯坦 的 移民 运动 ， 耶 利 内 克 深 表 忧 虑 ， 他 坦率 地 
道 出 了 自己 的 担心 : 犹太 人 没有 理由 在 欧洲 以 外 ， 建 立 一 个 像 
塞尔维亚 或 鲁 美 尼 亚 那样 依赖 于 大 国 战略 游戏 、 前 途 命运 未 下 
的 小 国家 。 可 以 历史 地 理解 、 却 又 多 少 只 能 让 人 感到 无 奈 的 
是 ， 从 其 大 多 数 犹太 同胞 的 同化 主义 情感 出 发 ， 耶 利 内 克 将 欧 
洲 犹太 人 的 命运 寄 望 于 部 分 王室 成 员 的 开明 政策 之 上 。 对 于 俄 
国 发 生 的 剧烈 反 犹 主 义 ， 耶 利 内 克 觉 得 问题 在 于 犹太 人 在 那里 
太 集 中 ， 所 以 他 们 最 好 能 向 自由 国家 ， 而 非 巴 勒 斯 坦 移 民 。 理 
由 是 对 于 巴勒斯坦 ， 耶 利 内 克 从 自己 在 落后 的 加 里 西亚 从 事 反 
正统 派 及 哈 西 德 派 的 斗争 经 验 出 发 ， 他 坚信 巴勒斯坦 在 政治 、 
经 济 及 文化 上 极端 落后 ， 不 适宜 殖民 ， 而 那里 的 极端 正统 势力 
又 恰好 是 反对 现代 文明 的 邪恶 势力 。 对 耶 利 内 克 而 言 ， 无 论 如 
何 ， 绝 不 存在 一 个 所 谓 的 犹太 民族 ， 只 有 一 个 特殊 的 犹太 教 群 
体 。 从 这 一 角度 考虑 ， 他 与 他 在 德国 的 自由 主义 教 友 一 样 ， 也 
并 不 反对 在 巴勒斯坦 的 慈善 性 移民 ， 但 不 可 具有 民族 性 或 救赎 
性 特征 .@ 

相当 自然 的 是 ， 耶 利 内 克 始 终 没有 从 诸如 世俗 取向 、 反 神 
性 救赎 等 宗教 维度 去 批驳 犹太 复 国 主义 运动 。 这 其 中 的 根本 原 
HEF: 他 认为 犹太 人 是 一 个 宗教 性 、 而 非 民族 性 群体 ， 任 何 
民族 主义 自我 意识 只 能 使 犹太 人 从 “人 世界 公民 ”这 一 普 世 主义 
使 命 上 后 退 @。 例 如 ， 对 于 维也纳 的 第 一 个 学 生 民 族 主义 兄弟 
会 组 织 ， 耶 利 内 克 认 为 ， 其 马 喀 比 崇拜 是 非 犹太 的 新 异端 行 


BRE BM 
斯 坦 ? 


犹太 人 是 
宗教 性 而 非 民 
族 性 的 群体 


D Jellinek & Pinsker, “Ein Zwiegesprach”, reprinted in Jellinek, Aus der Zeit, p.76, ibid., 


p. 143. 
@ Ibid. 


@ Robert S. Swistrich, “Zionism & Its Religious Critics in Fin ~ se ~ Siecle Vienna”, Zionism & 


Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 143, 144. 
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为 ， 是 以 世俗 民族 主义 曲解 犹太 伦理 一 神 教 D。 相 比 之 下 , 平 
斯 元 的 思想 主张 也 只 是 受 俄国 非 理 性 状态 影响 而 表现 出 的 症 
状 ， 对 于 西方 犹太 人 也 并 不 具有 普遍 性 的 教育 意义 。 

实际 上 ， 避 利 内 元 的 立场 也 许可 以 看 作 是 奥地利 自由 派对 
犹太 复 国 主义 目标 的 基本 立场 :“ 不 存在 犹太 民族 。 犹太 形 态 ， 
干 真 万 确 ， 是 一 个 分 离 的 种 系 ， 一 个 特殊 的 宗教 社团 ， 他 们 应 
当 发 展 古代 希 伯 来 语言 ， 学 习 他 们 丰富 的 文学 ， 了 解 他 们 的 历 
史 ， 珍 爱 他 们 的 信仰 ， 并 为 此 做 出 最 大 的 牺牲 ， 他 们 应 当期 望 
并 信赖 神明 的 智慧 、 先 知 的 预言 以 及 人 类 的 发 展 ， 以 便 犹太 教 
的 崇高 思想 和 真理 有 朝 一 日 能 (发 扬 光 大 )。 但 就 余 者 而 言 ， 
他 们 应 当 同 自己 身 为 其 公民 的 国家 融合 ， 为 它 的 战场 而 战 ， 并 
推进 整个 国家 的 福 社 建设 ”9 

在 反对 犹太 复 国 主义 这 一 事 关 奥地利 犹太 人 政治 生活 的 重 
大 问题 上 ， 正 统 派 犹太 人 同和 目 由 派 态 度 一 致 。 不 同 之 处 在 于 ， 
他 们 从 正统 派 的 传统 主义 立场 出 发 ， 更 为 警惕 自由 派对 犹太 教 


的 所 谓 “ 去 犹太 化 ”的 人 道 主义 或 普 世 主义 的 片面 理解 ， 因 为 正统 派 
这 无 疑 是 比 赫 芯 尔 的 犹太 复 国 主义 主张 更 具 危 害 性 的 异端 。 和 与 RARE 


主义 及 自由 派 
地 利 的 犹太 正统 派 强调 ， 仇 视 犹太 人 是 上 帝 对 以 色 列 罪 的 惩 py 
罚 。 与 之 相 比 , “热爱 圣 山 运动 ” 倒 可 能 有 助 于 狐 太 人 逃离 自 
由 派 异 端 思 想 的 毒害 .9 
从 宗教 立场 出 发 ， 正 统 派 代 表 人 物 ， 生 于 加 里 西亚 的 约 瑟 
Fi 9 RBI. HUH Joseph Samuel Bloch) 拉 比 至 死 坚 决 反 


对 犹太 复 国 主义 运动 ， 反 对 移民 巴勒斯坦 。 理 由 很 简单 ， 因 为 


© “Kadimah. iv. 1890 bis 1904, Erinnerungen von Ehrrenburschen Medizinal - rat Dr. Isidor 
Schalit, Wien,” in Festschrift zur Feier des 100. Semesters der akademischen Verbindung Kadimah , ed. 
Ludwig Rosenhek (Moelding, 1933), p. 19, ibid. , p. 144. 

© Jellinek & Pinsker, “Ein Zwiegesprach”, reprinted in Jellinek, Aus der Zeit, ibid. 

@ Adolf Jellinek, “Das Judentum - eine Nationalität”, Die Neuzeit, Mar. 10, 1893, p. 1 ibid. , 
p. 145. 

®© Robert S. Swistrich, “Zionism & Its Religious Critics in Fin - se ~ Siecle Vienna”, Zionism & 
Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 147. 
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犹太 教 禁止 在 弥 赛 亚 到 来 之 前 犹太 人 群体 性 “回归 圣地 ”， 重 
建 他 们 的 国家 。 同 样 ， 他 也 反对 将 犹太 人 定义 为 世俗 政治 意义 
土 的 “民族 ”， 很 明显 这 一 危险 举动 将 危及 奥地利 犹太 人 的 公 
民政 治 地 位 。 布 洛 赫 提醒 他 的 犹太 教 友 ， 在 多 民族 国家 中 ， 应 
保持 犹太 人 自身 超 民 族 的 神 性 使 命 特征 ， 因 为 他 们 并 非 某 个 独 
立 的 政治 性 民族 ， 不 宜 太 多 卷 人 政治 纷争 。 只 是 在 具体 问题 
上 ， 他 同情 农业 垦殖 式 的 重建 运动 ， 甚 至 主张 犹太 人 以 军事 自 
卫 对 付 反 犹 活动 .2 

奥地利 另 一 位 犹太 正统 派 领 袖 ， 维 也 纳 的 正统 派 大 拉 比 莫 
EŻ -o EES (Moritz Guedemann)， 也 曾经 是 赫 茨 尔 尽力 争 
取 的 对 象 ， 但 毫 无 疑问 ， 这 种 努力 只 能 是 一 种 美好 的 幻想 。 在 
维也纳 ， 继 赫 芯 尔 的 《犹太 国 》 之 后 便 是 “ 居 德 曼 的 《民族 犹 
太 教 》， 这 是 一 篇 直言 不 讳 反对 犹太 复 国 主义 的 短文 。 居 德 曼 
把 犹太 复 国 主义 解释 为 对 反 犹 太 主 义 兴起 的 一 种 反应 。……… 在 
居 德 曼 看 来 ， 这 种 从 心理 上 可 被 理解 的 反应 并 没有 使 犹太 人 的 
民族 主义 更 能 为 人 所 接受 。 它 与 犹太 教 的 实质 相反 。…… 犹太 
人 应 该 为 他 们 的 权力 进行 战斗 ， 而 不 是 放弃 斗争 .名 

不 出 所 料 的 是 ， 居 德 曼 对 于 替 菊 尔 政治 主张 的 批判 也 主要 
是 神学 层面 的 ， 他 对 托 拉 独 立 性 的 非 民 族 性 诠释 也 同 极端 正统 
派 一 样 ， 独 立 于 任何 领土 、 政 治 或 民族 性 因素 之 外 。 由 此 ， 一 
个 逻辑 的 结果 就 是 : 居 德 曼 强 调 犹太 民族 从 流放 时 代 起 就 成 为 
一 个 肩负 着 普 世 使 命 的 信仰 团体 。 在 现实 历史 世界 里 ， 重 回民 
族 主 义 恰 是 对 犹太 人 集体 自我 同化 历史 的 毁灭， 也 与 他 们 的 宗 
教 传统 不 符 ， 这 就 恰 如 圣 山 乃 道德 完满 与 人 类 友爱 不 可 分 割 的 
精神 圣地 ， 而 非 征服 之 地 ， 其 意义 都 是 一 样 的 。 正 是 从 这 个 角 


Ai a 
传统 宗教 立场 
及 政治 考量 


居 德 曼 的 
《民族 犹太 教 》 


放弃 普 世 
使 命 的 历史 困 
境 


@ Robert S. Swistrich, “Zionism & Its Religious Critics in Fin -~ se ~ Siecle Vienna”, Zionism & 
Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 147—149. 
D BERK - 届 德 曼 :《 民 族 犹 太 教 》， 维 也 纳 1987 年 版 ， 第 4、5、12 页 。 转 引 自 [ 英 ] 沃尔特 


拉克 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 483 页 。 
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度 出 发 ， 居 德 曼 将 政治 复 国 主义 视 为 反 狭 主义 所 导致 的 犹太 人 
重新 退回 民族 隔离 主义 ， 放 弃 其 普 世 性 使 命 的 一 种 历史 困境 .9 
另 一 位 维也纳 正统 派 拉 比 所 罗 门 。 施 皮 策 (Solomon Spit- 
zer) 和 英里 茨 . 居 德 曼 -一 样 ， 在 关 平 犹太 人 的 宗教 立场 上 ， 也 
都 反对 自由 派 的 宗教 仪式 改革 ， 但 他 更 强调 犹太 人 回归 使 命中 
的 精神 性 层面 。 显 然 ， 这 位 正统 派 拉 比 也 毫 无 异议 地 同样 信 佩 
解放 、 同 化 、 德 意志 文化 及 王朝 主义 。 实 际 上 ， 这 些 想法 在 哈 
布 斯 堡 犹太 人 中 间 ， 或 多 或 少 几 乎 已 经 成 为 某 种 心照 不 宣 的 共 
识 。 对 于 犹太 复 国 主义 ， 施 皮 策 一 样 强调 希 伯 来 一 神 教 的 人 文 
主义 普 世 信仰 ， 极 力 否 认 犹 太 教 是 现代 意义 上 的 民族 宗教 ， 进 
而 淡化 犹太 人 的 民族 特殊 性 .@ 
对 于 奥地利 犹太 人 来 说 ， 耶 利 内 克 的 论点 除了 是 一 种 以 同 
化 主义 为 根本 归宿 的 视角 转移 之 外 ， 也 是 在 欧洲 犹太 人 的 同化 
背景 下 ， 自 由 派 犹太 人 文化 “自觉 性 ”整合 中 一 个 极端 化 的 个 KARA 
AMM. MEHA, MOWER PARR 。 立场 分 析 
中 的 宗教 普 世 主义 整合 历程 ， 给 予 了 更 为 醒目 的 、 近 乎 绝对 意 
义 上 的 强调 。 在 特定 情境 下 的 流散 和 同化 时 代 ， 这 本 身 亦 只 能 
视 作 犹 太 文化 模式 介 于 极端 无 奈 与 机 会 主义 之 间 的 历史 性 选择 
而 已 。 
不 管 怎 么 说 ， 曾 经 发 生 的 历史 是 :维也纳 拉 比 领袖 们 的 反 
犹太 复 国 主义 潮流 ， 同 他 们 的 德国 教 友 们 一 样 ， 至 一 战 结束 时 
亦 渐 趋 式微 。 后 面 的 历史 也 如 出 一 略 ， 在 出 平 德 奥 犹太 人 乐观 似曾相识 
主义 情绪 的 历史 新 环境 中 ， 新 一 代 的 宗教 拉 比 领袖 和 知识 精英 的 历史 结局 


© Moritz Guedemann, Juedische Apologetik (Glogau, 1906), pp. 88—90, cited by Robert S$. 
Swistrich, “Zionism & Its Religious Critics in Fin ~ se - Siecle Vienna”, Zionism & Religion, ed. Shmuel 
Almog, University Press of New England. Hanover, 1998, p. 150. 

@ Solomon Spitzer, Rabbinische Gutachten betref fs der vom Vorstande der israelitischen Kultusge- 
meinden in Wien am 21. Januar gefassten und zur Aus fuehrung gebrachten Re formbeschluesse (Vienna; 
1872), p. 5, ibid. , p. 146. 这 种 历史 转化 同时 可 部 分 参阅 Kinga Frojmovics, “Meeting Point between Zi- 
onism & the Neolog trend; Cultural Zionism in Hungary in Interwar Period”, Studia Judaica, 2007/10, 
pp. 116—126, 
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逐渐 将 日 身 的 宗教 理解 与 犹太 复 国 主 义 运动 结合 起 来 .2 在 其 
后 等 待 着 他 们 的 黑暗 岁月 里 ， 或 许 这 种 “ 哈 布 斯 堡 ” 遗 产 多 少 
已 成 为 一 种 怀旧 的 源 果 ， 在 某 一 个 不 可 言说 的 层面 更 加 深 了 他 
们 的 悲剧 感 。 否 则 ， 人 们 的 确 将 很 难 相信 ， 为 什么 后 来 在 特 拉 
维 夫 的 一 座 住 着 奥 匈 犹太 人 的 老 房 子 ， 很 可 能 是 世界 上 唯一 一 
Ti EEE HRABRE N HREN. 


在 西欧 的 其 他 地 区 ， 犹 太 人 对 待 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 
立场 也 常常 大 同 小 异 。 

因为 同样 的 理由 ， 虽 然 在 德 奥 有 一 些 犹太 知识 分 子 支持 狂 
太 复 国 主义 ， 但 在 希特勒 执政 前 的 英法 则 几乎 没 人 拥护 ， 极 少 
数 支持 者 通常 都 是 来 自 具有 东欧 背景 的 其 他 社团 。 这 种 情况 在 
法 国 尤为 明显 。 虽 然 德 雷 福 斯 事件 8 给 了 赫 欧 尔 极 大 的 震撼， 
但 在 法 国 ， 大 多 数 犹太 人 的 反应 却 并 不 相同 ， 人 们 甚至 以 一 种 
怀疑 的 目光 看 待 巴黎 那些 拥护 犹太 复 国 主义 的 东欧 犹太 人 。 法 
国 知识 分 子 更 是 不 狗 成 犹太 复 国 主义 ， 并 且 谴 责 它 是 “种 族 主 
义 ”。 法 国 犹太 政治 家 约瑟夫 ， 雷 纳 赫 认为 ， 犹 太 复 国 主义 是 
反 犹太 主义 者 为 幼稚 和 缺乏 思考 能 力 的 人 设置 的 一 个 圈套 .@ 
而 其 他 人 则 嘲笑 犹太 复 国 主义 者 的 梦想 是 像 共产 主义 和 虚无 主 


法 国 犹太 
人 的 立场 


© Robert S. Swistrich, “Zionism & Its Religious Critics in Fin - se - Siecle Vienna”, Zionism & 


Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 154, 155. 
© | 以 ] RA ARBRE: 《世界 犹太 人 历史 : 从 “〈 创 世 记 》 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 169 页 。 参 阅 Steven Beller, Vienna & Its Jews: The Tragedy of 


Success: 1880—1980s, Cambridge, 1988, 


© 1894 年 ,法国 陆 军 参谋 部 犹太 籍 上 尉 军官 德 雷 福 斯 被 诬陷 犯 有 叛国 罪 ， 被 革职 并 处 终身 流放 ， 
法 国 右 小 势力 乘机 掀起 反 犹 浪潮。 此 后 不 久 即 真相 大 白 ， 但 法 国政 府 却 坚持 不 愿 承认 错误 ， 直 至 1906 


年 德 雷 福 斯 才 被 判 无 罪 (参阅 http: //baike. baidu. com/view/811888. htm), 


© GG. 蒙 蒂 非 奥 里 :《 自 由 主义 犹太 教 和 犹太 民族 主义 》， 伦 敦 ，1917 年 版 ， 第 6 一 ?7 页 ， 
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义 一 般 的 一 时 激动 C， 是 一 种 不 合 时 宜 的 “血统 崇拜 2@。 个 别 
一 定 程度 理解 和 支持 的 法 国 犹太 人 也 只 是 认为 ， 犹 太 人 的 祖国 
对 那些 不 像 他 们 自己 那样 幸运 ， 在 出 生 的 国家 能 成 为 自由 、 平 
等 的 公民 的 人 们 来 说 ， 是 一 件 极 好 的 事情 @。 

比较 而 言 ， 近 代 以 来 同 欧洲 大 陆 犹 太 人 的 遭遇 不 同 ， 犹 太 
人 在 英国 的 社会 、 文 化 及 历史 背景 方面 都 有 着 较 大 的 差异 。 

简单 来 说 ， 一 方面 ， 总 体 上 由 于 社会 文化 等 环境 因素 的 相 
应 发 展 ， 英 国 犹太 人 的 解放 有 着 较为 自然 的 历史 背景 和 民意 基 
础 ， 犹 太 人 的 政治 解放 早 在 1855 年 即 达到 了 相当 的 高 度 .@ E 
如 马克 斯 .诺尔 道 所 说 ，“ 在 英国 ， 解 放 是 一 个 真理 。 它 不 仅 英国 犹大 
仅 写 人 了 法 律 当 中 ， 也 是 活生生 的 。 在 立法 明确 地 予以 确认 之 AAR 
前 ， 它 就 已 经 在 心中 完成 了 .”@ 另 一 方面 ， 在 现代 犹太 复 国 主 
义 历史 上 ， 英 国 所 发 挥 的 政治 作用 和 影响 也 至 关 重 要 。 在 一 定 
意义 上 可 以 说 ， 这 样 的 政治 举动 与 英国 犹太 人 所 处 的 这 种 历史 
和 文化 背景 因素 不 无 关系 ， 

虽然 如 此 ， 对 于 在 英国 社会 中 获得 完全 自由 和 解放 的 犹太 
人 来 说 ， 他 们 怎样 看 待 犹太 复 国 主义 运动 ， 以 及 持 有 什么 样 的 
立场 或 心态 ， 却 和 英国 本 身 在 这 场 政 治 博弈 中 所 扮演 的 积极 角 
色 没 有 太 大 关系 。 原 因 很 简单 ， 因 为 “西方 各 国 自由 主义 犹太 
教 的 拥护 者 对 犹太 复 国 主义 的 态度 没有 本 质 区 别 .”@ 

犹太 人 代表 委员 会 和 英国 犹太 人 联合 会 认为 ， 犹 太 复 国 主 


O WAR R Shee: (CORR), FAS 1971 年 版 ， 第 277 页 。 前 引 书 。 

D 朱 利 安 。 本 达 ;:《 和 全 世 教 士 》， 巴 黎 ，1938 年 版 ， 第 220 页 。 前 引 书 。 

© KEZ HBR: 《 莱 晶 ， 布 吕 姆 ， 犹 太 人 和 犹太 复 国 主义 者 》， 巴 黎 ，1952 年 版 ， 第 13 
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四” 罗 思 柴 尔 德 成 为 第 一 个 获 贵 族 称号 的 犹太 人 。 
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义 不 仅 是 不 恰当 的 ， 而 且 十 分 有 害 ， 它 会 危及 犹太 人 几 十 年 来 
赢得 的 合法 权利 ， 并 且 这 种 犹太 人 的 民族 主义 与 他 们 作为 英国 
国民 的 忠诚 是 不 相 容 的 .0? 犹太 人 联合 会 主席 卢 西 恩 ， 沃 尔 夫 
认为 ， 犹 太 人 问题 确实 存在 ， 但 每 个 国家 的 犹太 人 必须 为 解放 明确 反对 
和 宗教 自由 而 斗争 。 沃 尔 夫 担心 ， 犹 太 复 国 主义 者 正在 激 狼 反 名 入 复 国 主义 
犹太 主义 者 ， 他 们 的 计划 将 注定 失败 。 西 方 各 国政 府 几乎 无 意 
通过 承认 犹太 人 是 外 国人 而 招致 反 犹太 主义 爆发 ， 他 们 也 不 想 
通过 谋划 在 动荡 多 事 的 近东 建立 一 个 弱小 国家 而 使 东方 问题 复 
杂 化 @， 
直到 第 一 次 世界 大 战 爆发 ， 大 多 数 英国 犹太 人 领袖 都 持 有 
这 样 的 观点 .9 
1917 年 ,，《 贝 尔 福 宣 言 》 发 表 后 ， 英 国 犹太 人 对 此 还 是 表 
现 出 总 体 上 的 疑惑 与 质问 心态 ®。 他 们 虽然 不 再 公开 论证 犹太 
复 国 主 义 是 一 种 乌托邦 ， 但 却 仍然 认为 巴勒斯坦 至 多 是 他 们 屠 
些 不 幸 的 东欧 教 友 们 的 一 个 避难 地 .@ 实质 上 ， 英 国 犹太 民众 《贝尔 福 
对 犹太 复 国 主义 依旧 持 一 种 保留 或 反对 态度 。 他 们 首先 质疑 这 sae 
一 运动 ， 尤 其 是 它 的 所 谓 “ 民 族 主义 ”信条 在 宗教 及 思想 上 的 
合适 性 。 对 于 在 相当 意义 上 早已 融入 英国 社会 的 犹太 人 而 言 ， 
他 们 不 能 不 怀疑 这 是 资产 阶级 指控 犹太 人 有 “双重 忠诚 ”之 嫌 
的 一 个 施 计 ， 或 是 吸引 犹太 人 转移 社会 问题 注意 力 的 某 个 
伎俩 。@ 


mi 


4 是 lot 


@ [KR] 沃尔特 ' 拉克 :《 犹 太 复 国 主 义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 
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© 更 有 意思 的 是 ， 当 英国 政府 公布 《贝尔 福 宜 言 》 之 际 ， 内 阁 中 唯一 的 犹太 人 埃 德 温 ， 蒙 塔 古 
(Edwin Montagu, 1879—1924) 采取 了 坚决 反对 的 立场 。 
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对 于 英国 犹太 人 与 英国 的 关系 问题 ， 自 由 派 犹太 人 领袖 克 
of fi o Sah dE PRIA (Claude Montefiore) 强调 ， 最 根本 的 问题 
FER at “SPATE” 5 “SRA TEE” Wm. “EE” 
和 性 了 犹太 独特 性 ， 将 犹太 教 变 成 基督 教 的 一 种 苍白 反映 ， 而 
“好 的 同化 ” 却 如 《巴比伦 塔 木 德 》 在 犹太 历史 上 的 地 位 和 作 
用 一 样 。 他 提醒 说 ,“《 书 比 伦 塔 木 德 》 并 非 是 在 巴勒斯坦 土地 
上 发 展 起 来 的 ， 它 成 长 于 现在 流畅 地 称 之 为 的 一 种 “外 乡 环 境 ， 
里 。 在 《巴比伦 塔林 德 》 内 部 有 源 自 许多 种 文化 的 因素 。 在 其 关 
闭 之 后 ， 我 们 一 再 发 现 犹太 教 在 非 犹太 国家 中 繁荣 ， 并 至 少 在 某 
种 程度 上 上， 吸收 了 那些 国家 好 的 东西 ， 并 引起 更 为 开 阅 的 视野 ， 
仍旧 成 长 得 更 为 广泛 ， 更 为 先进 ， 甚 至 更 具 影 响 力 ”2 

按照 斯 图 尔 特 ， 科恩 (Stuart A. Cohen) HHE, TE 
国 犹 太 人 来 说 ， 他 们 在 以 英国 人 为 荣 的 同时 ， 并 未 否认 犹太 认 
同 ， 或 是 有 意 倡 导 消融 犹太 独特 性 ， 而 是 追求 保留 一 种 自 认为 
合适 的 文化 意义 上 的 犹太 属性 。 从 历史 背景 来 看 ， 与 那些 政治 
复 国 主义 者 不 同 ， 英 国 犹 太 人 相对 其 德 奥 同 胞 而 言 ， 在 同化 深 
度 上 走 得 更 远 ， 他 们 自觉 更 多 倾向 于 历史 、 伦 理 及 宗教 基础 上 
的 传统 习俗 。 在 这 种 现代 性 的 宗教 理解 基础 上 ， 可 以 台 不 困难 
HIER, “如 果 福 格 尔 施 泰 因 博 士 强 调 德国 犹太 人 对 德国 的 依 
附 ， 他 在 伦敦 的 自由 主义 者 同时 代 人 则 [可 以 ] UD. BER 
犹太 教 是 一 种 宗教 ， 英 国 犹太 人 则 可 以 和 英国 人 完全 一 致 。”@ 
HS, HIER TRAN BAA Aa, Se SER te BOR 


自由 派 : 
同化 的 “好 
坏 ” 之 分 


以 英国 人 
AR, AE 
认 犹 太 文化 属 
性 


D Claude Montefiore, “Assimilstion; Good and Bad”, Papers for the Jewish People 9 (1909); 16, 


cited by Stuart A. Cohen, “Religious Motives & Motifs in Anglo - Jewish Opposition to Political Zionism, 


1895—1920”, ibid. , p. 162. 


© G.G. 蒙 蒂 菲 奥 里 :《 自 由 主义 犹太 教 和 犹太 民族 主义 》， 伦 敦 ，1917 年 版 ， 第 6 一 7 页 。 转 引 
A [ 英 ] 沃尔特 ， 拉克 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 485 页 。 


— 293 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


太 复 国 主义 者 区 分 “民族 犹太 人 ”与 “宗教 犹太 人 ”之 间 的 
HH 

为 了 论证 这 一 点 ， 像 蒙 蒂 菲 奥 里 这 样 的 自由 主义 者 ， 目 然 
要 从 宗教 历史 角度 考证 犹太 教 普 世 主 义 的 存在 合理 性 ， 这 样 的 
事情 他 们 在 大 陆 的 教 友 早已 作 过 不 少 。 蒙 蒂 菲 奥 里 得 出 的 结论 
是 : 犹太 人 的 宗教 即便 在 国家 独立 时 代 ， 在 其 最 深 处 的 根基 
里 ， 也 因为 太 过 于 普 世 主义 而 无 法 在 民族 性 的 或 国家 性 的 建构 
之 中 得 到 满足 或 喜悦 .2 从 这 一 结论 出 发 ， 蒙 蒂 菲 奥 里 强调 ， 
“犹太 自由 主义 者 不 希望 、 也 不 祈求 恢复 犹太 人 的 巴勒斯坦 ”。 
因为 重新 建立 犹太 国 将 重 现 一 个 犹太 上 帝 ， 这 是 与 时 代 相 悖 
的 。 犹 太 教 不 是 一 个 民族 的 宗教 ， 它 的 一 部 分 具有 普 所 性 ， 
是 为 全 人 类 的 ; 而 男 一 部 分 则 是 特有 的 ， 但 即使 就 这 一 民族 
特有 的 部 分 而 言 ， 也 没有 什么 能 妨碍 犹太 人 成 为 完美 的 英 
HA. 

一 个 合乎 逻辑 的 结果 就 是 ， 在 英国 现代 犹太 精英 的 视野 
里 ， 他 们 认为 犹太 复 国 主义 者 曲解 了 犹太 历史 ， 其 西方 化 的 
“民族 一 国家 ”理念 正好 背 关 了 犹太 教 的 独特 气质 。 联 合 会 主 
席 户 西 思 。 沃 尔 夫 就 痛斥 说 ， 赫 次 尔 以 及 和 他 思想 相同 的 人 都 
是 犹太 历史 的 叛徒 ， 他 们 看 错 并 且 曲 解 了 犹太 历史 。 他 引用 同 
时 代 男 一 位 批评 者 的 话说 ， 赫 菊 尔 的 犹太 复 国 主义 纲领 是 向 一 
个 伟大 民族 的 后 代 所 提出 的 ， 如 果 不 是 最 莉 唐 的 、 也 是 最 卑 郝 
的 一 种 唯心 主义 ， 因 为 他 把 逃避 流放 者 的 使 命 和 对 流散 地 的 义 


普 世 主义 
犹太 教 无 碍 成 
为 完美 英国 人 


iit OR AK XT 
犹太 历史 的 曲 
解 和 背叛 


O 从 文化 理解 的 维度 看 ， 实 质 上 英国 犹太 人 的 这 种 心态 不 过 是 犹太 教 在 近代 世俗 化 历程 中 ， 犹 太 
人 在 不 同 异 文化 背景 中 对 宗教 改革 层面 在 选择 取向 上 有 所 深浅 差异 而 已 。 历 史上 的 犹太 人 可 能 并 不 了 
解 “现代 民族 主义 ”究竟 应 该 是 一 种 什么 样 的 东西 ， 但 现代 民族 主义 中 所 包含 的 诸如 返 乡 、 复 国 、 重 


建 等 层面 ， 却 始终 是 流散 时 代 犹 太 和 信心 中 长 久 被 压抑 或 麻痹 的 民族 性 渴望 。 


© Montefiore, Bible for Home Reading (London, 1896), 1: 106, Stuart A. Cohen, “Religious 
Motives & Motifs in Anglo - Jewish Opposition to Political Zionism, 1895—1920”, Zionism & Religion, 


ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 163. 
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务 ， 解 释 成 是 为 了 实现 犹太 人 古老 的 预言 .0 
在 沃 尔 夫 的 眼中 ， 即 使 在 犹太 人 受到 迫害 的 地 方 ， 他 们 的 
责任 仍旧 是 帮助 所 在 的 国家 成 为 一 个 文明 国家 。“ 这 是 流放 中 
的 犹太 人 的 使 命 ， 英 国 犹太 人 已 经 完成 了 这 项 使 命 .>@ 因而 ， 
所 谓 的 “现代 民族 主义 ”恰恰 是 犹太 人 所 经 历 的 最 大 同化 ， 它 帮助 所 在 
并 非 19 个 世纪 以 来 犹太 人 所 梦 塞 以 求 的 东西 .8 另 一 个 同时 代 re 
的 英国 犹太 人 劳 里 。 马 格 努 斯 直言 不 讳 地 攻击 说 ， 犹 太 复 国 主 
义 者 对 他 们 想 要 击败 的 反 犹 太 主义 负 有 责任 。 他 赞成 把 犹太 复 
国 主义 者 排除 出 议会 和 公共 机 构 ， 因 为 他 们 要 把 英国 犹太 人 的 
地 位 变 成 外 来 旅游 者 。@ 
同 占 主导 地 位 的 犹太 自由 主义 者 相 比 ， 英 国 的 正统 派 犹 太 
人 在 对 犹太 复 国 主义 运动 的 反对 立场 上 ， 同 样 也 不 可 能 有 什么 
大 的 创新 8。 除 了 不 可 能 去 除 有 关 “ 回 归 圣 地 ”的 传统 祈祷 内 英国 正统 
容 外 ， 在 坚持 犹太 人 的 “宗教 性 ”大 于 “民族 性 "， 以 及 从 宗派 的 反对 
教 语汇 上 反对 以 武力 恢复 民族 主权 及 加 速 救世 到 来 等 方面 ， 他 
们 的 反对 声 同 自由 派 基 本 上 如 出 一 往 。 
但 双方 对 于 “以 色 列 使 命 ”的 理解 存在 分 歧 。 
英国 的 自由 派 认 为 ， 犹 太 人 的 流散 标志 着 以 色 列 精神 命运 
的 实现 ， 而 正统 派 则 坚持 认为 ， 流 散 只 是 以 色 列 精神 的 一 个 中 
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“我 们 DRAKA) 在 戈 拉 斯 〈 流 散 地 )， 因 为 我 们 有 罪 ， 我 们 已 被 神圣 的 上 帝 选 中 ， 那 就 必须 忠实 地 去 


接受 对 我 们 的 判决 .” 参 阅 I. 多 姆 布 《变化 》， 伦 敦 ，1958 年 版 ， 第 138、192、195 页 (同上 书 ， 第 
500—501 i), 
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宗教 与 犹太 复 国 主义 


转 站 .@ 说 到 底 ， 对 于 已 经 幸运 地 获得 世俗 化 解放 及 公民 地 位 

的 英伦 犹太 人 来 说 ， 自 由 派 的 观点 说 明 ， 在 长 期 的 世俗 化 生活 

中 ， 英 国 犹太 人 对 传统 宗教 在 个 人 领域 里 的 效用 问题 ， 大 多 已 “以 色 现 

不 再 给 予 过 多 的 关注 或 重视 。 相 对 而 言 ， 少 部 分 正统 派 犹太 人 BP” AR 

在 相当 程度 上 却 依然 期 盼 并 坚持 ， 即 便 在 英国 这 样 的 生活 环境 

下 ， 传 统 宗教 依旧 应 在 个 体 的 观念 和 体验 等 领域 继续 发 挥 某 种 

功效 。 
在 具体 行动 上 ， 虽 然 英国 的 犹太 复 国 主义 者 竭力 在 “回归 

圣地 ”这 一 可 能 的 共同 取向 上 争取 正统 派 ， 特 别 是 东欧 移民 中 

那 一 部 分 人 的 支持 ， 但 由 于 赫 尔 曼 . BBR) (Hermann Adler) 

拉 比 等 的 反对 宣传 ， 也 未 能 收 到 什么 效果 @。 但 不 管 怎 么 说 ， 

虽然 曾经 相当 反对 ， 甚 至 不 属 ， 而 当 现 代 以 色 列 国家 最 终 建 

立 ， 绝 大 多 数 的 英国 犹太 人 对 其 所 取得 的 成 就 却 又 基本 上 持 支 

持 或 赞同 的 立场 ， 虽 然 在 诸如 传统 和 信仰 等 具体 细节 问题 上 仍 

会 有 多 少 不 同 的 看 法 。 例 如 ， 英 国 及 英 联 邦 的 大 拉 比 就 似乎 比 

较 担心 地 表示 : 历史 结局 
以 色 列国 的 建立 是 “我 们 最 伟大 的 共同 成 就 之 一 。 许 多 人 

在 其 中 见证 到 了 上 帝 之 手 ， 并 且 伟 大 的 《圣经 》 时 代 的 预言 一 

半 得 到 了 实现 …… 从 摩西 到 每 一 位 先知 都 预言 了 一 种 双重 的 回 

B (WME): 回归 以 色 列 的 土地 和 回归 其 信仰 。 这 就 是 

《圣经 》 意 义 上 “回归 ”的 含义 。 从 出 埃及 的 日 子 到 一 个 世纪 

之 前 ， 犹 太 人 相信 他 们 是 不 可 分 离 的 。 结 果 是 在 几乎 两 千年 

里 ， 我 们 拥有 信仰 ， 却 没有 国家 。 今 天 我 们 拥有 了 国家 ， 却 正 

在 开始 失去 我 们 的 信仰 。”@ 


D Stuart A. Cohen, “Religious Motives & Motifs in Anglo - Jewish Opposition to Political Zion- 
ism, 1895—1920”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hano- 
ver, 1998, p. 167. 

@ Ibid. , p. 165. 

@ Jewish Chronicle, 22 September, 1995, p. 29, Michael Prior, Zionism & the State of Israel: A 
Moral Inquiry, Routledge, London & New York, 1999, p. 225. 
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Bre 西欧 犹太 人 立场 


和 总 的 说 来 ， 在 犹太 复 国 主义 问题 上 ， 英 国 犹太 人 的 反对 立 
场 和 理由 几乎 了 无 新 意 。 在 这 种 情况 下 ,老生常谈 如 蒙 蒂 菲 奥 
里 那样 的 反对 声 ， 却 也 因 其 精英 人 物 的 社会 和 文化 影响 力 ， 成 
为 英国 犹太 人 在 反对 犹太 复 国 主义 运动 时 的 普遍 托 词 。 从 犹太 
普 世 性 使 命 的 角度 反对 政治 复 国 主义 运动 ， 这 一 听 起 来 不 错 的 
说 法 也 得 到 了 绝 大 多 数 自由 派 改革 分 子 的 认同 和 支持 。 

从 文化 意义 上 说 ,英国 犹太 人 在 观点 上 的 这 种 普遍 态势 所 
能 反映 的 ， 也 只 是 特定 情势 下 ， 宗 教 的 文化 性 整合 相对 自身 传 
统 的 一 种 趋 利 避 害 的 机 会 主义 选择 而 已 。 正 如 对 于 西欧 的 大 多 
数 世俗 犹太 人 来 说 ， 问 题 的 焦点 在 于 如 何 使 传统 宗教 资源 为 其 
同化 主义 倾向 提供 宗教 理论 上 的 变通 。 由 于 历史 上 相对 稳定 的 
外 部 环境 的 影响 ， 特 别 是 在 近代 世俗 化 启蒙 或 解放 运动 的 冲击 
下 ， 在 这 些 地 区 ， 传 统 的 宗教 整合 力量 及 其 相应 的 文化 模式 所 
构成 的 社会 和 文化 稳定 性 结构 逐渐 日 趋 松散 。 所 以 ， 对 于 那些 
以 间 化 为 心仪 归宿 的 所 谓 “ 自 由 派 ” 犹 太 人 而 言 ， 一 切 论争 的 
实质 均 在 于 如 何以 一 种 历史 机 会 主义 的 便利 方式 ， 以 实现 传统 
宗教 整合 功用 的 弱化 与 消解 ， 使 之 不 复 成 为 彻底 同化 主义 道路 
上 的 前 进 障 碍 。 重 要 的 是 ， 具 体 的 历史 环境 影响 了 他 们 在 立 
场 、 乃 至 话语 选择 上 的 可 能 性 范围 ， 正 如 历史 上 那些 曾经 无 力 
选择 民族 主义 道路 的 犹太 人 ， 他 们 也 真 的 只 能 在 宗教 层面 不 断 
目 我 灌输 和 强化 信仰 中 的 普 世 主义 理想 。 


了 无 新 意 
的 反对 及 背景 
分 析 
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第 十 一 草 。 关 国 犹 太 人 立场 (上 ) 


第 一 节 “美国 主义 与 犹太 复 国 主义 


在 美国 犹太 教 与 现代 犹太 复 国 主义 运动 之 间 ， 究 竞 存在 着 
一 种 什么 样 的 关系 ? 对 于 这 样 的 问题 ， 较 为 谨慎 的 说 法 倾向 于 
认为 这 类 研究 看 起 来 是 一 个 见仁见智 的 话题 。 

有 人 认为 ,对 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 ， 远 在 美国 的 犹太 
人 其 实 并 不 起 什么 决定 性 的 作用 ，“ 无 论 他 是 一 个 手推车 小 商 
贩 ， 或 是 最 高 法 院 的 一 位 法 官 ， 美 国 犹 太 人 在 犹太 复 国 主义 运 
动 中 的 作用 都 不 是 决定 性 的 ， 新 犹太 国家 建立 的 推动 力 源 于 狂 
AA 19 和 20 世纪 在 欧洲 社会 所 占据 的 地 位 ， 远 其 于 (他 们 ) 
在 美国 《所 占 的 地 位 )”。? 

显然 ， 这 样 的 论断 更 多 是 着 眼 于 现代 犹太 复 国 主义 产生 
的 历史 性 和 思想 性 渊源 。 从 另 一 个 角度 说 ， 只 要 大 致 了 解 一 


美国 犹太 
支持 的 重要 性 


@ Marshall Sklare, America’s Jews (New York, 1971), p. 213, cited by Shmuel Almog, ed. , Zi- 


onism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 175. 


一 298 一 


第 十 一 章 美国 犹太 人 立场 (上 ) 


下 现代 以 色 列 国 建 立 前 后 的 国际 政治 变迁 ， 也 应 当 没 有 人 可 
以 否认 ， 对 于 现代 犹太 复 国 主义 事业 在 政治 上 的 稳定 性 而 言 ， 
美国 犹太 人 的 支持 至 少 在 物质 性 层面 无 可 置疑 并且 至 关 
重要 ， 

众所周知， 美国 犹太 人 的 支持 之 所 以 至 关 重 要 ,根本 原因 
在 于 美国 和 在 美国 的 狐 太 人 本 号 。 前 者 不 必 多 说 ， 相 比 之 下 ， 
犹太 人 在 美国 的 历史 经 验 才 是 这 一 切 文 持 得 以 可 能 的 根本 。 

同 犹太 流散 史上 在 大 多 数 居住 国 所 遭遇 的 和 蔡 难 命运 相 比 ， 
犹太 社团 在 “新 大 陆 ” 相 对 宽松 的 外 在 氛围 中 获得 了 快速 的 发 
展 ， 这 一 历史 经 验 本 身 也 许 确 实 只 有 作为 “美国 梦 ” 中 的 一 部 
分 奇迹 故事 ， 才 能 得 以 清楚 地 说 明 。 但 无 论 不 同 视角 可 能 导致 
的 争论 如 何 ， 至 少 在 整体 意义 上 上， 人们 可 以 认同 ， 在 “美国 ， 
解放 运动 的 挑战 几乎 没有 以 欧洲 相同 的 方式 发 生 。 早 在 美国 独 
立 战 争 之 前 ， 犹 太 人 已 扎根 于 斯 地 。 美 国 这 个 新 生 国 家 没有 继 
承 老 牌 国家 的 反 犹 偏见 ”2 简单 地 说 ， 犹 太 人 在 美国 社会 经 过 
长 期 的 融合 ， 逐 渐 在 文化 心理 上 发 生 某 种 可 以 称 之 为 “美国 主 
义 ” 的 文化 倾向 ， 也 是 一 件 自然 不 过 的 事情 。 

在 这 样 的 历史 背景 或 前 提 之 下 ， 对 于 欧洲 大 陆 传 来 的 犹太 
复 国 主义 思想 ， 美 国 犹太 社团 最 初 的 心态 和 立场 与 他 们 在 西欧 
的 自由 派 教 友 实 际 上 大 同 小 异 。 在 他 们 眼中 ， 这 完全 是 一 种 
““ 精 神 病态 的 瞬间 陶醉 〈 艾 萨 克 ， 怀 斯 )， 是 阻止 进步 和 宽容 
的 一 种 运动 。 拉 比 和 非 宗 教 人 士 都 认为 ， 犹 太 复 国 主义 运动 打 
扰 了 他 们 的 平静 ， 冒 犯 了 他 们 对 美国 的 信仰 ， 阻 碍 了 犹太 人 对 
这 种 民主 环境 的 适应 。 狂 太 复 国 主义 唤 起 了 他 们 忘却 的 记 
忆 .”% 在 这 种 气氛 下 ， 替 茨 尔 召集 的 第 一 次 犹太 复 国 主义 代表 


“美国 主 
义 ” 倾 向 


同 西欧 自 
由 派 如 出 一 缴 
的 立场 


中 | 美 ] 大 卫 ， 重 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 》，， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 


第 442 页 。 


© L. 利 普 斯 基 : HAAWM HM), AA, 1956 年 版 ， 第 156 页 。 转 引 自 [Æ] 沃尔特 .拉克 


《 狐 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 494 页 。 
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宗教 与 犹太 复 国 主义 


大 会 不 可 能 唤起 什么 人 的 热情 ， 反 而 招致 许多 批评 .0 此 后 ， 
“尽管 东欧 发 生 的 各 种 事件 和 集体 屠杀 的 恶 浪 似乎 证 明了 犹太 
复 国 主义 者 的 分 析 和 预言 的 准确 性 ， 但 是 犹太 复 国 主义 运动 的 
影响 还 没有 波及 美国 人 的 生活 。 毕 竞 欧洲 十 分 遥远 ， 而 美国 狂 
太 人 的 状况 和 前 途 也 没有 理由 使 他 们 忧虑 .”@ 
即便 在 犹太 复 国 主义 者 好 不 容易 争取 到 英国 发 表 《贝尔 福 
宣言 》 之 后 ， 美 国 犹太 委员 会 也 只 是 在 一 项 决议 中 ， 对 这 一 里 
程 碑 式 的 重要 宣言 给 予 了 谨慎 的 肯定 ， 并 且 同 时 特别 指明 ， 
“将 在 巴勒斯坦 定居 的 仅 是 一 部 分 犹太 人 。 至 于 美国 犹太 人 ， 
他 们 绝对 忠于 他 们 已 是 其 中 一 分 子 的 这 个 国家 ， 这 是 不 言 而 喻 美国 犹大 
的 .”@ 在 现代 以 色 列国 家 建立 之 前 的 1947 年 ， 当 美国 犹太 教 组织 的 声明 
联合 会 成 立 之 际 ， 这 个 组 织 仍旧 在 其 声明 中 立场 坚定 地 宣布 ， 
“我 们 反对 在 巴勒斯坦 或 者 其 他 任何 地 方 建立 一 个 犹太 民族 国 
家 ， 认 为 那 是 一 种 失败 主义 哲学 …… 我 们 不 同意 强调 种 族 主 
义 ， 强 调 犹太 人 这 个 民族 以 及 理论 上 的 无 家 可 归 ，…… 因 为 它 
们 有 碍 巴勒斯坦 、 美 国 和 其 他 地 方 犹太 人 的 幸福 .>@ 
对 于 一 般 的 犹太 知识 分 子 而 言 ， 他 们 的 犹太 复 国 主义 立场 
往往 也 还 是 如 出 一 梧 。 甚 至 到 了 以 色 列 建国 以 后 ， 一 个 叫做 雅 
各 布 . 佩 图 科 夫 斯 基 的 犹太 人 还 是 这 样 批评 道 ，“ 论 证 以 色 列 
是 或 者 将 来 也 是 世界 犹太 人 的 精神 中 心 ， 这 纯 属 欺骗 。 他 至 多 
是 几 个 精神 中 心中 的 -个 @， 犹 太 国 的 建立 并 没有 完成 犹太 教 
渴望 太平 盛世 到 来 的 心愿 。 犹 太 文化 的 范围 远 远 超出 了 以 色 列 交大 知识 
之 外 ， 不 可 能 只 在 以 色 列 才 有 完全 的 犹太 人 生活 。……: 没 有 理 TPAR 


中 J. 塔 巴克 尼克 :《 美 国 狐 太 人 对 第 一 次 犹太 复 国 主义 代表 大 会 的 反应 》， 《 替 茨 尔 年 卷 》 (第 5 
卷 );， 纽 约 ，R. 帕 泰 1963 ERM. 第 57 页 。 前 引 书 ， 第 197 一 198 K. 

© [KR] 沃尔特 ,拉克 :《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， SRB LAI 1992 年 版 ， 第 
198 页 。 

© 同上 书 ， 第 495 页 。 

R AR: 《犹太 人 的 困境 》， 纽 约 ，1945 年 版 ， 第 246 页 。 前 引 书 ， 第 496 页 。 

© 雅 各 布 ，J. 佩 图 科 夫 斯 基 ， 《重新 考虑 锡 安 山 》， 纽 约 ，1966 年 版 ,第 78 页 。 前 引 书 ， 第 
497—498 页 。 
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第 十 一 章 美国 犹太 人 立场 (上 ) 


由 设想 以 色 列 文化 在 任何 意义 上 都 特别 具有 犹太 人 的 特点 ， 或 
者 比 其 他 地 方 的 犹太 文化 更 优越 .>@ 
A—-W@HAABR BM + 科恩 (Morris Cohen) 教授 ， 则 从 
犹太 信仰 的 普 世 主义 角度 指出 ， 犹 太 复 国 主义 运动 不 过 是 对 狂 
太 人 不 可 能 被 同化 这 一 并 非 绝对 立场 的 一 次 理性 化 实践 ， 其 最 
终结 果 只 能 是 某 种 意义 上 的 隔 都 主义 ， 而 “一 个 民族 的 犹太 巴 
勒 斯 坦 必 须 意 味 着 ， 在 一 片 特 定 的 土壤 上 ， 建 立 一 个 基于 一 个 
特定 种 族 、 一 个 部 落 宗教 以 及 一 种 神秘 信 伸 之 上 的 国家 .>@ 因 
此 ， 他 坚持 认为 ， 美 国 的 犹太 复 国 主义 反映 了 犹太 民族 主义 者 
在 现代 世界 对 犹太 教 坚 持 自身 的 独特 性 缺乏 信心 ， 
无 论 表 面 上 的 情况 如 何 ， 按 照 沃尔特 ， 拉 克 的 分 析 ， 在 20 
世纪 上 半 叶 ， 美 国 犹太 教 反对 犹太 复 国 主义 运动 的 理由 简单 地 
说 就 是 ， 其 一 ， 犹 太 复 国 主义 作为 一 个 世俗 运动 ， 与 犹太 教 的 
宗教 性 质 不 相 容 ， 其 二 ， 作 为 一 个 政治 运动 ， 与 精神 上 着 重 于 各 种 反对 
犹太 教 不 一 致 ， 其 三 ， 作 为 民族 运动 ， 它 与 犹太 教 的 普遍 性 不 理由 之 要 点 
协调 ;其 四 ， 它 对 犹太 人 的 幸福 是 一 个 威胁 ， 因 为 当 它 考虑 狂 
太 人 时 ， 迷 惑 了 非 犹 太 人 ， 从 而 使 他 们 的 地 位 处 于 危险 之 中 。 
很 明显 ， 这 些 论据 与 40 年 前 德国 自由 主义 者 所 阐述 的 观点 实 
质 上 --- 样 ， 只 是 在 态度 上 略 有 细微 的 差别 .@ 


一 个 多 少 令 人 有 些 无 奈 、 其 或 不 解 的 现象 在 于 ， 从 情理 上 


O [X] 沃尔特 拉克:《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 497 一 
498 页 。 

© Marshall Sklare, America’s Jews (New York, 1971), p. 215, cited by Shmuel Almog, ed. , Zi- 
onism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 176. 

@ DRI 沃尔特 ， 拉 克 : 《犹太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 496 
页 。 与 此 同时 ， 根 据 1945 年 的 罗 珀 民意 测验 ，95%% 的 美国 犹太 人 欢迎 建立 犹太 国 ， 但 不 一 定 参加 犹太 
复 国 主义 运动 〈《 同 上书， 第 497 页 ) 。 
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说 ,虽然 大 多 数 美国 犹太 人 至 少 在 情感 上 应 该 不 会 反对 一 个 犹 
太 国 家 的 出 现 ， 但 在 具体 的 历史 过 程 中 ， 这 部 分 犹太 社团 却 又 
有 着 和 西欧 犹太 人 相近 的 立场 和 观点 。 

究 其 根本 ， 就 这 里 所 探讨 的 思想 及 文化 历史 的 角度 而 言 ， 
问题 的 实质 在 于 : 现代 犹太 复 国 主义 就 其 政治 性 质 而 言 ， 是 一 
场 在 新 的 时 代 解 决 犹太 生存 问题 的 民族 自我 解放 运动 ， 这 其 中 
牵扯 到 现代 民族 主义 标准 的 民族 性 身份 认同 问题 。 对 于 业已 在 
新 大 陆 文化 背景 中 渐 趋 适应 与 同化 的 美国 犹太 人 来 说 ， 这 样 一 
个 潜在 的 选项 在 文化 归属 或 认同 意义 上 ， 却 是 一 个 相对 棘手 的 
两 难 选择 。 换 一 种 方式 说 ， 和 存在 这 一 乾 婉 或 冲突 的 根本 原因 在 
于 ， 所 谓 的 “美国 犹太 复 国 主义 ”运动 ， 因 其 现实 的 奋斗 目标 
在 新 大 陆 以 外 ， 特 别 是 “美国 ”与 “ 锡 安 ”两 个 “精神 中 心 ” 
上 的 模糊 与 冲突 ， 它 凸显 了 美国 犹太 人 这 一 特殊 群体 在 文化 归 
属 上 的 文化 心理 冲突 。 

所 以 说 ， 可 以 想象 的 是 ， 对 于 美国 的 主流 犹太 社会 而 言 ， 
所 谓 的 美国 犹太 复 国 主义 思想 或 运动 ， 实 质 上 也 只 能 是 视野 观 
察 意义 上 的 一 个 延续 多 年 的 过 程 。 

除了 社会 及 文化 心理 等 因素 外 ， 一 个 同样 重要 的 原因 在 
FT: 虽然 在 战 后 ， 当 代 美 国 犹太 教 及 其 文化 研究 方兴未艾 ， 但 
就 历史 来 说 , “美国 犹太 教 的 主要 宗教 思想 并 不 是 美国 土生 土 
长 的 产物 ， 他 们 是 在 风云 变 约 的 欧洲 诞生 并 成 熟 起 来 ， 在 19 
世纪 由 国外 土壤 移植 到 这 儿 的 。 改 革 派 、 新 正统 派 和 保守 派 是 
为 回应 欧洲 解放 运动 的 挑战 应 运 而 生 的 。 甚 至 重建 派 这 一 在 美 
国 得 到 发 展 并 适应 了 美国 环境 的 思想 学 派 ， 也 已 受到 散居 犹太 
人 的 民族 主义 这 一 具有 创新 精神 的 哲学 的 影响 ”。? 总 体 上 来 
说 ，“ 虽 然 改 单 派 、 保 守 派 和 正统 派 之 间 的 差异 仍 十 分 明显 ， 
但 在 使 犹太 教 的 实践 适应 于 当时 的 形势 ， 以 及 使 神学 理论 最 适 


美国 主义 
与 犹太 民族 认 
同 间 的 两 难 


美国 犹太 
教 思 想 的 外 源 
性 特征 


D LŠ] 大 卫 ， 重 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
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应 于 世俗 化 时 代 的 宗教 等 问题 上 ， 它 们 内 部 均 逐 步 形成 了 较 信 
守 传统 主义 或 自由 主义 的 派 中 之 派 。 在 20 世纪 上 半 时 ， 欧 洲 
犹太 宗教 思想 的 各 个 流派 均 在 美国 的 环境 中 得 到 了 吸收 和 改 
造 ， 形 成 了 新 的 侧重 点 和 观点 ”。.@ 

所 以 ， 就 这 一 考察 路 径 的 最 终结 果 而 言 ， 恰 如 有 人 强调 美 
国 犹太 教 与 犹太 复 国 主义 运动 之 间 的 互动 影响 关系 ， 事 实 结果 
也 只 能 说 明 ， 美 国 犹太 教 的 思想 及 立场 变化 ， 在 一 定 程度 上 ， 
也 反映 了 犹太 复 国 主义 这 一 外 部 运动 同 新 大 陆 犹太 人 “美国 主 
义 ” 文 化 情结 相互 碰撞 与 融合 的 过 程 。 简 单 地 说 ， 当 犹太 人 这 
个 群体 在 异 文化 环境 中 感受 到 自身 的 同化 历程 遭遇 挫折 、 力 至 TET: 
出 现 信仰 危机 的 情势 下 ， 文 化 上 的 双重 角色 困境 使 得 他 们 在 心 ek 
理 上 又 倾向 于 寻求 传统 文化 认同 上 的 支持 与 慰藉 。 由 是 ， 外 部 
环境 及 信仰 危机 促使 这 一 群体 以 美式 的 “文化 复 国 主义 ” 理 
念 ， 加 强 自身 在 文化 上 的 群体 性 认同 与 支持 ， 并 由 此 进而 支持 
外 部 现代 政治 复 国 主 义 运动 。 实 质 上 ， 这 也 是 他 们 最 终 本 能 地 
选择 支持 犹太 复 国 主 义 运动 的 根本 出 发 点 。 

历史 上 ， 美 国 犹 太 教 各 派 的 运动 及 观念 发 展 ， 也 都 与 它们 
各 自在 犹太 复 国 主义 问题 上 的 立场 息息相关 。 

在 这 一 历史 进程 中 ， 美 国 的 犹太 教 保守 派发 挥 了 思想 上 的 
整合 作用 ， 保 守 派 运动 几乎 从 一 开始 就 是 犹太 复 国 主义 运动 的 
坚定 支持 者 ， 其 美式 “文化 复 国 主义 ”将 犹太 复 国 主义 事业 视 
为 反对 激进 同化 、 增 强 犹太 文化 认同 、 复 兴 美 国 犹太 教 的 堡 
& 0 其 后 以 卡 普兰 为 领袖 的 美国 重建 派 运动 则 从 “犹太 教 作 
为 一 种 文明 ”的 理论 高 度 ， 为 美国 犹太 人 在 支持 犹太 复 国 主义 
问题 上 的 潜在 文化 心理 包 被， 暂时 找到 了 落脚 的 地 方 ，。 


D [X] PÉR- M. BRR: 《犹太 的 思想 》， 起 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
709 页 。 

@ See Abraham J. Karp, “A Century of Conservative Judaism in the United States”, The History 
of Judaism in America (part I, II & IIL), ed. Jeffrey S. Gurock, Routledge, New York & London, 
1998, pp. 213—272. 
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相 比 之 下 ， 正 统 派 虽 然 理 论 上 反对 人 为 加 速 弥 赛 亚 救 世 时 代 
的 到 来 ， 但 随 着 时 间 的 推移 ， 越 来 越 多 的 正统 派 犹太 人 要 么 加 和 人 
犹太 复 国 主义 者 行列 ， 要 么 心照 不 宣 地 支持 “ 米 斯 拉 希 ”这 一 宗 
教 犹太 复 国 主义 组 织 ， 后 者 则 支持 一 个 最 终 以 哈 拉 卡 为 基础 的 犹 
太 国 家 。 只 有 最 极端 的 右翼 正统 派 才 彻底 反对 任何 有 关 建 国 的 
人 性 化 努力 。 与 此 同时 ， 改 革 派 运动 从 起 初 站 在 宗教 普 世 主义 
立场 上 的 反对 ， 到 《哥伦布 纲领 》 中 的 现实 主义 支持 态度 ， 这 
一 戏剧 性 转变 本 身 ， 则 更 是 美国 犹太 人 心态 的 一 种 生动 反映 。 

总 之 ， 除 了 个 别 极端 人 士 外 ， 在 犹太 复 国 主义 问题 上 ， 美 
国 犹太 教 各 派 最 终 殊途同归 ， 大 体形 成 了 积极 一 致 的 肯定 性 共 
识 。 到 二 成 结束 之 际 ， 美 国 犹 太 人 在 政治 及 经 济 上 对 现代 以 色 
列国 家 的 支持 已 经 达到 了 史无前例 的 规模 和 力度 。 与 此 同时 ， 
在 相当 意义 上 ， 二 战 前 后 美国 犹太 教 发 展 的 最 重要 动力 ， 也 首 
先 源 目 各 派 在 犹太 复 国 主义 合法 性 及 以 色 列 建国 问题 上 的 最 终 
立场 选择 。 当 然 ， 实 际 情形 从 文化 交往 的 态势 来 说 ， 注 定 将 是 
一 段 相辅相成 、 曲 折 迁 回 的 历史 进程 。 


ju 


从 历史 维度 来 说 ， 促 成 这 一 结局 的 转折 性 历史 事件 无 疑 是 
二 战 中 史无前例 的 纳粹 大 屠杀 。 简 单 地 说 ， 纳 粹 德国 在 欧洲 大 
陆 的 一 系列 反 犹 行动 ， 不 仅 彻底 改变 了 美国 犹太 人 原先 的 社会 
和 政治 生活 状态 ， 也 使 得 美国 犹太 人 的 犹太 意识 和 犹太 复 国 主 
义 的 影响 变 得 更 加 广泛 。? 


美国 犹太 
教 各 派 的 最 终 
立场 及 角色 


@ 希特勒 上 台 以 后 ， 纳 粹 对 欧洲 犹太 人 的 种 族 主义 暴行 使 得 美国 犹太 人 在 难以 置信 的 同时 ， 显 得 
愈 发 的 出 离 愤 怒 。 对 于 欧洲 犹太 教 友 的 苦难 ， 美 国 犹太 人 一 方面 通过 各 种 反 纳 粹 主义 的 集会 和 示威 来 
表达 他 们 的 愤怒 和 支持 ， 另 一 方面 ， 各 种 犹太 援助 机 构 和 组 织 也 迅速 行动 起 来 ， 尽 其 所 能 地 从 欧洲 营 
SEMA A. See Bernard Martin, “American Jewry since 1945: An Historical Overview”, Movements 
& Issues in American Judaism; An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard 


Martin, Greenwood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, pp. 3—6. 
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长 期 以 来 , 美国 犹太 人 虽然 沉醉 于 他 们 的 “美国 主义 ”， 
但 本 能 使 他 们 一 直 对 反 犹 主 义 保持 着 某 种 程度 上 的 警惕 。 但 
是 ， 他 们 对 这 一 问题 的 看 法 往往 都 比较 肤浅 ， 认 为 对 犹太 人 的 
仇视 不 过 是 一 种 出 于 无 知 的 旧式 偏见 的 复活 。 他 们 中 的 许多 人 
甚至 认为 ， 反 犹 主义 在 很 大 程度 上 是 由 于 犹太 人 那 种 令 人 讨厌 
的 行为 而 引起 的 ， 而 这 一 切 自 然 并 不 包括 业已 美国 化 的 他 们 在 
内 。 然 而 现在 他 们 被 迫 认 识 到 ， 在 德国 发 生 的 一 切 并 不 是 简 大 屠杀 与 
单 、 孤 立 和 偶然 的 事件 ， 的 确 存在 着 一 些 他 们 无 法 控制 的 政 。 关 国 奖 太 意识 
治 、 经 济 和 心理 上 的 反 狂 因素， 而 且 这 些 因素 的 强度 也 远 比 他 
们 以 前 所 料想 的 要 强烈 得 多 。.@ 在 这 种 情况 下 ， 犹 太 人 的 悲惨 
境遇 和 欧洲 移民 的 到 来 ， 也 极 大 地 激发 了 美国 犹太 人 的 犹太 意 
识 ， 这 种 犹太 意识 的 复苏 同时 也 关 涉 他 们 对 自身 地 位 和 安全 的 
关心 ， 
值得 一 提 的 是 ， 在 这 一 过 程 中 ， 从 社会 学 角度 来 说 ， 德 裔 
犹太 人 对 于 美国 犹太 人 的 这 种 转变 发 挥 了 重要 作用 。 
造成 这 种 情况 的 一 个 重要 历史 事实 就 是 ， 在 二 战 期 间 到 达 
美国 的 欧洲 犹太 人 当中 ， 来 自 德国 的 犹太 难民 构成 了 一 个 独特 
的 重要 组 成 部 分 。 同 历史 上 那些 到 “新 大 陆 ” 寻 求 自 由 和 生存 
的 欧洲 及 其 他 地 区 的 移民 相 比 ， 这 些 德国 犹太 人 大 多 属于 中 产 
阶级 ， 受 过 良好 的 教育 ， 并 有 着 相当 的 职业 和 社会 地 位 ， 其 中 


中 ”在 纳粹 主义 的 影响 下 ， 美 国 本 土 的 反 狂 主义 已 成 了 一 种 危险 的 现象 ， 这 种 情况 反 过 来 促使 美国 
犹太 人 的 犹太 意识 得 到 了 进一步 的 发 展 。 多 数 德 商 美国 人 的 组 织 开始 受到 了 亲 纳 粹 团体 的 控制 ， 实 际 
E. “RY. 美国 普遍 存在 的 孤立 主义 情绪 也 多 少 带 有 强烈 的 反 犹 色彩， 形形色色 的 反 犹 主义 言论 
和 行动 一 时 喧 蜂 尘 上 ， 直 到 美国 被 迫 参 战 之 后 ， 有 组 织 的 反 犹 主义 活动 才 不 得 不 收 化 下 来 。 面 对 这 一 
切 挑战 ， 不 同 教派 的 美国 犹太 社团 逐渐 团结 起 来 ， 他 们 对 纳粹 主义 和 美国 国内 或 明 或 暗 的 反 犹 主义 事 
件 进行 了 坚决 反击 。 这 一 时 期 ， 各 地 的 犹太 社区 委员 会 急剧 增加 ， 一 般 情况 下 ， 这 些 社区 委员 会 包括 
各 个 教派 的 狐 太 会 堂 以 及 各 种 性 质 的 犹太 组 织 和 俱乐部 。 通 过 这 种 形式 ， 各 个 社区 中 的 不 同 教派 的 狂 
太 人 开始 走 到 一 起 ， 并 努力 互相 合作 。 与 此 同时 ,许多 原先 不 参加 宗教 活动 的 人 第 一 次 进入 了 犹太 会 
E, 父母 让 子女 接受 犹太 教育 的 人 数 也 比 过 去 最 著 增 加 。 (Bernard Martin, “American Jewry since 
1945; An Historical Overview”, Movements & Issues in American Judaism; An Analysis & Sourcebook 
of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood Press, Westport, Connecticut & London, 
England, 1978. > 
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不 乏 一 些 著名 的 科学 和 艺术 方面 的 杰出 人 物 。 纳 粹 德国 前 所 未 
有 的 种 族 反 犹 主 义 政策 和 暴行 ， 彻 底 断 绝 了 这 部 分 犹太 精英 和 
中 产 阶级 的 同化 生活 ， 也 使 得 他 们 整体 上 娄 然 决然 地 迅速 融合 
到 同胞 的 美国 化 生活 之 中 。0 
在 宗教 问题 上 ， 这 些 新 来 的 德国 移民 也 对 美国 犹太 生活 的 
发 展 起 到 了 一 定 的 正面 影响 。 无 疑 ， 由 于 历史 上 德国 犹太 人 本 德国 犹大 
身 的 社团 构成 的 区 别 ， 他 们 当中 的 相当 一 部 分 ， 原 本 都 是 极端 FRAMAR 
的 德意志 同化 主义 者 ， 同 时 也 仍 有 相当 -一 部 分 依然 是 虔诚 的 狂 
太 教 徒 。 因 而 在 多 数 情况 下 ， 他 们 在 传统 的 犹太 知识 和 生活 仪 
式 上 ， 比 他 们 的 美国 教 友 更 多 地 保留 了 传统 成 分 ， 也 更 加 恪守 
传统 。 因 而 从 各 方面 来 看 ， 这 部 分 德国 移民 的 到 来 无 疑 使 得 美 
国 犹太 教 正 统 派 、 保 守 派 和 改革 派 等 各 个 教派 的 力量 都 得 到 了 
不 同 程度 的 加 强 。 对 于 美国 犹太 人 的 犹太 意识 而 言 ， 这 种 状况 
无 疑 是 一 种 正面 的 影响 。 此 外 ， 战 争 本 身 也 间接 推动 了 犹太 价 
值 观念 的 复兴 ， 这 是 一 个 过 去 很 少 发 生 、 也 没有 料 到 的 结果 。@ 
显然 ， 这 一 时 期 美国 犹太 人 犹太 意识 的 复活 以 及 对 自身 安 
全 问题 的 关注 ， 都 会 对 新 大 陆 的 犹太 “美国 主义 ”产生 强烈 的 
冲击 ， 进 而 在 关于 犹太 复 国 主义 的 议题 上 ， 促 使 美国 犹太 人 发 
生菜 种 宗教 及 种 族 情感 上 的 变化 ， 并 对 美洲 大 陆 之 外 发 生 的 狐 


@ Bernard Martin, “American Jewry since 1945; An Historical Overview”, Movements & Issues in 
American Judaism: An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Green- 
wood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978. 

© 战争 期 间 ， 总 共 大 约 有 50 万 犹太 人 在 军 中 服役 。 与 其 他 宗教 团体 一 样 ， 犹 太 随 军 教 士 的 发 展 
在 规模 上 也 比 过 去 任何 时 候 要 大 ， 从 在 一 战 时 的 26 人 上 升 到 了 310 人 。 这 一 活动 最 初 由 改革 派 拉 比 发 
起 ， 他 们 在 开始 时 占 了 随军 教士 的 大 多 数 ， 但 后 来 保守 派 和 正统 派 参 加 的 人 数 也 逐渐 增加 。 除 此 之 外 ， 
大 量 平民 拉 比 也 到 自己 社区 附近 的 军营 里 参加 服务 。 战 争 中 ， 为 在 军 中 服役 的 犹太 人 提供 的 服务 越 来 
越 多 ， 犹 太 福 利 委 员 会 的 战地 服务 范 转 也 有 了 迅速 的 扩大 。 一 个 没有 料 到 的 结果 是 战争 也 推动 了 犹太 
价值 观念 的 复兴 。 在 军队 里 ， 数 以 千 计 的 年 轻 犹太 士兵 第 一 次 必须 使 自己 逐渐 适应 与 非 犹太 人 的 密切 
接触 ， 这 些 来 自 大 城市 、 在 狐 太 文化 占 主导 的 环境 中 长 大 的 年 轻 人 被 迫 开 始 思考 自己 犹太 身份 的 意义 。 
然而 ， 对 此 他 们 却 训 无 准备 ， 过 去 的 教育 使 他 们 关于 犹太 教 的 概念 很 模糊 ， 而 且 往 往 是 扭 申 的 ， 实 际 
上 对 犹太 教 的 意义 一 无 所 知 。 通 过 参加 由 随军 教士 举行 的 明白 易 懂 的 宗教 仪式 和 讨论 ， 接 受 个 人 指导 
种 劝 诚 ， 他 们 中 的 许多 人 第 一 次 真正 对 犹太 教 的 性 质 、 对 犹太 教 与 他 们 生活 的 关系 有 了 了 解 。 这 种 经 
历 为 二 战 结束 后 美国 犹太 教 的 复兴 奠定 了 一 定 基础 。(ITbid. ) 
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太 政治 复 国 主义 运动 采取 一 种 更 为 现实 的 立场 。 
战 后 美国 犹太 人 对 于 以 色 列 国 和 犹太 复 国 主义 运动 的 立 

场 ， 在 相当 程度 上 ， 也 与 美国 犹太 社团 在 社会 学 意义 的 显著 变 

化 密切 相关 .0 REŽE 
总 的 来 看 ， 新 一 代 犹 太 人 较 之 他 们 的 前 辈 在 社会 、 经 济 及 TARRE 

文化 上 更 快 地 融入 新 大 陆 的 文化 背景 中 去 @。 与 此 同时 ， 美 国 

犹太 教 内 部 不 同 派别 和 运动 也 在 过 去 的 基础 上 沿 着 各 自 的 轨道 

进一步 发 展 ， 但 在 具体 的 宗教 信仰 及 实践 事务 上 ， 美 国 犹太 人 

整体 并 未 在 内 部 像 社会 结构 上 那样 趋同 ， 正 统 派 、 改 革 派 、 保 

守 派 、 重 建 派 以 及 世俗 犹太 人 @ 之 间 在 宗教 问题 上 依然 各 持 已 


见 。 尽 管 如 此 ， 除 了 极 少 数 极端 正统 派 或 极端 改革 派 分 子 外 ， 战 前 犹太 
各 派 之 间 的 文化 氛围 业已 显得 更 为 宽容 。® SAARES 


与 此 同时 ， 还 有 一 个 不 可 回避 的 问题 : 二 战 之 前 的 几 十 年 
间 ， 在 美国 本 土 ， 狐 太 教 本 身 的 发 展 态势 其 实 并 没有 处 于 想象 
中 莲 擂 兴旺 的 状态 。 无 论 是 哪个 分 支 或 派别 的 犹太 人 ， 只 有 少 
数 犹太 人 依然 在 名 义 上 保持 着 同 传统 宗教 结构 相近 的 社会 或 行 
为 联系 。 在 犹太 人 的 精神 领域 ， 以 意 第 绪 语 或 希 伯 来 语文 学 、 


中 这 部 分 亦 可 参阅 Eugene B. Borowitz, Choices in Modern Jewish Thought: A Partisan Guide , 
Behrman House, Inc. , New York, 1983, pp. 10—14, 

OQ 战 后 美国 犹太 教 的 发 展 经 历 了 一 个 从 文化 心理 上 的 犹太 复 国 主义 化 到 本 土 犹太 教 “复兴 ”的 漫 
长 而 又 反复 的 变化 历程 。 美 国 犹太 人 在 二 战 结束 之 际 ， 从 人 口 意 义 上 的 社会 结构 方面 业已 逐步 同 质 化 ， 
大 规模 的 欧洲 移民 浪潮 基本 上 在 近 二 十 年 前 也 已 渐 趋 放 缓 ， 新 生 的 美国 犹太 人 主体 是 1881 年 至 1924 年 
间 东 欧 狐 太 移 民 第 二 代 和 第 三 代 的 后 裔 ， 他 们 同时 于 祖父 非 和 父辈 一 两 代 移 民 美 国 的 德 毅 犹太 移民 后 
代 在 社会 、 经 济 及 文化 上 差异 已 经 不 再 像 过 去 那样 引 人 注 目 ， 并 进而 变 得 模糊 起 来 。(Bernard Martin, 
“American Jewry since 1945; An Historical Overview”, Movements & Issues in American Judaism: An 
Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood Press, Westport, 
Connecticut & London, England, 1978, p. 4. ) 

© 在 美国 ， 犹 太 教 各 派 的 人 数 很 难 统计 。 大 体 上 ， 保守 派 人 数 最 多 ， 约 占 全 美 犹太 教徒 的 1/3， 
改革 派 次 之 ， 约 占 1/4， 正 统 派 约 占 10% 一 15%， 重建 派 接近 5%。 另 外， 还 有 约 20% 的 犹太 人 表示 ， 
他 们 仅 是 犹太 人 而 已 , 与 犹太 教会 堂 没有 关联 (参阅 http: //blog. sina. com. cn/s/blog _ 
4d2f1d{901000bz5. html). 

@® Ibid., pp. 4, 5. 例如 1945 年 ， 当 一 群 极端 正统 派 拉 比 在 纽约 集会 并 颁布 禁令 反对 重建 运动 新 
祈 社 书 并 将 之 付之一炬 时 ， 他 们 的 这 一 行动 甚至 人 遭 到 许多 正统 派 犹 太 人 的 厌 严 、 诅 响 和 反对 。 Abid. , 
p- 4. ) 
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犹太 民族 主义 或 社会 主义 等 为 代表 的 世俗 主义 价值 取向， 在 美 
国 犹太 社会 内 部 兴盛 一 时 ， 并 被 许多 犹太 人 视 为 美国 犹太 生活 
真正 真实 的 可 能 形式 ， 它 们 在 很 大 程度 上 发 挥 了 替代 传统 狐 太 
教 文化 功用 的 角色 。0? 
但 这 一 现象 在 战 后 很 快 发 生 了 根本 性 的 逆转 ， 犹 太 教 与 世 
俗 主义 取向 在 美国 犹太 人 的 文化 影响 力 上 完全 炎 倒 过 来 。 随 着 
战 后 犹太 家 庭 从 城市 中 心 向 市 郊 的 大 规模 迁移 ， 犹 太 会 堂 也 逐 
步 跟 进 。 伴 随 着 保守 派 和 改革 派 的 不 断 壮大 ， 传 统 的 正统 派 也 
从 新 移民 中 汲取 了 新 的 血液 。 除 参加 会 堂 仪式 的 人 数 显著 上 升 成 后 犹大 
外 ， 犹 太宗 教 教育 和 个 人 宗教 仪式 的 发 展 也 愈 发 引 人 注 目 ， 甚 aehee 
至 一 向 不 太 重视 这 些 方面 的 改革 派 也 开始 关注 这 些 宗旨 。 所 
以 ， 从 20 世纪 50 年 代 初 开始 ， 美 国 犹太 人 开始 从 对 传统 犹太 
教 思想 的 兴趣 关注 ， 逐 步 转向 犹太 教 与 现代 性 之 间 的 适应 
问题 .@ 
这 种 状况 无 疑 也 影响 到 美国 犹太 人 对 以 色 列国 和 犹太 复 国 
主义 事业 的 立场 和 态度 。 
成 后 初期 ， 随 着 以 色 列国 家 的 建立 和 巩固 ， 美 国 犹太 人 对 
犹太 复 国 主义 运动 的 激情 平稳 下 降 ， 并 将 主要 精力 投入 到 自身 


D Bernard Martin, “American Jewry since 1945; An Historical Overview”, Movements & Issues in 
American Judaism: An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Green- 
wood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, p. 7. 需要 注意 的 是 ， 一 方面 ，“ 在 美国 ， 
世俗 主义 者 和 宗教 信徒 之 间 的 差异 就 长 远 来 说 ， 并 不 像 各 拥有 大 批 成 员 ， 并 有 广泛 的 犹太 人 大 会 联盟 、 
拉 比 组 织 和 高 等 犹太 学 术 机 构 的 改革 派 、 保 守 派 和 正统 派 之 间 的 差异 那么 重要 ”。 另 一 方面 “虽然 改 
革 派 、 保 守 派 和 正统 派 之 间 的 差异 仍 十 分 明显 ， 但 在 使 犹太 教 的 实践 适应 于 当时 的 形势 以 及 使 神学 理 
论 最 适应 于 世俗 化 时 代 的 宗教 等 问题 上 ， 它 们 内 部 均 逐 步 形成 了 信守 传统 主义 或 自由 主义 的 派 中 之 
派 .” 引 自 【[ 美 ] 罗伯特 ，M， 塞 尔 茨 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
709 页 。 

© Ibid. ，pp. 7 一 10. 犹太 教 在 美国 本 土 的 这 种 “复兴 ”其 原因 是 复杂 的 。 战 后 犹太 家 庭 群 体 人 性 向 
市 郊 的 迁居 行为 在 社会 文化 意义 上 可 能 促使 犹太 人 受到 基督 教 中 产 阶级 生活 方式 的 影响 ， 开 始 转 而 注 
重 传统 宗教 在 自身 生活 中 的 肯定 性 价值 ， 但 更 多 的 因素 也 许 只 能 从 纳粹 大 屠杀 以 及 以 色 列 建国 这 一 系 
列 标志 性 事件 中 才能 得 到 解释 。 史 无 前 例 的 大 屠杀 无 疑 是 狐 太 人 对 传统 宗教 观念 产生 了 相当 程度 的 质 
疑心 理 与 变革 冲动 ， 而 弥 赛 亚 救世 在 现实 环境 中 发 生 的 奇迹 也 不 得 不 促使 犹太 人 不 重新 审视 传统 宗教 
的 文化 功用 。(Ibid. ，pp. 10，11. ) 
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犹太 教 的 “复兴 ”浪潮 当中 由。 但 到 20 世纪 50 ERR 60 年 代 
初 ， 越 来 越 多 的 世俗 犹太 自由 主义 者 和 改革 派 狐 太 人 开始 卷 人 


美国 社会 兴起 的 民权 运动 及 其 后 越南 战场 的 反 战 运动 当中 。 在 成 后 政 
这 一 历史 时 期 ， 相 当 部 分 的 年 轻 一 代 犹 太 学 生 或 “新 左 ”一 mn 


代 ， 在 当时 世界 革命 理论 的 影响 下 ， 开 始 同 老 一 代 犹 太 自 由 主 
义 者 的 非 暴 力 价值 取向 发 生 抵触 ， 二 者 之 间 的 这 种 意识 代沟 进 
而 促使 新 一 代 的 犹太 自由 主义 者 开始 谴责 美 帝国 主义 及 其 代理 
人 人 以色列 ， 甚 至 站 到 阿拉 伯 人 一 边 。.@ 
这 一 现象 很 快 又 戏剧 性 地 逆转 过 来 ，1967 年 的 阿 以 战争 再 
次 使 年 轻 一 代 同 老 一 代 犹 太 人 ， 在 支持 犹太 生存 这 一 根本 问题 
上 站 到 一 起 。 而 1967 年 的 阿 以 战争 也 无 疑 成 为 美国 犹太 教 发 
展 中 的 一 个 重要 转折 点 。 在 这 场 战 争 之 后 ， 犹 太 人 发 现 相 当 一 
部 分 的 美国 舆论 开始 转向 阿拉 伯 人 一 边 ， 而 1973 年 的 第 四 次 
阿 以 战争 更 坚定 了 美国 犹太 人 对 以 色 列 的 支持 。 这 种 犹太 共同 1967 年 
命运 的 强烈 感受 也 深刻 影响 了 原先 的 犹太 “新 左 ” 青 年 ， 部 分 RAB 
人 其 至 成 立 了 支持 犹太 复 国 主义 的 组 织 ， 并 开始 移民 以 色 列 。 
在 文化 心理 上 ，1967 年 战争 也 使 得 相当 部 分 的 犹太 青年 将 以 色 
列国 家 的 生存 与 福利 、 苏 联 犹太 人 的 困境 与 移民 权 以 及 强化 美 
国 犹太 社团 的 状况 作为 自身 的 一 项 事业 O 
H 20 世纪 70 年 代 以 来 ， 随 着 美国 社会 文化 多 元 主义 的 盛 
行 ， 美 国 犹太 人 的 种 族 意识 开始 上 升 。 这 一 时 期 ， 越 战 时 期 那 
种 自由 主义 倾向 的 善 世 主义 诉求 日 渐 稀 落 。 受 到 延续 经 年 的 阿 
以 战争 的 政治 及 文化 影响 ， 美 国 犹太 人 越 来 越 关注 有 关 自 身 及 


@ 美国 犹太 教 内 部 的 这 场 复兴 运动 在 60 年 代 经 历 了 一 次 宗教 情感 温度 上 的 激烈 变化 。60 年 代 前 
半期 ， 这 场 运动 在 达到 其 可 以 理解 的 器 峰 后 不 久 开 始 稳步 降温 。 这 一 时 期 ， 接 近 一 半 的 犹太 人 大口 成 为 
各 自 的 会 党 成 员 ， 而 犹太 学 校 的 招生 人 数 也 在 1962 年 达到 近 60 万 人 的 顶点 。 但 四 年 后 ， 除 正统 派 及 保 
守 派 的 日 间 学 校外 ， 这 一 人 数 开 始 有 所 下 降 。 对 以 色 列 政治 及 安全 的 关注 热情 也 随 着 以 色 列 作为 一 个 
政治 存在 现实 的 时 间 确 认 而 平淡 下 来 。 大 体 上 ，60 年 代 前 半期 ， 美 国 犹太 人 生活 的 内 外 环境 相对 稳定 ， 
除了 内 部 间 更 为 平稳 的 宽容 关系 外 ， 犹 太 教 本 身 也 正在 成 为 美国 的 第 三 大 宗教 。(Ibid, p.13.) 

© Ibid., pp.7, 13, 14. 

®© Ibid., pp.15, 16. 
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犹太 教 生存 与 发 展 下 去 的 问题 .0 伴随 着 人 口 结构 上 的 婚姻 融 
合 和 世俗 同化 趋势 的 发 展 ， 对 于 以 色 列国 家 政治 、 经 济 及 文化 
上 的 支持 ， 愈 发 成 为 美国 犹太 人 “犹太 性 ”的 主要 表现 形式 。 
在 相当 意义 上 ， 以 色 列国 家 的 消失 在 潜意识 中 也 即 意味 着 包括 文化 多 元 
美国 犹太 人 在 内 的 犹太 人 整体 的 结束 。 因 而 有 关 “ 以 色 列 中 en 
心 ”与 “散居 地 ”犹太 存在 的 关系 问题 ， 也 越 来 越 受到 许多 狂 
太 思 想 家 的 关注 .@ 在 某 种 意义 上 ，“ 对 绝 大 多 数 美国 犹太 人 来 
说 ， 犹 太 复 国 主义 仍然 不 仅 意 味 着 以 资金 、 移 民 和 政治 支持 来 
支撑 犹太 国家 的 一 种 义务 ， 而 且 意 味 着 视 其 为 犹太 文化 、 宗 教 
和 民族 认同 的 中 心 ."@ 换言之 ， 以 色 列 的 存在 对 美国 犹太 人 的 
意识 或 犹太 性 而 言 ， 的 的 确 确 地 成 为 一 种 真切 的 强化 力量 。 
总 之 ， 在 犹太 复 国 主义 问题 上 ， 美 国 犹太 人 的 这 种 心态 
和 立场 转换 ， 从 另 一 个 侧面 真实 反映 了 这 一 群体 在 新 世界 的 
社会 和 生活 动向 。 但 无 论 这 种 历史 动向 的 发 展 状况 或 未 来 情 
势 究 竞 或 可 能 如 何 ， 美 国 犹 太 人 很 少 移民 以 色 列国 这 一 事实 
本 身 ， 又 足以 说 明 现 代 美 国 的 犹太 宗教 运动 对 当代 以 色 列 犹太 美国 犹太 
社会 的 影响 其 实 相 当 有 限 .@ 当然 ， 或 许 在 美国 和 以 色 列 这 两 
个 最 重要 的 “犹太 精神 中 心 ” 之 间 ， 物 质 和 精神 意义 上 的 汤 
括 或 映射 本 来 就 各 有 千秋 。 从 犹太 教 的 历史 轨迹 来 看 ， 这 一 - 


D See Jack wertheimer, “Recent Trends in American Judaism”, The History of Judaism in Ameri- 
ca (part I, II & IID, ed. Jeffrey S. Gurock, Routledge, New York & London, 1998, pp. 481—580. 

@ Bernard Martin, “American Jewry since 1945; An Historical Overview”, Movements & Issues in 
American Judaism; An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Green- 
wood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, pp.17, 19, 20. See Shalom Ratzabi, 
“Judaism, Exile, & the State of Israel in Postwar American Jewish Theological Discourse”, Who Owns 
Judaism? Public Religion & Private Faith in America & Israel, ed. Eli Lederhendler, Oxford Universi- 
ty Press, Oxford & New York, 2001, pp. 56—73. 

© [U] 埃 利 .马尔 纳 维 主编 : 《世界 犹太 人 历史 : 从 《人 蚀 世 记 〉 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 271 页 。 

®© Evyatar Friesel, “The Meaning of Zionism & Its Influence among the American Jewish Religious 
Movements”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 
1998, p. 184. 
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现象 抑或 是 这 一 古老 宗教 在 新 时 代 中 文化 整合 多 元 性 上 的 生 
Bh JZ BR 


第 二 万 ”美国 犹太 教改 革 派 


美国 改革 派对 现代 犹太 复 国 主义 的 立场 经 历 了 从 最 初 的 整 
体 否 定 到 今天 积极 支持 的 戏剧 性 转变 。 

从 历史 及 思想 渊源 来 说 ， 美 国 的 犹太 教改 革 派 源 于 19 世 
纪 中 东欧 犹太 社团 在 同化 及 解放 黎 始 之 际 所 发 生 的 社会 、 政 
治 及 思想 转型 。 最 初 的 这 场 犹太 教改 革 运 动 只 是 争取 到 了 一 
部 分 欧洲 犹太 人 的 支持 , 但 这 场 运动 也 同样 传播 到 了 北美 新 
大 陆 。1824 年 , “以 色 列 改革 协会 ”在 南 卡 罗 来 纳 的 查理 斯 顿 
(Charleston) 建立 ， 这 标志 着 北美 犹太 人 最 初 的 改革 运动 正式 
步 入 犹太 社团 的 生活 。 这 个 犹太 改革 社团 不 仅 像 德国 改革 者 那 
样 对 祈祷 仪式 进行 改革 ， 而 且 在 公开 采纳 迈 绽 尼 德 的 13 条 信 
仰 原 则 的 同时 ， 还 废除 了 有 关 弥 赛 亚 降 临 和 死 后 复生 的 内 容 。 
根据 这 些 北美 早期 改革 者 的 观点 ， 这 一 社团 的 目标 在 于 去 除 任 
何 可 能 引起 有 见识 的 以 色 列 人 厌恶 的 事物 .@ 很 显然 ， 在 这 样 
一 个 同化 主义 以 及 “启蒙 与 进步 ”占据 犹太 人 意识 主导 的 年 
代 ， 在 巴勒斯坦 实现 弥 赛 亚 的 降临 或 重建 一 个 犹太 人 的 民族 主 
义 国家 ， 都 是 一 种 不 大 合乎 时 期 的 想法 。 


美国 改革 
派 的 哆 洲 渊源 
及 价值 取向 


D 他 们 主要 分 布 在 德国 ， 因 而 德国 的 犹太 社团 在 很 长 一 段 时 间 里 被 分 裂 为 传统 派 与 自由 派 两 大 


阵营 


O [X] #8" RE]: 《犹太教 》»， 赵 晓 燕 译 ， 辽 宁 教 育 出 版 社 1998 年 版 ， 第 112 页 。1848 年 革 


命 前 后 ， 欧 洲 犹太 移民 的 涌 人 进一步 加 速 了 北美 犹太 教改 革 浪 潮 的 发 展 。 到 1842 年 ， 纽 约 已 有 三 个 德 
请 犹太 人 公会 。 早 期 参加 欧洲 改革 派 宗 教会 议 的 一 些 改革 派 拉 比 也 在 这 些 移民 当中 ， 诸 如 巴尔 的 摩 公 
会 的 大 卫 ， 豪 恩 以 及 纽约 伊 曼 纽 尔 神殿 的 古 斯 塔 夫 ， 霍 特 海尔 (Gustave Hottheil) MBA + WM 
(Samuel Adler) 。 至 此 ， 改 革 派 在 欧洲 移民 的 改革 因素 推动 下 ， 终 于 在 美国 的 土壤 里 扎根 。(Dan Cohn 


— Sherbok, Moadern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 81—82. ) 
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美国 改革 派 最 初 的 发 展 与 壮大 在 很 大 程度 上 要 归功 于 其 领 
袖 伊 萨 克 。 怀 斯 (Isaac M. Wise, 1819—1900) 所 做 的 突出 贡 
献 ， 以 及 主要 体现 在 《匹兹堡 纲领 》 中 所 体现 的 改革 精神 或 原 
则 之 上 。 

改 音 派 领袖 伊 萨 克 。 怀 斯 对 犹太 复 国 主义 理所当然 地 
持 一 种 完全 反对 的 态度 。 在 犹太 复 国 主义 思潮 刚刚 出 现 之 
际 ， 他 就 毫 不 客气 地 直言 道 , “殖民 巴勒斯坦 在 我 们 看 来 
是 由 没有 现实 基础 的 宗教 幻想 激发 出 来 的 一 种 罗曼 蒂 克 的 
想法 。…… 犹太 人 回归 巴勒斯坦 的 想法 并 非 我 们 〈 宗 教 ) 
信条 的 一 部 分 。 我 们 更 愿意 相信 ， 可 居住 的 地 方 成 为 一 块 
圣地 ， 人 类 大 家 庭 成 为 一 个 (共同 的 上 帝 ) 选民 ， 是 不 错 
的 ”2 所 以 毫 不 奇怪 的 是 ， 美 国 犹太 人 伴随 时 代 的 进步 以 
及 犹太 人 的 普 世 主义 理想 ， 才 是 吸引 这 位 改革 派 领袖 的 时 
代 脉 搏 。 

19 世纪 90 年 代 后 期 ， 这 位 美国 改革 派 狂 太 领 袖 更 是 直 
斤 犹 太 复 国 主义 运动 是 一 种 “ 锡 安 狂想 症 ”(Ziomania) ， 每 
一 个 正直 的 狐 太 人 都 有 责任 去 抵制 赫 蒋 尔 和 谱 尔 道 所 鼓吹 
的 犹太 国家 方案 2。 在 伊 萨 克 。 怀 斯 看 来 ， 犹 太 复 国 主义 即 
便 在 最 好 意义 上 ， 也 只 不 过 是 一 种 走 错 了 方向 的 罗曼 带 克 
怀 乡 症 ， 只 能 把 犹太 人 恩 弄 成 一 种 食 古 不 化 的 化 石 或 木 乃 
伊 ， 因 为 “没有 一 个 正常 人 能 够 相信 我 们 犹太 人 能 够 脱离 
我 们 在 其 中 组 成 一 个 有 机 元 素 的 (拥有) 文化 、 力 量 和 繁 
来 昌盛 的 那些 伟大 民族 ， 在 荒芜 的 巴 勤 斯 坦 去 组 成 一 个 荒 


“ 锡 安 狂 


想 症 ” 


D American Israelite, 24 January, 1879, quoted by Michael Prior, Zionism & the State of Israel; 


A Moral Inquiry, Routledge, London & New York, 1999, p. 75. 
@ Editorial, American Ist’ aelite, 19 January, 1899, ibid. 
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廖 的 袖珍 型 国家 …… 我 们 永远 不 能 把 自己 看 成 与 犹太 复 国 
主义 一 样 。”0 

藉 此 ， 伊 萨 克 . 怀 斯 愤怒 地 谴责 犹太 复 国 主义 是 一 场 “ 民 
族 主义 骗局 ”， 并 且 强 调 “我 们 仅仅 在 宗教 上 是 犹太 人 ”， 不 能 
将 犹太 教 与 任何 特定 的 政治 民族 主义 联系 起 来 。 不 仅 如 此 ， 怀 
斯 对 他 的 犹太 同胞 直截了当 地 指出 ， 犹 太 弥 赛 亚 理想 的 具体 表 
现 就 是 在 美国 开辟 一 个 平等 与 博爱 的 时 代 ， 因 为 美国 就 是 犹太 美国 即 
人 的 锡 安 山 ， 华 盛 顿 就 是 他 们 的 耶路撒冷 .@ 同 理 ， 在 世纪 之 77 
交 ， 美 国 改革 派 犹太 教 最 重要 的 人 物 之 一 考 夫 曼 . BH 
(Kaufmann Kohler, 1843—1926) 也 对 犹太 复 国 主义 保持 一 
种 坚定 的 反对 态度 ， 在 他 和 其 他 传统 的 改革 派 人 士 看 来 ， 狂 
太 复 国 主义 运动 纯粹 是 “向 一 种 陈腐 和 偏颇 的 犹太 民族 主义 
的 倒退 ”。 

改革 派 犹 太 人 对 犹太 复 国 主义 运动 的 坚决 反对 最 初 体现 在 
1869 年 11 月 初 费城 大 会 上 通过 的 宣言 。 这 份 原则 声明 公开 放 
弃 弥 赛 亚 救世 复 国信 条 ， 指 出 “救世 主 弥 赛 亚 降临 以 色 列 的 目 
的 ， 不 是 为 了 重新 恢复 大 卫 王 后 代 的 犹太 国 ， 并 再 次 卷 人 地 球 《费城 宣 
上 的 国土 纷争 和 民族 纠纷 ， 弥 赛 亚 降临 是 为 了 团结 上 帝 的 所 有 P 
子 民 ， 使 他 们 宣明 上 帝 独 一 的 信仰 ， 并 最 终 实现 全 人 类 的 团 
结 ， 唤 起 他 们 对 道德 的 尊崇 …… 犹 太 人 的 神圣 使 命 是 让 全 人 类 
真正 了 解 和 认识 上 帝 的 真理 并 尊崇 上 帝 。 为 了 实现 这 一 神圣 目 


D I M. Wise 1899; 47, ibid. , p. 76. 

© CR] 大 卫 ， 重 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 )， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 330—331 页 。 上 有 具体 参阅 Jacob Rader Marcus, “The Americanization of Isaac Mayer Wise”, The Histo- 
ry of Judaism in America (part 1, II & III), ed. Jeffrey S. Gurock, Routledge, New York & London, 
1998, pp. 627—642. 

@ LR] 罗伯特 " M, BRK: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 
710 页 。 在 信仰 立场 士 ,“ 科 勒 既 是 一 个 人 格 化 上 帝 的 信奉 者 ， 同 时 也 是 一 个 理性 主义 者 天启 和 宗教 
直 感 是 不 可 或 缺 的 ， 但 是 犹太 教 的 真理 性 并 不 在 于 它 的 源泉 ， 而 是 在 于 它 的 内 涵 。《 和 圣经》 并 不 因为 是 
神圣 的 才 给 人 以 鼓舞 ， 而 是 因为 它 给 大 以 鼓舞 ， 所 以 才 是 神圣 的 。 人 的 道德 良知 是 上 帝 存在 的 主要 证 
明 ， 道 德 法 则 是 犹太 教 的 主要 显示 ”。( 同 上 书 ， 第 709—710 页 ) 
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标 ， 犹 太 人 目前 已 散居 到 世界 的 各 个 角落 .>@ 为 此 ， 改 革 派 坚 
信 犹 太 人 作为 上 帝 选 民 这 一 普 世 主义 义务 。 
1885 年 改革 派 拉 比 特别 会 议 通 过 的 《匹兹堡 纲领 》 最终 体 
现 了 改革 派 在 各 项 事务 上 的 具体 原则 。 其 中 明确 指出 ， 美 国 改 
革 派 “承认 在 文明 昌盛 的 现代 仍 有 建立 真理 、 公 正 与 和 平王 国 TET 
的 途径 ， 这 也 是 救世 主 的 希望 所 在 。 犹 太 人 不 再 将 自身 视 为 一 纲领》 
个 民族 国家 ， 而 是 一 个 宗教 共同 体 。 因 此 ， 犹 太 人 不 再 一 定 要 
重 返 巴勒斯坦 或 恢复 任何 犹太 国家 的 律 法 ".@ 
到 1897 年 ， 即 犹太 复 国 主义 大 会 召开 的 同年 ， 美 国 拉 比 
中 央 大 会 又 通过 《蒙特 利 尔 决议 }， 坚 决 捍卫 《匹兹堡 纲领 》 
的 反 民 族 主义 运动 立场 。 决 议 强调 : “RTT AE E 
建立 犹太 国家 的 企图 。 这 些 企图 暴露 出 对 以 色 列 人 使 命 的 误 CRA 
解 ; 以 色 列 使 命 已 从 一 个 狭小 的 政治 和 国家 领域 延展 到 整个 人 TR 
类 ， 进 而 促进 了 犹太 先知 首先 宣扬 的 博大 精深 的 普 世 宗教 思想 
的 发 展 。 这 种 种 企图 对 我 们 犹太 同胞 非但 无 益 ， 而 且 隐 患 无 
穷 ， 我 们 的 同胞 在 整个 国家 受到 人 迫害， 都 被 其 敌人 视 为 外 来 
人 ， 而 他 们 却 把 这 些 国家 视 为 自己 的 故土 ， 是 每 一 国家 中 最 忠 
减 最 爱国 的 公民 ……”@ 在 随后 的 四 十 年 里 ， 这 条 决议 所 表达 
的 反对 犹太 复 国 主义 的 鲜明 态度 一 直 是 美国 犹太 教改 革 派 的 官 
HUH. 


© 《费城 宣言 》 同 时 明确 宣布 ,“ 相 信 肉 体 死 后 复生 是 没有 任何 宗教 基础 和 宗教 依据 的 : “13 条 信 
仰 原则 ”中 的 第 13 条 所 说 的 “ 死 后 复生 ”仅仅 是 指 灵 魂 的 不 朽 和 永存 .” 此 外 ， 宣 言 也 公开 强调 了 改 
革 传 统 祈 实用 语 的 必要 性 ， 希 望 “加 强 犹 太 人 对 希 伯 来 语 的 修养 是 必要 的 和 迫切 的 ， 因 为 神圣 的 启示 
是 用 希 伯 来 语 下 传 的 …… 如 果 对 祈祷 语言 不 理解 ， 那 么 ， 祈 祷 将 变 成 空洞 的 、 没 有 灵 吏 的 形式 主义 。?” 
CCR] HS MPT: HRA), ARE, CAA ett 1998 年 版 ， 第 152—153 页 ) 

© [Žž] AEP. BARWNE: 《 近 现 代 狐 太宗 教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 328 W. (IAEA) 同时 表明 了 美国 改革 派对 传统 犹太 教 观念 及 礼仪 等 诸多 层面 的 改革 方面 ， 如 
“犹太 教 是 一 个 追求 与 理性 保持 一 致 的 进步 宗教 ， 当 务 之 急 是 同 历 史 保持 统一 性 。 赞 赏 基 督 教 和 伊斯兰 
教 为 推广 一 神 教 和 道德 真理 所 做 的 努力 ， 并 同 所 有 为 人 类 真理 而 奋斗 的 人 通力 合作 ;”( 第 6 条 ) “我们 
不 信仰 肉体 复活 ， 也 不 相信 地 狱 和 天 党 是 永久 惩罚 和 回报 的 场所 ， 这 样 的 观念 在 犹太 教 中 没有 根基 。” 
(同上 ) 

© 同上 书 , 第 331 页 。 
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理 年 ， 美 国 希 伯 来 公会 联盟 (UAHC) 又 一 臻 通过 决议 ， 
公开 声明 : “我 们 反对 政治 犹太 复 国 主义 ， 狐 太 人 并 非 一 个 民 
族 ， 而 是 一 个 宗教 团体 。 锡 安 是 六 日 的 珍贵 所 有 ， 是 我 们 信仰 
的 早期 家 园 。 在 那里 ， 我 们 的 先知 讲 出 了 他 们 征服 世界 的 思 
想 。 我 们 的 诗人 吟唱 出 世界 为 之 倾倒 的 赞美 诗 。 在 这 里 ， 在 宗 
教 自 由 的 家 园 里 ， 我们 已 尽力 帮助 创立 了 (美国 ) 这 一 新 锡 
2, 最 初 的 愿望 在 旧 的 愿望 之 上 得 到 实现 。 狂 太 教 的 使 命 是 精 
神 的 ， 而 非 政 治 的 。 它 的 目标 不 是 去 建立 一 个 国家 ， 而 是 将 宗 
教 和 人 类 的 真理 散播 到 全 世界 ,”? 

总 的 来 看 ， 改 革 派 的 一 系列 纲领 或 决议 中 所 体现 出 的 普 世 
主义 取向 ， 大 体 上 仍 是 德国 狐 太 移民 的 改革 思想 与 美国 “ 熔 
炉 ” 社 会 梦想 的 共同 结晶 。 

从 思想 源头 来 说 ，19 世纪 美国 改革 派 的 宗教 运动 宗旨 
无 颖 延续 了 近代 欧洲 犹太 启蒙 运动 以 来 的 普 世 主义 倾 癌 ， 
因而 其 反对 犹太 复 国 主义 的 宗教 理论 根据 仍旧 在 于 强调 犹 
太 人 是 宗教 的 、 而 非 民 族 的 ; 犹太 教 是 精神 的 、 普 世 的 ， 
”而 非 政 治 的 ; 新 大 陆 就 是 美国 犹太 人 新 的 “ 锡 安 ”或 文化 
归属 之 地 。 换 句 话 说， 在 现实 历史 中 ， 这 种 普 世 的 融 汇 主 
义 改革 理想 无 疑 不 可 能 拥抱 世俗 民族 主义 的 “犹太 复 国 主 
MER” © 

尽管 如 此 ， 还 是 有 少数 改革 派 人 士 在 犹太 复 国 主义 问题 上 
持 有 不 同 的 立场 或 倾向 。 例 如 ， 伯 恩 哈 德 ， 费 尔 森 塔 尔 〈Bern- 
hard Felsenthal) 从 一 开始 就 主张 在 改革 派 与 犹太 复 国 主义 运 
动 之 间 维 持 一 种 相互 理解 的 态度 。 他 认为 ， 改 革 派 运动 的 根本 
精神 是 可 以 容纳 犹太 复 国 主义 思想 的 ， 二 者 都 体现 了 犹太 生活 
中 生机 勃发 的 进步 立场 。 此 外 ， 斯 蒂 文 S. 怀 斯 (Stephen S 


希 伯 来 公 
会 联盟 决议 


改革 派 的 
普 世 主义 


© Proceedings of the Union of American Hebrew Congregations 5 (1893): 4002, cited by Shmuel 
Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 189. 


© Ibid. 
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Wise) 和 阿 巴 ， 希 勒 尔 ， 西 尔 旨 CAbba Hillel Silver) 拉 比 等 

都 是 改 单 派 内 部 最 坚定 的 犹太 复 国 主义 者 。 古 斯 塔 夫 。 哥 特 海 
(Gustav Gottheil, 1827—1903) ROW AKA A + wR 
(Maximilian Heller) 等 一 小 批改 革 派 拉 比 也 同样 拥护 犹太 复 国 

主义 事业 。? 少数 不 同 

但 无 论 如 何 ， 在 20 世纪 早期 ， 他 们 只 是 代表 了 极 少数 改 。 FF 

革 派 成 员 的 立场 ， 绝 大 多 数 成 员 依然 坚决 反对 同 犹太 普 世 主 

义理 想 相 悖 的 狐 太 民族 主义 诉求 。 在 这 种 大 的 背景 下 ， 少 数 

改革 派 领袖 所 抱 的 不 同 野 见 并 不 能 改变 改革 派 运动 在 总 体 上 

的 反对 立场 。 从 犹太 教 发 展 的 文化 意义 上 观察 ， 这 种 内 部 争 
因缘 后 的 实质 问题 ， 大 抵 仍 旧 是 “犹太 人 是 否 只 是 一 个 宗教 

团体 ”这 一 老 问题 在 新 大 陆 犹 太 教 宗 教 运动 中 的 延续 而 已 ， 

突出 反映 了 改革 派 运 动 自身 在 其 美国 化 历程 中 的 文化 娘 变 与 

阵痛 。 


虽然 改革 派 运动 的 反对 立场 几乎 一 直 持 续 到 《巴尔 福 宣 
言 》 发 表 、 乃 至 其 后 更 晚 的 时 候 ， 但 历史 总 是 会 有 新 的 变化 。 
随 着 欧洲 大 陆 新 的 种 族 反 犹 主义 理论 的 形成 与 传播 ， 它 也 
在 美国 大 陆 连带 掀起 某 种 铠 狂 浪潮， 在 这 种 情势 下 ， 改 革 派 早 
期 的 宗教 普 世 主义 立场 便 越 来 越 显得 不 合 实际 。20 世纪 30 年 
代 ， 随 着 纳粹 迫害 的 开始 ， 大 批 东欧 难民 加 入 了 改革 派 阵营 ， 
随 着 他 们 的 影响 增 大 ， 改 革 派 原先 的 同化 主义 宗教 取向 也 渐次 纳粹 迫害 
发 生 了 转变 。“ 美 国 希 伯 来 公会 联盟 ”CUAHC) 宣布 ， 所 有 犹 与 立场 转变 
太 人 无 论 思想 背景 差异 ， 都 需要 团结 起 来 ， 为 在 巴勒斯坦 建立 


D Evyatar Friesel, “The Meaning of Zionism & Its Influence among the American Jewish Religious 
Movements”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 
1998, pp. 180, 181. 
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一 个 犹太 家 园 而 努力 .@ 1937 年 ， 在 纳粹 上 台 后 不 久 ， 在 俄 玄 
俄 州 举行 的 改革 派 拉 比 大 会 正式 通过 了 《哥伦布 纲领 》， 这 标 
志 着 美国 改革 派 的 犹太 复 国 主义 立场 发 生 了 急剧 性 转变 ， 

在 犹太 教 的 性 质问 题 上 ，《 哥 伦 布 纲领 》 明确 指出 犹太 教 
是 犹太 人 民 历 史上 的 宗教 经 验 ， 将 犹太 人 的 民族 性 定义 首次 写 
入 改革 派 的 正式 纲领 之 中 @。 相 应 的 、 也 是 最 重要 的 , 《哥伦布 
纲领 ) 明确 确认 了 全 体 犹 太 人 在 以 色 列 地 援助 建立 一 个 犹太 家 
园 的 义务 。 在 这 个 以 压倒 性 多 数 通 过 的 新 纲领 里 ， 改 革 派 领袖 
敦促 全 体 犹 太 人 伸 出 援助 之 手 ， 帮 助 “建设 犹太 人 的 家 园 一 一 
巴勒斯坦 ”， 使 之 成 为 “不 仅 是 受 压迫 难民 的 避风 港 ， 而 且 是 
犹太 文化 和 精神 生活 的 中 心 *。 对 于 犹太 教 ， 它 则 视 之 为 “ 狂 
太 人 历史 上 的 宗教 经 验 >, “如 果 以 色 列 人 是 一 个 身体， 那么 狂 
AR BW Fz FL BR Bh oo 以 色 列 已 经 靠 共 同 的 历史 、 首 先是 共同 的 
信仰 遗产 的 纽带 暴 紧 地 团结 在 一 起 。?9 《哥伦布 

很 明显 ， 改 革 派 的 这 一 犹太 民族 性 学 说 超越 并 抛弃 了 其 早 AN) AER 
期 有 关 犹 太 教 的 理论 ， 不 再 将 犹太 人 仅仅 看 作 “ 一 个 宗教 社 
困 ”， 而 是 将 世俗 犹太 人 与 传统 的 宗教 犹太 人 一 概 视 为 犹太 大 
家 庭 中 的 成 员 。 事 实 上 ， 这 种 最 新 表述 已 逐渐 认可 犹太 宗教 在 
历史 上 对 犹太 人 民族 性 的 文化 整合 作用 与 地 位 ， 在 理论 上 ， 自 
然 也 就 引发 出 对 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 不 同 以 往 的 认同 态 
度 。 至 此 ， 改 革 派 在 自身 的 普 志 主义 理想 与 民族 主义 现实 之 间 
完成 了 必需 的 协调 性 平衡 与 补充 。 

至 1942 年 ,“ 美 国 拉 布 中 央 会 议 ”(CCAR) 通过 决议 ， 支 


@ Michael A. Meyer, “Reform Judaism”, Movements & Issues in American Judaism: An Analysis 
& Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood Press, Westport, Connecti- 
cut & London, England, 1978, p. 165. 

四 ”这 一 纲领 同时 也 对 传统 宗教 仪式 等 内 容 表 现 了 更 为 广阔 的 肯定 性 态度 ， 号 召 犹 太 人 自觉 有 意识 
地 保护 自己 的 传统 节日 和 其 他 文化 习俗 。 

© [ 美 ] 大 卫 ， 重 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 ;，， 仁 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 342 WH, 
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持 建 立 巴 勒 斯 坦 犹 太 军队 。 与 此 同时 ， 始 终 坚 持 反 对 犹太 复 国 
主义 的 拉 比 则 成 立 了 他 们 自己 的 组 织 一 一 美国 犹太 教委 员 会 
(ACJ) ， 但 不 久 所 有 的 人 几乎 都 放弃 了 ， 只 番 下 少数 顽固 的 非 
拉 比 人 士 。 因 而 ， 实 际 上 ， 当 1948 年 以 色 列 建国 时 ， 这 个 犹 
太 国 家 受到 了 几乎 所 有 改革 派 犹太 人 的 热烈 欢迎 .9 

美国 改革 派 态度 的 急剧 转变 ， 从 内 因 上 看 ， 首 先 在 于 20 
世纪 初 美国 犹太 人 所 经 历 的 信仰 价值 危机 。 

这 一 时 期 ， 一 个 令 人 瞩目 的 现象 就 是 许多 最 初 坚决 反对 狂 
太 复 国 主义 运动 的 改革 派 拉 比 ， 都 在 很 短 的 时 间 内 发 生 了 一 百 
八 十 度 的 思想 大 转弯 。 例 如 ， 古 斯 塔 夫 。 哥 特 海 尔 在 1893 年 
世界 宗教 大 会 上 还 宣布 巴勒斯坦 “不 再 是 我 们 的 国家 …… 那 一 
称呼 专属 于 我 们 出 生 或 被 收养 的 土地 ;而 “我 们 的 民族 ”是 我 
们 构成 其 一 部 分 的 那个 民族 ， 同 所 有 其 他 人 不 同 ， 我 们 因 其 命 
运 而 为 人 所 辨识 .”@ 但 四 年 之 后 ， 他 就 成 了 美国 犹太 复 国 主义 
REA AY BSE. TAPE. onset + Hee) (Max Heller) 1899 年 还 
将 犹太 复 国 主义 运动 斥 为 “一 种 绝望 的 产物 ”， 一 样 也 是 四 年 
后 ， 他 也 成 了 一 位 “信服 的 犹太 复 国 主义 者 ”>， 并 且 认 定 反对 
者 是 “误解 了 犹太 历史 ， 误 读 了 犹太 教 ， 并 且 AA WE 
族 主义 的 文化 功用 是 不 公正 的 .。”3 

学 者 们 的 研究 表明 ， 改 革 派 这 一 群体 性 改 宗 犹 太 复 国 主义 
现象 ， 其 根本 原因 在 于 当时 美国 犹太 人 整体 信仰 价值 危机 所 激 
发 出 的 对 传统 文化 的 群体 性 回归 心态 。 

早 在 19 世纪 70 年 代 始 ， 美 国 犹太 人 对 原先 看 好 的 寄居 地 


CCAR 决 
议 


世纪 初 改 
革 派 拉 比 的 群 
体 性 转变 


© Michael A. Meyer, “Reform Judaism”, Movements & Issues in American Judaism: An Analysis 


& Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood Press, Westport, Connecti- 


cut & London, England, 1978, pp. 165, 166. 


@ Richard Gottheil, The Life of Gustav Gottheil: Memoir of a Priest in Israel (Williamsport, Pa. , 
1936), p. 477, cited by Jonathan D. Sarnal, “Converts to Zionism in the American Reform Movement”, 


Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 188. 


@ Bobbie Malone, Rabbi Max Heller (Tuscaloosa, 1997). ibid. 
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德国 的 “先进 文化 ”已 逐渐 开始 绝望 。 与 此 同时 ， 犹 太 人 也 不 
时 感受 到 美国 社会 中 的 社会 歧视 及 种 族 言论 威胁 。 这 一 时 期 ， 
美国 新 教主 义 精神 危机 及 内 部 分 裂 所 引发 的 “基督 教 美国 ” 倾 
向 ， 使 得 美国 人 将 费 利克 斯 . 阿 德 勒 (Felix Adler) 所 主张 的 
“去 犹太 教 ”文化 道德 运动 视 为 犹太 教 未 来 发 展 的 先驱 。 其 江 
在 后 果 就 是 ， 美 国 犹太 人 自身 所 经 历 的 这 一 相当 程度 的 精神 危 
机 ， 实 则 有 失去 自身 文化 归宿 及 认同 性 的 危险 。 正 如 伯 恩 哈 外 部 环境 
德 . 费 尔 森 塔 尔 所 警告 的 那样 ，“ 以 色 列 的 存在 在 美国 受到 极 an 
大 的 威胁 …… 成 千 上 万 的 个 人 和 家 庭 正 变 得 越 来 越 朴 远 ， 正 在 
逐步 地 剥离 犹太 教 …… 崛 起 一 代 的 极 大 部 分 正在 以 对 其 父辈 宗 
教 完 完全 全 毫 无 所 知 的 方式 成 长 起 来 …… 在 不 远 的 时 间 内 ， 我 
们 后 代 中 的 许多 人 将 不 清楚 他 们 是 否 是 犹太 人 。”? 此 外 ， 东 欧 
移民 及 玖 狂风 在 一 战 后 的 到 来 ， 更 是 加 剧 了 美国 犹太 人 原先 对 
新 大 陆 自由 主义 的 信心 危机 。 
实际 上 ， 虽 然 美国 的 犹太 人 一 般 很 少 愿意 正视 ，19 He 
九 十 年 代 以 及 1903 年 的 层 狂 行动 对 美国 犹太 人 的 心灵 还 是 产 
生 了 巨大 的 震撼 ， 而 美国 国内 的 反 犹 倾向 则 进一步 加 剧 了 这 一 
惊慌 与 无 奈 的 文化 心理 趋势 。 
1897 年 ， 理 查 德 。 哥 特 海尔 (Richard Gottheil, 1862— 
1936)@ 在 一 次 犹太 精英 秘密 素 会 上 发 言 时 说 道 :“ 谈 到 我 们 自 
己 的 国家 ， 我 很 犹 列 ， 但 我 感到 我 在 咱们 KK 自己 中 间 ， 
我 能 自由 无 碍 地 说 话 。 我 们 今天 站 在 哪里 ? 我 们 是 在 通 向 太 夸 RESE 
张 的 同化 之 路 上 吗 ? 我 毫 无 保留 地 说 ,我 们 离 那 个 目标 较 我 25 7 


© Jewish Times, Jan.22, 1875, p. 260, Jonathan D. Sarnal, “Converts to Zionism in the Ameri- 
can Reform Movement”, ibid. , p. 193. 

O 对 于 狐 太 传统 及 犹太 复 国 主义 的 命运 ， 理 查 德 ，。 哥 特 海尔 直言 不 讳 地 指出 ， 犹 太 人 在 流散 生活 
中 肩负 的 所 调 “ 特 殊 使 命 ”只 是 一 种 自欺欺人 、 画 饼 充 饥 的 说 法 ， 犹 太 复 国 主义 就 是 一 种 面向 实际 的 
选择 ， 可 以 为 美国 犹太 人 带 来 文化 存在 意义 上 的 根本 依赖 和 文化 认同 上 的 信心 。 但 无 论 如 何 ， 美 国 犹 
太 人 对 犹太 复 国 主 义 事业 的 心态 仍 应 当 同 其 他 外 痪 美国 人 一 样 。 其 具体 主张 同样 参阅 Arthur 
Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publishing Company, 
New York, 1982, pp. 495—500. 


— 319 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


年 前 来 到 这 里 时 更 远 了 。 逐 渐 地 ， 但 也 是 确定 地 ， 我 们 正在 被 
迫 退 回 一 种 身体 及 道德 上 的 隔 都 。 私 人 学 校正 在 对 我 们 的 孩子 
一 个 接 一 个 地 关闭 ， 我 们 实际 上 被 所 有 的 夏 日 旅馆 所 抵制 一 
我 们 的 社会 外 犁 正 像 我 们 在 欧洲 那些 堕落 的 最 差 日 子 里 一 样 ， 
同 我 们 的 邻居 相差 得 很 远 …… 现 代 犹 太 复 国 主义 正 是 在 这 里 插 
脚 进来 ， 它 承认 事实 ， 虽然 它 很 清晰 ， 然 而 我 们 却 拒绝 正视 
它 ， 这 就 是 ， 同 化 企图 已 经 不 成 功 了 ; 并 且 在 未 来 更 为 成 功 的 
类 似 努 力也 绝对 没有 前 途 。 因 为 世界 要 求 我 们 的 太 多 ， 它 要 求 
我 们 在 现实 中 完全 同化 ， 而 且 我 们 不 会 半途 停 下 .>@ 用 希 伯 来 
联合 学 院 威 廉 。H. 法 恩施 赖 伯 (William H. Fineshriber) 的 
话说 ，“ 我 们 (犹太人) 是 在 陌生 土地 上 的 陌生 人 ， 像 黑人 一 
样 ， 我 们 只 是 程度 有 异 的 外 乡 人 。” 

在 这 种 文化 情境 中 ，19 世纪 美国 改革 派 曾 经 的 “同化 ” 赣 
图 被 证 明 是 错误 的 ， 因 而 只 有 转 而 取向 犹太 复 国 主义 ， 才 能 寻 
求 文化 心理 上 的 安全 与 归宿 。 同 时 ， 实 际 上 也 只 有 犹太 复 国 主 
义 才能 振兴 改革 派 ， 并 且 面 对 犹太 人 的 信仰 价值 危机 ， 正 如 马 
克 斯 ， 海 勒 所 理解 的 那样 ，“ 改 革 派 阵 普 中 需要 犹太 复 国 主义 
者 去 抗议 …… 他 们 肯定 拒绝 添加 (那些 ， 以 便 将 我 们 的 时 代 和 
我 们 的 国家 逐个 欢呼 成 犹太 教 千 禧 年 和 天 堂 的 哮 杂 掌声 ;他 在 
东方 偶像 崇拜 者 吹 吐 其 巨大 宇宙 的 地 方 ， 看 到 宗教 的 营 废 ;他 
在 “当代 ”崇拜 者 (那些 ) 空洞 的 颂扬 语汇 和 无 效 的 决议 里 ， 
觉察 到 偏见 和 不 宽容 正在 稳步 地 、 不 受阻 碍 地 增加 ; 较 之 所 有 
其 他 东西 ， 他 首先 保留 了 对 犹太 性 纽带 那 种 热忱 的 同胞 感 
情 …… 这 使 得 犹太 人 在 世界 各 地 相近 起 来 ".@ 

从 外 部 看 ， 改 革 派 犹太 人 立场 的 急剧 变化 也 有 几 点 主要 
原因 ， 


D American Hebrew 62 (Dec. 10, 1897); 163, ibid. , p. 195. 
@ HUC Journal3 (Dec. 1898); 61, ibid. 


错误 的 同 
化 “ 蓝 图 ” 


© Max Heller, “Zionism as the Leaven”, Maccabaean 20 (mar. / Apr. 1911) ，95 一 96 ibid. 
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其 一 ， 由 于 美国 犹太 社会 结构 的 变化 ， 改 革 派 原 有 的 立场 
有 导致 自身 在 主流 犹太 社会 生活 中 被 边缘 化 的 危险 。 随 着 新 生 
代 的 犹太 人 越 来 越 多 ， 在 犹太 复 国 主义 逐渐 为 困惑 的 人 们 提供 
了 某 种 文化 归宿 或 依托 的 社区 氛围 里 ， 改 革 派 要 想 保 持 自身 在 
主流 社会 中 的 号 召 力 ， 就 必须 适应 变化 ，“ 犹 太 教改 革 派 要 么 
是 犹太 复 国 主义 性质) 的 ， 要 么 就 根本 不 是 ."@ 除 此 之 外 ， 
没有 中 间 道 路 可 选 。 
其 二 ， 美 国 犹太 人 作为 移民 对 美国 社会 公民 政治 权利 的 关 
注 ， 以 及 对 美国 社会 在 犹太 人 身份 宽容 性 上 的 担忧 。 改 革 派 狂 
太 人 一 方面 在 意 美国 主义 历程 中 所 取得 的 社会 政治 经 济 等 各 项 
权利 ， 同 时 也 很 关注 自身 同 异 教徒 之 间 关 系 的 微妙 变化 。 无 论 
怎样 ,，“ 双 重 忠 诚 ” 的 嫌疑 ， 对 美国 犹太 人 而 言 ， 也 是 一 种 唯 改革 派 立 
Ge > AR Be iy Hoh Ab, RERAN H. 希 夫 Jacob H. FERAN 
Schiff) 所 强调 的 , “作为 一 位 美国 人 来 说 ， 我 一 刻 也 不 能 承认 
一 个 人 可 以 同时 既是 一 个 真正 的 美国 人 ， 又 是 一 位 犹太 复 国 主 
义 运动 的 忠实 支持 者 .”@ 
其 三 ， 保 守 派 犹太 教 的 美国 版 “文化 犹太 复 国 主义 ”主张 
对 改革 派 阵营 形成 了 明显 的 外 在 挑战 ， 针 对 保守 派 犹太 人 数量 
的 不 断 扩大 ， 改 革 派 会 堂 也 必须 有 所 应 对 。® 


jn 


对 于 改革 派 来 说 ， 既 然 转 而 公开 支持 犹太 复 国 主义 事业 ， 
那么 也 束 不 可 能 同 避 犹太 人 面临 的 “美国 ”与 “ 锡 安 ”问题 。 


@ Max Schlissinger, Reform Judaism & Zionism (Baltimore 1907), p. 14, ibid. , p. 181. 

@ Jacob H. Schiff to Solomon Schechter, Aug. 8, 1907, American Hebrew, Aug. 23, 1907, 
p. 385, ibid. 

@ Evyatar Friesel, “The Meaning of Zionism & Its Influence among the American Jewish Religious 
Movements”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 
1998, pp. 181, 183. 
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相当 意义 上 ， 这 是 一 个 需要 认真 辩解 的 难题 ， 因 为 这 涉及 犹太 
人 文化 归属 。 同 保守 派 在 这 一 问题 上 的 主张 相 比 ， 改 革 派 拉 比 
同样 提出 了 上 自身 的 变通 途径 。 

对 此 ， 美国 改革 派 狐 太 人 犹大 ， 利 昂 。 马 格 内 斯 Judah 
Leon Magnes) 在 表明 犹太 复 国 主义 事业 必须 遵循 移民 、 定 居 
及 和 布 们 来 生活 与 文化 的 同时 ， 强 调 复 国运 动能 和 否 实现 受到 众 
多 现实 因素 的 制约 。 生 活 中 的 犹太 人 、 广 义 上 的 托 拉 ， 以 及 以 
色 列 地 固然 是 犹太 生活 的 三 大 要 素 ， 但 并 非 没 有 以 色 列 地 ， 犹 太 
人 与 托 拉 就 将 失去 创造 力 。 相 反 ， 如 果 没 有 散居 地 的 犹太 社会 ， 
巴勒斯坦 将 失去 作为 世界 上 犹太 教 精神 中 心 的 重要 性 。2 

对 马 格 内 斯 而 言 ， 生 活着 的 犹太 人 才 是 首要 因素 ， 他 是 一 
种 “活着 的 职业 ”， 是 犹太 教 的 “容器 >。 虽然 巴勒斯坦 可 以 有 
助 于 犹太 人 完成 其 作为 一 个 民族 一 国际 间 实 体 的 道德 使 命 ， 狂 
太 人 的 普 世 主义 色彩 却 使 之 并 不 一 定 需 要 一 个 犹太 国家 。 在 他 
看 来 ， 犹 太 人 的 精神 统一 性 ， 其 普 世 主义 使 命 使 得 流散 有 了 意 
义 ， 而 巴勒斯坦 也 可 使 这 一 使 命 更 加 伟大 。 但 犹太 复 国 主义 却 
对 流散 充满 绝望 ， 只 想 着 把 圣地 当 作 救星 。 此 外 ， 巴 勤 斯 坦 固 
然 是 犹太 教 这 一 有 机 体 的 中 心 ， 但 绝 非 全 部 ， 散 居 地 同 巴 勒 斯 
坦 作 为 中 心 与 边缘 ， 是 犹太 发 展 不 可 或 缺 的 两 大 条 件 。2 

在 具体 实践 上 ， 马 格 内 斯 也 同样 秉承 了 马丁 ， 布 伯 等 犹太 
教 守 教 思想 家 的 普 世 主义 理想 化 色彩 。 他 特别 强调 ， 在 巴 勒 斯 
坦 问 题 上 ， 狐 太 人 要 注 意 犹 太 教 与 伊斯兰 之 间 的 平衡 关系 。 狂 
太 复 国 主义 者 宣扬 为 了 争取 正常 的 民族 地 位 与 权利 ， 可 以 不 异 
一 切 ， 但 问题 在 于 目的 与 手段 都 必须 正当 ， 才 能 不 违背 犹太 人 
的 本 意 。 和 否则 ， 也 就 不 能 责怪 他 人 对 自己 的 不 公 不 义 。 在 镇 压 
阿拉 伯 人 的 政治 愿望 与 双方 相互 理解 并 共 建 这 两 种 建国 方案 之 


“$ 国 ” 
与 “ 锡 安 ” 


E 勒 斯 
坦 、 散 居 地 与 
犹太 人 


普 世 主义 
道德 要 求 


@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, pp. 443—448, 
@ Ibid. , pp. 443—445. 
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间 ， 最 重要 的 是 复 国 行动 必须 以 公 义 为 前 提 。? 
对 于 犹太 复 国 主义 在 政治 及 文化 问题 上 的 这 种 困境 ， 阿 
巴 ，。 希 勒 尔 ，。 西 尔 弗 (Abba Hillel Silver, 1893—1963) 作为 
一 位 坚定 的 改革 派 犹太 复 国 主义 者 ， 则 显得 相对 理性 和 现实 ， 
他 直接 强调 ， 美 国 犹太 人 必须 正视 自身 在 美国 社会 中 的 文化 双 
重 性 地 位 。 无 论 怎么 看 ， 理 论 上 的 政治 平等 并 不 等 于 现实 中 的 正视 文化 
博爱 或 手足 之 情 。 对 于 犹太 人 的 处 境 而 言 ， 美 国 的 民主 也 是 同 Arret 
样 的 道理 。 虽 然 美 国 成 了 世界 中 心 ， 但 也 要 承认 犹太 人 在 美国 
也 正面 临 流散 地 同胞 的 命运 或 处 境 。 为 此 ， 西 尔 弗 主张 犹太 人 
在 二 战 后 要 花 时 间 清 除 这 一 消极 影响 ， 并 且 美 国 犹太 人 要 理性 
地 、 钦 而 不 舍 地 为 争取 自我 权利 而 奋斗 .@ 
显然 ， 对 于 “美国 ”与 “ 锡 安 ” 这 两 种 文化 归属 间 的 心理 
冲突 ， 特 别 是 在 改革 派 内 部 犹太 复 国 主义 者 身份 与 改革 派 犹太 
人 身份 的 冲突 ， 改 革 派 的 犹太 复 国 主义 者 采取 的 变通 手法 是 力 
图 将 复 国 主义 事业 转化 为 一 项 犹太 人 的 “使 命 性 ”运动 ， 由 此 
缓和 传统 犹太 教 普 世 主义 使 命 对 现代 犹太 民族 主义 的 抒 击 。 
在 具体 方法 上 ， 他 们 则 竭力 将 之 同 传统 宗教 诠释 及 美国 清 
教主 义理 想 结合 起 来 ， 强 调 犹太 复 国 主义 同 美国 犹太 人 的 “ 美 改革 派 的 
国 主义 ”道路 并 不 矛盾 。 理 由 有 三 :其 一 ， 许 多 其 他 种 族 后 次 SERA 
的 美国 人 依然 同 他 们 的 母国 保持 联系 ， 其 二 ， 美 国 犹太 复 国 主 
义 可 以 是 慈善 性 质 的 ; 其 三 ， 锡 安 就 是 过 去 美国 对 犹太 人 意义 
的 重 现 。 这 些 天 真 想法 自然 受到 其 欧洲 同伴 的 哮 弄 与 诅咒 .9 
在 实际 效果 上 ， 许 多 美国 犹太 人 既 看 到 犹太 复 国 主义 可 能 
的 好 处 ， 又 且 惧 其 在 政治 层面 对 自身 美国 主义 前 途 所 带 来 的 负 
面 影响 。 因 此 ， 大 多 数 改革 派 犹太 人 对 此 采取 骑 墙 态度 。 例 如 


@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 448. 

@ Ibid. , p. 601. 

© Jonathan D. Sarnal, “Converts to Zionism in the American Reform Movement”, Zionism & Re- 


ligion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 197. 
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1915 年 ， 改 革 派 拉 比 中 央 会 议 东 部 理事 会 中 ， 公 开 文 持 或 反对 
犹太 复 国 主义 的 人 在 人 数 上 仍然 不 相 上 下 。 直 至 30 年 代 ， 大 行动 上 的 
多 数 改革 派 犹 太 人 依然 偏向 于 模棱两可 的 非 犹 太 复 国 主义 倾 van 
向 .@ 其 实 ， 从 总 体 上 来 看 ， 无 论 是 在 对 传统 上 帝 观 和 道德 信 
仰 等 问题 的 态度 上 ， 还 是 在 犹太 复 国 主义 这 一 环 手 的 理论 问题 
上 ， 美 国 改革 派 犹太 人 的 宗教 信仰 取向 更 多 采取 的 都 只 是 一 种 
自然 的 便利 性 选择 ， 或 者 说 一 种 一 贯 的 多 元 性 取向 。 或 许 这 本 
身 也 是 美国 成 长 环境 留 在 改革 派 自身 发 展 历程 中 的 鲜明 特性 。 
不 管理 论 上 的 难题 如 何 应 付 ， 在 实际 历史 生活 中 ， 到 20 
世纪 60 年 代 ， 改 革 派 犹太 人 对 以 色 列 的 欢迎 和 模仿 愈 发 强烈 
起 来 ， 许 多 工会 纷纷 改 用 以 色 列 的 希 伯 来 语 发 音 ， 这 种 做 法 通 
常 先 从 宗教 学 校 开始 ， 再 到 固定 的 祈祷 仪式 中 。 会 堂 中 源 自 中 
欧 的 旋律 和 英文 赞美 诗 也 都 以 以 色 列 会 堂 为 范本 ， 而 “美国 拉 
布 中 央 会 议 ”(CCAR) 甚至 设立 了 “以 色 列 独立 日 ”这 一 宗教 改革 派 的 
性 节日 。 除 了 有 关 以 色 列 社会 的 研究 融 人 宗教 学 校 课程 外 ， 到 ERE 
1970 年 ，“ 希 伯 来 联盟 学 院 ” (HUO 要求 所 有 入 学 拉 比 在 了 了 
路 撤 冷 分 校 进 行为 期 一 年 的 学 习 ， 而 “世界 犹太 教 进步 联盟 ” 
(WUP 不 仅 成 为 “世界 犹太 复 国 主义 组 织 ” 的 成 员 ， 还 将 总 
部 移 至 以 色 列 。“ 美 国 希 伯 来 公会 联盟 ” (UAHC) 则 为 了 肯定 
阿利 亚 ， 甚 至 在 以 色 列 设立 了 一 个 改革 派 的 基 布 兹 @。 
到 1976 年 ， 美 国 改革 派 又 通过 了 《旧金山 纲领 》， 在 一 系列 
基本 原则 问题 上 ， 继 续 采取 一 种 模糊 性 语汇 ， 以 避免 内 部 的 多 元 
性 分 歧 ， 并 寻求 彼此 间 的 统一 性 框架 基础 。 例 如 ， 它 承认 “上 
帝 ” 的 存在 现实 ， 但 避免 定义 其 具体 内 涵 。 对 于 托 拉 ， 只 是 承认 
其 源 于 “上 帝 与 犹太 人 之 间 的 关系 ”， 而 以 色 列 则 被 视 为 “信仰 


@ Jonathan D. Sarnal, “Converts to Zionism in the American Reform Movement”, Zionism & Re- 
ligion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 198, 199. 

@ Ephraim Tabory, “The Legitimacy of Reform Judaism; The Impact of Israel on the US”, Con- 
temporary Debates in American Reform Judaism: Conflicting Visions, ed. Dana Evan Kaplan, Rout- 
ledge, New York & London, 2001, pp. 223—227. 
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与 民族 性 的 非常 见 联合 >。 这 一 纲领 在 对 上 帝 、 以 色 列 人 民 、 托 

拉 、 宗 教 实践 义务 、 以 色 列 与 散 聚 地 、 生 存 与 祈祷 及 犹太 责任 等 

七 部 分 中 ， 除 了 一 般 性 原则 声明 外 ， 大 致 阑 述 了 改革 派对 以 色 列 

的 无 限 支持 及 其 在 以 色 列 的 合法 化 要 求 。 该 纲领 赋予 以 色 列 与 散 TESI 

居 地 在 犹太 生存 上 的 同等 重要 性 ， 同 时 对 犹太 民族 主义 与 对 居住 neem 

国 的 忠诚 之 间 可 能 的 悖 论 ， 也 作 了 超越 性 的 理想 假设 。 同 样 的 方 

法 论 也 贯穿 了 它 对 改革 派 所 坚持 的 普 世 主义 多 元 性 与 民族 主义 独 

特性 之 间 的 矛盾 ， 以 及 对 人 类 有 关 善 的 追求 与 矛盾 等 方面 .0 
其 实 ， 就 改革 派 在 传统 与 现代 性 之 间 所 作 的 价值 选择 而 言 ， 

这 种 选择 本 身 不 可 避免 地 缺乏 具体 诉求 与 实践 方面 的 统一 性 和 

致 性 ， 这 也 一 直 是 美国 改革 派 无 法 克服 的 核心 难题 。 内 部 分 歧 一 

方面 使 得 改革 派 本 身 在 实践 取向 与 组 织 问题 上 愈 发 松散 ， 另 一 方 

面 ， 有 关 犹 太 人 种 族 认同 问题 的 分 歧 也 愈 发 影响 到 当代 改革 派 运 

动 所 具有 的 影响 力 。 无 论 采 取 何 种 方法 ， 改 革 派 历史 上 这 个 最 大 

的 问题 ， 由 于 其 根本 性 价值 取向 的 限制 ， 即 它 本 身 对 于 犹太 教 和 

犹太 性 问题 的 边缘 化 处 理 范式 ， 使 之 似乎 一 时 不 大 可 能 改观 。 简 

单 地 说 ， 在 传统 的 文化 心理 依赖 与 现代 性 诉求 取向 之 间 ， 始 终 是 改革 派 立 

犹太 教改 革 派 无 法 回避 、 并 且 难 以 处 置 的 一 个 悖 论 .@ RAREN 
除 此 之 外 ， 美 国 改革 派对 于 犹太 复 国 主义 的 反对 或 支持 ， 

从 宗教 的 思想 性 维度 来 说 ， 大 体 上 了 无 新 意 。 当 美国 主义 的 同 

化 努力 遭遇 挫折 的 时 候 ， 美国 犹太 人 和 转 而 寻求 传统 宗教 的 帮 

助 ， 以 应 对 自身 在 异 文化 中 的 信仰 价值 危机 ， 这 本 身 不 过 是 新 

环境 中 对 于 犹太 文化 整合 功用 的 再 一 次 确认 。 无 论 是 对 美国 、 


© Dana Evan Kaplan, “Conflicting Visions of the Reform Movement in the US Today”, ibid., 
pp. 1—18. 美国 改革 派 神学 理论 的 最 新 发 展 参 阅 William E, Kaufman, “Recent Theological Develop- 
ments in Liberal Judaism”, Events & Movements in Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel 
Goldsmith, Paragon House, New York, 1995, pp. 165—182., 

O 关于 美国 改革 派 的 未 来 发 展 参 阅 Alfred Cottschalk, “Reform Judaism of the New Millennium: 
A Challenge”, Contemporary Debates in American Reform Judaism, Conflicting Visions, ed. Dana Evan 
Kaplan, Routledge, New York & London, 2001, pp. 235—243. 
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锡 安 两 个 文化 中 心 存 在 意义 上 的 确认 ， 还 是 对 美国 犹太 人 文化 
双重 性 身份 必须 正视 的 主张 ， 对 于 我 们 所 希望 探讨 的 视角 而 
言 ， 它 们 的 意义 仅 在 于 对 宗教 作为 一 种 文化 形式 其 自身 历史 命 
运 发 展 所 做 的 一 种 思考 。 


第 三 蔬 ”美国 犹太 教 正 统 派 


在 支持 还 是 反对 犹太 复 国 主义 运动 这 个 问题 上 ， 和 自身 的 
历史 渊源 一 样 ，20 世纪 美国 正统 派 犹 太 人 的 不 同 立 场 也 还 是 
同样 都 源 于 欧洲 .2 从 他 们 的 犹太 特性 上 来 看 ， 在 1882 EKE 


DD 美国 的 犹太 教 正统 派 虽 然 是 在 严格 尊 奉 超自然 的 启示 《 托 拉 》， 以 及 《 布 就 宣 席 》 的 标准 及 规 
则 的 基础 上 团结 起 来 的 ， 但 它 也 包含 了 广泛 的 宗教 风格 。 移 植 的 东欧 传统 主义 为 “ 旧 世 界 ” 耶 希 瓦 所 
保留 ， 立 陶 宛 型 组 织 在 美国 各 个 城市 建立 了 起 来 ，1887 年 之 后 北美 各 地 的 正统 派 犹 太 教 力量 始终 在 持 
续 地 积蓄 着 自身 的 力量 。 最 初 ， 大 约 15 个 会 党 公会 组 成 美国 正统 派 希 伯 来 公会 协会 。 德 国 的 新 正统 派 
于 20 世纪 30 年 代 在 纽约 扎 下 了 根 ， 自 第 二 次 世界 大 战 以 后 ， 哈 西 德 集团 也 在 东北 部 定居 。 现 代 美 国正 
统 派 的 核心 是 1897 年 在 纽约 建立 的 耶 希 瓦 大 学 拉 比 伊 萨 克 ， 埃 尔 蔡 南 (Isaac Elchanan) 神学 院 。 此 
外 ， 还 先后 组 建 了 正统 派 拉 比 公会 、 正 统 派 犹 太 教 公会 及 继 美国 拉 比 公会 等 一 系列 正统 派 联合 性 机 构 
或 组 织 。 正 统 派 内 部 持续 的 争论 始终 围绕 着 它 是 否 应 加 和 人 犹太 社 群 的 非 正 统 派 运动 ， 以 便 保 持 民 族 的 
统一 ， 或 是 否 应 坚决 否认 犹太 教 内 部 世俗 、 改 革 派 、 保 守 派 倾向 ， 避 免 同 它们 合作 。 虽 然 一 些 因 循 守 
上 日 的 拉 比 就 世俗 知识 的 威胁 不 断 提出 警告 ， 但 自 20 世纪 30 年 代 以 后 ， 美 国 的 现代 正统 派 已 经 能 够 日 益 
采用 当代 的 神学 术语 阐明 自己 的 观点 〈 引 自 [X] 罗伯特 。M. 塞 尔 蒋 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 
三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 711 页 ) 。 

O ”美国 犹太 教 正统 派 自我 意识 的 复苏 最 早 始 于 19 世纪 80 年 代 及 90 年 代 东 欧 移 民 的 大 规模 涌 和 人 。 
较 早 的 塞 法 迪 犹 太 移民 大 抵 是 商业 或 贸易 人 员 ， 他 们 并 非 学 者 ， 因 而 无 法 应 对 19 世纪 初期 美国 社会 的 变 
化 压力 ， 也 不 可 能 对 四 五 十 年 代 德 国 移民 引 和 人 的 思想 改革 要 求 作 出 多 少 实质 性 的 回应 。 因 而 直到 1881 年 ， 
在 美国 200 个 主要 的 会 堂 公会 中 ， 大 约 只 有 12 个 依然 保持 了 正统 派 身份 。 但 在 1880 年 至 1924 年 的 中 东 
欧 狐 太 移民 当中 ， 正 统 派 人 口 占 到 了 压倒 性 的 多 数 。 值 得 注意 的 是 ， 由 于 经 济 及 文化 上 的 困境 与 挑战 ， 这 
些 移民 中 的 绝 大 多 数 及 其 后 代表 面 上 放弃 了 自身 的 宗教 ,或 加 入 犹太 教 的 改革 派 或 自由 派 阵 营 。 问 题 在 
于 ， 对 于 所 请“ 正统 派 ” 的 定义 来 说 ， 从 机 构 性 特征 或 角度 看 ,任何 从 属于 名 义 上 的 正统 派 会 党 的 犹太 人 
都 可 以 被 认 作 是 一 位 正统 派 ; 而 从 行为 角度 上 看 ， 任 何在 理念 及 行为 上 认可 哈 拉 卡 或 犹太 律 法 对 全 体 犹 太 
人 的 强制 力 ， 或 在 实践 中 遵循 它 的 犹太 人 无 疑 都 被 认 作 是 正统 派 。 实 际 上 ， 这 些 看 起 来 “名 义 上 ”的 正统 
派 犹太 移民 及 其 后 代 ， 虽 然 没 有 多 少 苯 贵 的 拉 比 或 学 者 ， 并 非 最 传统 意义 上 的 正统 派 ， 也 没有 严格 意义 上 
的 宗教 性 承诺 ， 但 却 拥 有 伦理 意义 上 的 正统 派 取 向 与 责任 。See Shubert Spero, “Orthodox Judaism”, Move- 
ments & Issues in American Judaism; An Analysis & Sourcebook of Develapments since 1945, ed. Bernard Mar- 
tin, Greenwood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, pp. 84—86, 
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杀 浪潮 之 后 ，“ 这 些 新 大 陆 的 后 来 者 ， 把 他 们 自己 东欧 牌 的 正 

统 犹太 教 ， 即 一 种 植 根 于 犹太 传统 学 问 又 带 有 浓厚 复 国 主义 色 

彩 的 教派 ， 和 沉稳 庄严 的 当地 正统 教派 结合 起 来 "。? 所 以 ， 毫 正统 派 立 
无 疑问 的 是 ， 这 些 支持 或 反对 犹太 复 国 主义 运动 的 正统 派 犹太 PRA 
人 ， 多 少 又 都 同 “ 米 斯 拉 希 ”或 正教 党 有 一定 的 思想 联系 @。 


历史 上 ， 究 竟 应 当 如 何 看 待 犹 太 复 国 主义 运动 以 及 同 以 色 
列 的 关系 ， 在 美国 犹太 人 的 正统 派 内 部 始终 存在 着 尖锐 分 歧 ， 
这 种 分 歧 可 以 一 直 追 滴 至 新 大 陆 之 外 的 “ 米 斯 拉 希 ”与 正教 党 
之 间 的 争论 。 
包括 耶 希 瓦 哈 西 德 和 希 尔 施主 义 者 在 内 的 正教 党 右 可 ， 历 
史上 坚决 反对 同 犹太 复 国 主义 组 织 任何 形式 的 合作 。 在 他 们 看 
来 ， 任 何 这 种 举措 都 意味 着 将 世俗 民族 主义 作为 犹太 性 的 定义 
内 涵 合 法 化 。 而 后 来 演化 成 为 美国 宗教 犹太 复 国 主义 和 以 色 列 
全 国 宗教 党 的 “ 米 斯 拉 希 ” 则 主张 ， 为 了 实现 在 以 色 列 建立 -- 正统 派 的 
个 自治 的 犹太 国家 ， 正 统 派 犹太 人 应 该 同 所 有 人 合作 ， 同 时 并 反对 和 支持 
不 放弃 为 这 个 国家 赋予 一 种 宗教 特性 的 终极 目标 。 在 行动 上 ， 
正教 党 虽然 拒绝 加 入 犹太 复 国 主义 组 织 ， 但 却 参与 了 以 色 列 的 
政治 进程 ， 而 “ 米 斯 拉 希 ”的 拥护 者 却 从 一 开始 就 将 建国 作为 
神 性 救赎 的 一 个 渐进 自 为 的 过 程 .@ 
在 犹太 世界 深 具 宗教 影响 力 的 纽约 布鲁克 林 萨 特 马尔 哈 


|[ 美 ] KE .和 鲁 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 EMR, 
第 297 页 。 

@ Evyatar Friesel, “The Meaning of Zionism & Its Influence among the American Jewish Religious 
Movements”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 
1998, p. 176. 

@ Shubert Spero, “Orthodox Judaism”, Movements & Issues in American Judaism: An Analysis 
& Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood Press, Westport, Connecti- 
cut & London, England, 1978, pp. 96, 97. 
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德 派 ， 也 同样 对 犹太 复 国 主义 运动 采取 一 种 激烈 的 批判 立场 。 
他 们 一 直 强 调 : 在 弥 赛 亚 之 前 或 非 弥 赛 亚 降临 的 犹太 独立 国家 
都 是 叛 教 的 异端 行为 ， 因 而 视 其 为 一 部 撤 旦 的 绝 作 ， 是 对 雅 赫 
维 的 一 种 询 污 行为。 为 此 ， 他 们 其 至 自费 在 《纽约 时 报 》 上 刊 
登 反 以 广告 。1979 年 去 世 的 约 尔 ， 泰 特 尔 饮 姆 (Yoel Teitel- 
baum, 1888—1979) 大 拉 比 明确 表示 他 宁愿 自己 所 领导 的 运动 
在 这 个 世界 上 彻底 消失 ， 也 不 愿 接受 一 个 并 非 弥 赛 亚 带 来 的 犹 
太 国 家 来 到 这 个 世界 上 ， 而 纳粹 大 屠杀 这 一 上 帝 的 天 襄 正 是 世 
俗 狂 太 复 国 主义 者 应 该 为 之 遭受 襄 责 的 报应 。 约 尔 ，。 泰 特 尔 鲍 姆 
大 拉 比 的 顾问 及 合作 者 ，1998 年 刚刚 去 世 的 森 德 。 多 伊 奇 
(Sender Deutsch) 拉 比 出 版 了 前 者 的 一 系列 手稿 ， 并 于 1958 年 创 
办 了 《犹太 人 》(Der Yid) 杂志 ， 成 为 世界 上 发 行 量 最 大 的 犹太 
教 正统 派 意 第 绪 语 周刊 〈 发 行 量 超过 4 万 ) ， 他 本 人 也 在 1973 年 
成 为 美国 最 大 的 犹太 教育 基金 会 塔 木 德 联合 学 院 的 院 长 CER 
超过 18000 人 )。 多 伊 奇 拉 比 身后 ， 萨 特 马 尔 派 在 摩西 ，。 泰 特 尔 鲍 
姆 大 拉 比 的 领导 下 继续 坚持 反对 犹太 复 国 主义 运动 的 立场 .2 
因而 总 的 状况 就 体现 为 ， 在 20 世纪 上 半 叶 ， 就 美国 本 土 的 
正统 派 来 说 ， 支 持 或 反对 犹太 复 国 主义 运动 的 双方 都 有 相当 多 数 
的 人 对 以 色 列 在 情感 上 认同 ， 但 在 政治 上 却 又 相当 被 动 。 在 其 后 
的 几 十 年 中 ,美国 正统 派 中 原 有 的 犹太 复 国 主义 反对 者 自然 地 日 
趋 式微 ， 原 因 并 非 思 想 上 的 太 大 变化 ， 而 是 在 社会 学 意义 上 ， 随 
着 新 生 代 犹太 人 不 断 加 入 保守 派 和 改革 派 运 动 的 行列 ， 正 统 派 
本 身 总 体 上 在 美国 社会 就 始终 处 于 一 种 防御 性 的 收缩 位 置 .@ 


美国 哈 西 
德 派 的 反对 声 


反对 派 日 
MK RH AS 
学 原因 


®© Michael Prior, Zionism & the State of Israel: A Moral Inquiry, Routledge, London & New 


York, 1999, p. 228. 


@ Evyatar Friesel, “The Meaning of Zionism & Its Influence among the American Jewish Religious 


Movements”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover. 
1998, pp. 176, 177. See Jeffrey S. Gurock, “The Winnowing of American Orthodoxy”, The History of 
Judaism in America (part I, II & III), ed. Jeffrey S. Gurock, Routledge, New York & London, 1998, 


pp. 1147—1162. 
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因而 在 关于 犹太 复 国 主 义 运 动 的 宗教 争论 问题 上 ， 同 东欧 拉 比 
的 体系 化 理论 或 保守 派 与 改革 派 在 这 个 问题 上 的 积极 适应 相 
比 ， 历 史上 的 美国 正统 派 犹 太 精 英 其 实 并 未 做 出 什么 引 人 注 目 
的 理论 贡献 。 

对 于 美国 正统 派 犹 太 人 当中 的 极端 派 拉 比 而 言 ， 他 们 最 初 
只 是 同 改革 派 一 起 极端 仇视 政治 犹太 复 国 主义 运动 。 伊 萨 克 。 
雅 各 布 。 布 卢 斯 通 CIsaac Jacob Bluestone), “AEA” 
的 一 位 意 第 绪 语 作者 ， 在 1889 年 的 一 篇 文章 中 写 到 ， 那 些 
“宗教 人 士 视 布 望 救 赎 被 提前 到 来 的 我 们 为 异端 .”"@ 对 于 “ 热 极端 正统 
爱 圣 山 运 动 ”来 说 ，“ 困 难 从 一 开始 就 阻碍 着 (这 场 ) zz, RAMAN 
极 闪 正统 的 犹太 人 不 会 同 那些 他 们 看 来 试图 否定 弥 赛 亚 传统 的 
行为 有 什么 瓜葛 [原文 如 此 ].”% 正 是 在 这 种 情势 下 ， 人 们 也 
就 不 难 想象 当 1904 年 世界 犹太 人 都 在 启 悼 赫 获 尔 去 世 之 时 ， 
“FEAR EB PDS ROR Eb, BBR + HR (Samuel 
Jaffe) LEK, — ALi MIE SEU IE BA SS Ae. SRO He 
( 指 赫 获 尔 ) 击 倒 的 上 帝 保 佑 我 们 。””® 

在 美国 正统 派对 犹太 复 国 主义 运动 的 批判 中 ， 也 许 值 得 一 
提 的 是 由 加 布 里 尔 ， 泽 夫 ， 马 戈 利 斯 (Gavriel Zev Margolis, 
1847 一 1935) 拉 比 所 领导 的 美国 正统 派 拉 比 会 议 (KHHA)。 
实际 上 ， 这 位 拉 比 的 出 发 点 仍然 是 坚持 其 怀疑 及 否定 批判 的 传 
统 东 欧 派 思想 立场 。 作 为 东欧 耶 希 瓦 出 身 的 正统 派 犹 太 拉 比 ， 
马 艾 利 斯 认为 ， 较 正统 派 拉 比 联盟 那些 人 ， 自 己 才 是 真正 的 反 
世俗 现代 主义 者 。 虽 然 最 初 也 曾 支 持 过 “热爱 圣 山 运动 >， 并 


© Shlomo Noble, “Pre ~ Herzlian Zionism in American as Reflected in the Yiddish Press”, in Early 
Zionism in America, ed. Isidor S. Meyer (New York, 1958), p. 39, cited by Shmuel Almog, ed. , Zion- 
ism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 219. 

© Hyman B. Grinstein, “The Memoirs and Scrapbooks of the Late Dr. Joseph Isaac Bluestone of 
New York City”, Publications of the American Jewish Histtrical Society 35 (1939), p. 55, ibid. 

© Melvin I. Urofsky, American Zionism from Herzl to the Holocaust (Garden City, N. Y., 
1976), p. 76, ibid. 
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认为 独 太 复 国 主义 运动 有 利于 抵制 反 宗 教 力 量 ， 但 不 久 犹 太 复 
国 主义 文化 运动 中 的 非 宗教 性 倾向 很 快 就 使 他 改变 了 态度 。 马 
克利 斯 认为 ， 精 神 中 心 党 人 只 是 伪装 谋 利 的 宗教 徒 。 到 20 t 
纪 20 年 代 早 期 ， 他 开始 公开 反对 犹太 复 国 主义 , 但 其 思想 理 
论 仍旧 无 非 是 指责 这 场 运 动 是 一 场 伪 弥 赛 亚运 动 ， 违 反 了 犹太 
人 不 可 起 来 反抗 世界 各 民族 的 格言 等 。 在 行动 上 ， 马 戈 利 斯 试 
图 引导 美国 正统 派 只 支持 巴勒斯坦 旧 伊 体 夫 中 的 宗教 机 构 ， 而 
非 那些 犹太 复 国 主义 者 的 定居 点 。 然 而 ， 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 
他 的 代表 的 做 法 却 与 他 的 主张 完全 胃 异 .9 

应 当 说 明 的 是 ， 并 非 所 有 的 美国 正统 派 最 初 都 持 这 种 极端 
不 妥协 观点 。 较 现代 的 正统 派 虽 然 不 可 能 接受 犹太 复 国 主义 运 
动 中 的 救赎 世俗 性 ， 但 也 不 反对 犹太 人 的 自救 努力 。 

实际 上 ， 在 美国 犹太 教 正统 派 内 部 ， 一 定 程度 上， 各 派 之 
间 也 能 一 起 支持 具有 宗教 内 涵 的 犹太 复 国 主 义 形式 。 例 如 ， 美 
加 正统 派 拉 比 联 盟 (Agudat Harbbanim) 由 东欧 裔 反对 美国 现 
代 性 的 拉 比 于 1902 年 成 立 ， 主 要 目的 是 通过 重建 东欧 式 的 犹 
太 经 学 院 ， 在 美国 社会 的 世俗 化 环境 中 继续 维持 犹太 教 传统 ， 
同时 监督 世俗 科目 的 教授 。 但 事实 上 ， 最 初 决 定 成 立 这 个 联盟 
的 九 位 拉 比 又 几乎 都 同 美国 犹太 复 国 主义 大 会 联盟 (FAZ) 有 
着 直接 或 间接 的 联系 ， 他 们 的 任职 或 参与 方式 等 同 改革 派 拉 
比 、 非 正统 派 狐 太 人 ， 疙 至 世俗 复 国 主义 者 常常 混在 一 起 .2 
在 1903 年 美加 正统 派 拉 比 联盟 的 第 二 必 年 会 FE, “犹太 复 国 主 
义 作 为 会 议 计 划 被 一 致 接受 ， 虽 然 未 加 解释 的 附加 条 件 是 美国 
犹太 复 国 主义 协会 作为 一 个 文学 与 宗教 团体 、 而 非 社 会 俱乐部 
(形式 ) ÆTTEN.” O 


Ey RA HF 
的 反对 立场 


内 部 一 定 
程度 的 默认 与 
支持 


D Jeffrey S. Gurock, “American Orthodox Organizations in Support of Zionism, 1880—1930”, 


ibid. , pp. 227—230. 
®© Ibid., pp. 220, 221. 
@ Ibid. 
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因此 ， 美 加 正统 派 拉 比 联 盟 (Agudat Harbbanim) 和 正统 
派 犹 太公 会 联盟 (UOC 等 最 初 都 大 体 支持 复 国 运动 ， 公 开 
对 赫 芯 尔 去 世 表 示 哀 剧 ， 而 他 们 与 改革 派 拉 比 及 其 他 美国 化 正 
统 派 之 间 不 承认 、 不 合作 的 政策 ， 也 在 实践 中 因 后 者 对 犹太 复 
国 主义 的 积极 影响 而 逐渐 偏离 。 在 此 情况 下 ， 巴 鲁 灰 HKA AH 和 
(Baruch Klein) 等 少数 始终 对 犹太 复 国 主义 宗教 合法 性 持 否定 DOO TS 
及 怀疑 态度 者 ， 也 几乎 对 北美 正统 派 的 政策 没有 任何 影响 力 。 
只 是 随 着 倡导 犹太 民族 事业 的 具体 运动 ， 从 19 世纪 80 年 代 的 
“热爱 圣 山 运动 ”发 展 到 具有 现代 主义 特征 的 全 方位 政治 文化 
运动 时 ， 双 方 之 间 的 关系 才 最 终 决裂 .9 
值得 一 提 的 是 ， 北 美 正统 派 拉 比 联盟 之 下 的 北美 “ 米 斯 拉 
A” (〈 即 精神 中 心 ) 最 初 还 是 美国 犹太 复 国 主义 联盟 (FAZ) 
创立 的 保守 机 组 织 ,@ 它 在 1912 年 分 离 后 ， 逐 渐 成 为 正统 派 拉 北美 “ 米 
比 联盟 表达 其 民族 主义 情感 的 阵地 。 在 其 后 的 15 年 中 ， 正 统 OR HT 
派 拉 比 联盟 一 直 是 其 坚定 支持 者 。 此 外 ， 它 也 始终 支持 世界 狂 
太 复 国 主义 运动 ， 并 欢迎 1917 年 的 《贝尔 福 宣 言 》 及 1920 年 
的 托管 会 议 .@ 
美国 正统 派 犹太 组 织 对 犹太 复 国 主义 运动 的 这 种 支持 ， 究 
其 根本 ， 用 正统 派 拉 比 联 盟 (Agudat Harbbanim) 常务 委员 伊 
斯 拉 挨 尔 。 哈 列 维 ， BAAR (Israel Halevi Rosenberg) 的 话 
说 ，“ 不 言 自明 ， 支 持 回归 以 色 列 地 是 犹太 教 正统 派 赖 以 生存 FARE 
的 支柱 之 一 ， 而 要 正统 派 拉 比 联 盟 给 回归 投 赞成 票 ， 就 像 请 求 a 
他 们 投票 沈 成 安息 日 及 其 他 戒律 等 基本 (信条 ) 一 样 >.@ 


© Jeffrey S. Gurock, “American Orthodox Organizations in Support of Zionism, 1880—1930”, 
ibid. , pp. 221, 222. 

© 事实 上 ,， 在 FAZ 中 一 直 有 AH 成员 担 任 其 领导 职务 。 

@ Jeffrey S. Gurock, “American Orthodox Organizations in Support of Zionism, 1880—1930”, 
ibid. , p. 224. 

@ Israel Halevi Rosenberg, “Gilui Daat”, Morgen Zhurnal, trans. In Sefer hayovel, p. 57, cited by 
Jeffrey S. Gurock, “American Orthodox Organizations in Support of Zionism, 1880—1930”, Zionism & 
Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 225. 
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当然 ， 他 们 的 唯一 或 主要 不 满 似乎 是 ， 抱 怨 世 俗 犹太 复 国 
主义 者 在 巴勒斯坦 的 重建 事业 中 ， 并 未 给 予 宗 教 机 构 公 平 的 份 
额 。 同 样 ， 该 联盟 最 初 也 支持 以 色 列 正教 党 ,但 后 者 只 关心 巴 
勒 斯 坦 境内 的 宗教 机 构建 设 ， 而 它 则 和 希望 那些 东欧 派 拉 比 领袖 
能 够 共同 接受 世界 范围 内 犹太 教 价值 观 上 的 目标 统一 性 ， 以 双 
方 实 际 行动 上 的 接近 ， 来 共同 建设 巴勒斯坦 。 在 遭 到 拒绝 后 ， 
正统 派 联 盟 对 其 观点 及 议程 逐渐 失去 原 有 的 热情 .9 


战 后 ， 对 于 以 色 列国 家 的 存在 及 犹太 复 国 主义 运动 本 身 ， 
美国 正统 派 犹太 人 的 立场 实际 上 受到 自身 内 部 及 宗教 神学 发 展 
的 影响 。 
一 般 认为 ， 美 国 的 犹太 教 正 统 派 在 20 世纪 40 年 代 经 历 了 
某 种 程度 上 的 一 次 “复兴 ”历程 ， 因 为 随 着 欧洲 犹 太 人 在 整体 
意义 上 的 消失 ， 人 们 认识 到 美国 犹太 人 社团 必须 在 文化 上 自 
足 ， 以 延续 犹太 民族 与 文化 的 生存 。 
战 后 ， 美 国 犹太 教 正统 派 复兴 的 社会 学 基础 主要 依靠 其 所 
建立 的 新 的 联盟 ， 这 一 联盟 包括 战 后 移民 中 更 富 进取 精神 的 正 BG ES 
统 派 力量 ， 以 及 本 地 正统 派 犹 太 人 中 的 边缘 化 群体 。 在 相当 意 eta 
义 上 ， 美 国 犹太 社会 中 的 这 一 边缘 性 群体 大 致 可 以 分 为 “残余 
正统 派 ” 和 “不 遵循 律 法 的 正统 派 ” 两 类 。 前 者 主要 是 东欧 移 
民 中 的 遗留 者 ， 他 们 在 名 义 上 依然 保留 着 正统 派 身 份 ， 但 无 论 
如 何 ， 他 们 在 正统 派 社团 中 的 影响 及 声望 都 已 日 趋 式 微 。 后 者 
虽然 仍 同 正统 派 会 堂 保持 从 属 关系 ， 但 对 哈 拉 卡 或 律 法 并 不 绝 
对 遵循 ， 而 他 们 也 常常 是 正统 派 当 中 最 富有 的 犹太 人 。 实 际 


© Israel Halevi Rosenberg, “Gilui Daat”, Morgen Zhurnal, trans. In Sefer hayovel, p. 57, cited by 
Jeffrey S. Gurock, “American Orthodox Organizations in Support of Zionism, 1880—1930”, Zionism & 
Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 1998, pp. 225, 226. 
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上 ， 即 便 在 会 堂 礼仪 上 面 ， 内 部 也 存在 诸多 不 同 的 类 型 .? 
在 这 一 时 期 ， 美 国正 统 派 犹太 社团 本 身 也 在 宗教 思想 上 逐 
渐 出 现 了 新 的 重要 变化 。 
在 传统 理解 中 ， 正 统 派 的 形象 一 直 具有 本 质 上 的 反 现代 性 特 
征 ， 这 其 中 特别 典型 的 是 耶 希 瓦 正统 派 和 哈 西 德 犹太 人 ， 二 者 在 
犹太 生活 中 都 实行 原 教 旨 主义 式 的 分 裂 政 策 。 但 实际 上 ， 还 存在 
第 三 种 类 型 的 中 间 主 义 正 统 派 ， 他 们 拒绝 前 两 种 类 型 正统 派 的 社 
会 和 思想 分 离 主义 ， 同 时 也 承认 世俗 教育 等 的 有 效 性 。 只 是 在 现 HARA 
代 性 与 正统 派 之 间 ， 他 们 并 未 勾勒 出 一 种 理论 景象 ， 而 仍 是 沿用 a 
旧 的 叙述 框架 。 战 后 不 入， 一 小 部 分 的 美国 正统 派 犹太 人 ， 主 要 
是 他 们 中 的 中 间 派 以 及 耶 西 巨大 学 ， 开 始 逐 步 构 建 犹太 教 的 现代 
正统 派 立场 ， 以 反对 右 权 耶 希 瓦 和 哈 西 德 社区 的 孤立 主义 .@ 
在 宗教 思想 领域 ， 战 后 美国 现代 正统 派 的 复兴 由 于 受到 西 
方 存在 主义 哲学 思潮 的 影响 ， 在 重 构 自 身 的 神学 理论 基础 的 问 
题 上 并 无 太 大 烦 扰 。 但 在 整体 上 有 所 复兴 的 前 提 下 ， 其 内 部 在 现代 正统 
犹太 生存 及 文化 融合 等 一 系列 原则 性 问题 上 ， 也 出 现 了 左右 两 a TAR 
贾 不 同 阵营 间 的 深刻 分 歧 。.@ 但 无 论 如 何 ， 抛 却 这 种 纯粹 理论 


D Shubert Spero, “Orthodox Judaism”, Movements & Issues in American Judaism; An Analysis 
& Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood Press, Westport, Connecti- 
cut & London, England, 1978, pp. 84, 85. 

@ Charles Selengut, “Themes in Modern Orthodox Theology”, Events & Movements in Modern 
Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New York, 1995, p. 125. 

四 ”相对 于 传统 理性 主义 在 哲学 上 受到 的 后 现代 攻击 ，20 世纪 以 来 的 人 类 困境 与 苦难 进一步 使 人 
们 将 自身 的 存在 困境 同 自己 内 部 的 矛盾 或 张力 联系 起 来 ， 在 生活 意义 上 转 而 寻求 一 种 直面 所 谓 理 性 悖 
论 的 主观 存在 土 的 “真实 性 ”。 因而， 传统 犹太 教改 革 派 及 保守 派 的 自由 理性 主义 哲学 基础 ， 受 到 当代 
存在 主义 思潮 的 根本 性 攻击 。 在 这 种 文化 思想 情势 下 ， 马 丁 . 布 伯 及 弗 兰 兹 。 罗 森 茨 韦 格 等 学 者 从 传 
统 犹 太 资源 中 发 据 了 犹太 文化 中 的 存在 主义 价值 。 这 种 存在 主义 哲学 发 挥 或 重新 诠释 ， 在 正统 派 当中 
也 体现 在 约瑟夫 。B. RAAE (Joseph，Soloveitchick，1903 一 1993) 和 亚伯拉罕 J. 赫 舍 尔 (Abra- 
ham J Heschel，1907 一 1972) 等 人 的 著作 之 中 。 此 外 ， 一 些 正统 派 拉 比 以 及 从 事 犹太 研究 的 专家 学 者 
也 在 传统 与 犹太 教 杂 志 上 以 更 为 分 析 性 的 笔触 ， 运 用 当代 存在 主义 哲学 观 对 犹太 教 原则 作 了 适宜 的 诠 
释 或 辩护 。 总 的 来 看 ， 新 的 哲学 思潮 似乎 在 相当 程度 上 确证 了 正统 派 相 对 于 犹太 教 自由 派 在 犹太 存在 
意义 上 的 真实 性 与 价值 。(Shubert Spero, “Orthodox Judaism”, Movements & Issues in American Juda- 
ism: An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood Press, 


Westport, Connecticut & London, England, 1978, p. 90. ) 
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性 上 的 重 构 不 谈 ， 实 际 上 ， 这 部 分 现代 正统 派 的 最 大 创新 在 于 
强调 犹太 教 的 统一 性 ， 主 张 无 论 教派 区 别 ， 并 同时 承认 保守 
派 、 改 革 派 等 的 律 法 地 位 。 此 外 ， 在 坚持 正统 派 信仰 应 与 当代 
文化 保持 一 致 性 的 同时 ， 这 些 当 代 “ 新 正统 派 ” 思 想 家 仍旧 坚 
持 其 正统 派 身份 和 了 哈 拉 卡 的 权威 性 。 但 他 们 既 无 组 织 ， 也 谈 不 
上 一 场 运动 ， 在 相当 意义 上 ， 他 们 只 是 一 群 “批判 知识 分 子 ” 
或 反 产 者 ， 大 多 数 姜 于 表达 自身 同 现代 人 的 一 致 立场 .? 

在 这 些 现代 正统 派 思 想 家 当中 ， 纳 粹 大 屠杀 与 以 色 列 建国 
象征 着 犹太 教 流散 的 结束 已 成 为 共识 。 在 最 极端 意义 上 ，“ 同 
[纳粹 ] 大 丑 杀 中 已 经 实施 了 的 [ 诅 吕 和 惩罚 ] 相 比 ，[ 这 是 ] 
托 拉 中 对 未 按照 契约 [规定 的 ] 范围 内 去 生活 ， 所 威胁 [实施 
的 ] BPR EL SE ART) Yo + Py AE A PE: EB OS BR 
施 契 约 ， 因 为 没有 任何 惩罚 风险 的 可 怕 度 ， 能 够 与 继续 忠实 
[履行 ] 契约 所 要 承担 的 惩罚 风险 相提并论 .”@ 

正 是 在 这 样 的 现代 神学 基础 上 ， 现 代 正 统 派 思想 家 对 于 狂 
太 复 国 主义 运动 及 以 色 列国 抱 有 积极 、 肯 定 的 立场 .@ 同 传统 
正统 派 的 看 法 不 同 ， 他 们 把 纳粹 大 屠杀 和 以 色 列 建国 视 为 犹太 
人 结束 流散 生活 的 征兆 ， 是 弥 赛 亚 时 代 犹 太 人 重 归 世 界 大 家 庭 
的 序曲 。 在 这 一 理解 中 ， 大 屠杀 已 经 把 犹太 人 原先 对 契约 的 诠 
释 永 远 粉碎 ， 不 可 能 再 有 更 大 的 惩罚 去 强制 犹太 人 履行 其 他 站 
约 。 因 为 任何 人 不 能 命令 其 他 人 去 死 ， 一 个 人 能 够 对 敌人 下 这 
样 的 命令 ， 但 在 道德 关系 上 ， 任 何人 不 能 要 求 放弃 其 他 人 的 生 
命 。 一 个 人 能 够 请 求 这 样 的 牺牲 ， 但 不 能 命令 这 样 MRH 


流散 已 结 
京成 为 共识 


传统 犹太 
使 命 的 粉碎 性 
& 


D Charles Selengut, “Themes in Modern Orthodox Theology”, Raphael Patai & Emanuel Gold- 
smith, ed. , Events & Movements in Modern Judaism, Paragon House, New York, 1995, pp. 126, 127, 


130, 131. 
D Ibid. » P. 132. 


合 ” 当 代 美 国正 统 派 与 以 色 列 的 关系 参阅 David J. Schnall, “Orthodoxy & Support for Israel; Infer- 


ences from the 1990 National Jewish Population Survey”, Journal of Jewsth Communal Service, 1993, 


pp. 6—13. 
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维 泽 尔 (Elie Wiesel) 的 形象 来 说 :“ 当 上 帝 赋 子 我 们 一 项 正确 
的 使 命 ， 但 上 帝 却 没有 能 够 告诉 我 们 这 是 一 项 自杀 式 的 使 
fr. 由 是 ， 以 《圣经 》 为 基础 、 强 调 契 约 责任 、 回 报 和 惩罚 
的 契约 就 失去 了 意义 。 
在 这 一 全 新 的 诠释 中 ， 后 屠杀 时 代 的 犹太 人 只 是 在 履行 一 
种 “自愿 的 契约 ”。 这 体现 在 以 色 列 建国 等 一 系列 标志 着 犹太 
人 的 犹太 性 的 事件 中 。 在 这 一 “自愿 性 的 奥 约 ”中 ， 上 帝 已 无 
法 再 命令 犹太 人 ， 他 已 经 失去 了 权威 。 在 犹太 历史 中 的 这 一 新 
时 代 里 ， 多 元 主义 、 个 人 主义 及 自治 等 成 为 新 的 “自愿 契约 ” 
中 的 基本 原则 。.@ 所 以 ， 按 照 这 一 髓 新 的 、 令 人 鼓舞 的 理论 基 后 屠杀 时 
础 ， 犹 太 教 在 新 的 时 代 里 ， 必 须 走 出 流散 生活 的 阴影 ， 发 挥 其 a” kat 
“正常 ”的 文化 整合 功用 ， 并 在 积极 意义 上 做 到 这 一 点 。 为 此 ， 
新 时 代 的 犹太 存在 首先 必须 积极 、 正 面 地 迎接 现实 生活 中 政治 
和 权力 斗争 的 挑战 ， 而 不 是 像 过 去 那样 逃避 。@ 
这 一 新 时 代 的 “自愿 契约 ”原则 ， 在 宗教 神学 上 可 以 作 这 
样 的 诠释 : “在 [过 去 的 ] 这 种 情况 下 ， 神 圣 常常 被 定义 为 将 
以 色 列 与 其 他 民族 相 分 离 。 由 于 那 一 原因 ， 在 家 中 守 安 息 日 ， 
食物 洁净 律 法 ， 以 及 将 犹太 人 同 他 们 的 环境 隔 开 的 类 似 戒律 ， 
成 为 热情 遵守 契约 的 焦点 。 但 是 ， 当 犹太 教 成 为 一 个 新 生 民 族 
的 一 种 完整 生活 方式 ， 遵 守 契 约 的 热情 就 不 能 仅仅 倾注 在 那些 “契约 
将 以 色 列 同 其 他 人 类 隔离 开 的 戒律 上 面 。 当 犹太 人 生活 在 他 们 | RA 
自己 的 环境 里 ， 负 责 在 一 个 完整 的 社会 中 展现 犹太 教 的 精神 
时 ， 他 们 必须 也 将 他 们 对 于 契约 的 宗教 认同 ， 与 之 在 提升 人 类 


@ Charles Selengut, “Themes in Modern Orthodox Theology”, Raphael Patai & Emanuel Gold- 
smith, ed. , Events & Movements in Modern Judaism, Paragon House, New York, 1995, p. 132. 

名 ”关于 社会 的 多 元 化 与 正统 派 的 发 展 参 阅 Michael G. Berenbaum, “Pluralism & Orthodox”, E- 
vents & Movements in Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New 
York, 1995, pp. 103—124, 

© Charles Selengut, “Themes in Modern Orthodox Theology”, Raphael Patai & Emanuel Gold- 
smith, ed. , Events & Movements in Modern Judaism, Paragon House, New York, 1995, pp. 132, 133. 
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尊严 的 普遍 斗争 中 所 秉持 的 戒律 联系 起 来 。”? 
纳粹 大 屠杀 以 及 民族 一 国家 的 无 限 破坏 力 彻底 粉碎 了 传统 
的 犹太 心理 和 神学 建构 ， 拥 有 权力 成 为 “后 屠杀 ”时 代 神 学 中 
上 帝 的 意志 。 一 句 话 ， 犹 太 意识 的 正常 化 成 为 一 种 必须 。 同 
样 ， 犹 太 人 的 哈 拉 卡 也 必须 结束 其 “流散 ”状态 ， 恢 复 其 在 社 犹大 意识 
会 秩序 上 的 功用 。 而 以 色 列 这 样 一 个 多 元 的 技术 化 的 现代 民族 PEYR 
国家 ， 人 恰恰 为 现代 正统 派 的 理想 提供 了 一 个 合适 的 历史 性 场 
所 。 他 们 认为 ， 传 统 的 正统 派 右翼 拒绝 承认 这 一 点 ， 犹 太 人 可 
能 面临 的 分 裂 不 是 因为 哈 拉 卡 的 不 宽容 ， 而 是 右 既 原 教 冯 主义 
和 流散 生活 的 宗教 性 所 导致 的 .@ 


© Charles Selengut, “Themes in Modern Orthodox Theology”, Raphael Patai & Emanuel Gold- 
smith, ed. , Events & Movements in Modern Judaism, Paragon House, New York, 1995, p. 134. 
© Ibid., p. 135. 
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第 十 二 革 ”美国 犹太 人 立场 (下 ) 


第 一 节 ”美国 犹太 教 保守 派 ” 


从 历史 起 源 上 说 ， 美 国 的 犹太 教 保守 派 运 动 源 于 改革 派 内 
部 对 激进 改革 路 线 的 反对 @。 

在 具体 立场 上 ， 保 守 派 创始 人 查 哈里 亚 ， 弗兰克 尔 在 正统 
派 的 刻板 立场 与 改革 派 的 激进 路 线 之 间 ， 主 张 一 种 中 间 主 义 的 
改革 道路 ， 其 中 犹太 人 自身 及 其 传统 应 当成 为 犹太 教 的 核心 。 Est, 
对 他 而 言 ， 正 统 派 在 哈 拉 卡 事务 上 的 刻板 ， 使 之 拒绝 接受 对 狂 TREAN 
太 教 本 身 进 行 一 种 科学 批判 的 学 术 性 调查 研究 ， 而 改革 派对 狂 


DD 此 节 主 要 内 容 曾 以 论文 形式 在 2010 年 8 月 上 海 社 科 院 犹太 研究 中 心 主办 的 “首届 犹太 学 青年 
学 者 论坛 ”上 宣读 。 特 此 说 明 并 致谢 。 

© ” 1845 年 ， 查 哈里 亚 ， 弗 兰 克 尔 在 法 兰 克 福 改 革 派 拉 比 会 议 上 ， 坚 决 反 对 大 多 数 与 会 者 在 祈祷 
语言 上 放弃 和希 伯 来 语 的 主张 ， 并 同 改革 派 阵营 彻底 决裂 。 在 这 次 会 议 上 ， 亚 伯 拉 军 ， 盖 格 鉴于 希 伯 来 
语 仪 仅 是 祈祷 仪式 中 的 民族 性 因素 ,主张 以 普 世 性 象征 物 加 以 取代 。 对 此 ,弗兰克 尔 指 出 ， 希 伯 来 语 
是 犹太 遗产 的 重要 历史 特征 ， 狐 太 人 以 此 在 许多 世纪 里 传达 了 他 们 的 信仰 和 理想 。 实 际 上 ， 作 为 一 位 
杰出 的 拉 比 学 者 ， 弗 兰 克 尔 既 反对 过 时 的 正统 派 作风 ， 也 无 法 接受 改革 派对 传统 所 作 的 激进 变革 。 
(Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 101—103. ) 
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太 人 民族 主义 及 种 族 性 在 所 有 层面 上 的 放弃 或 排斥 ， 则 未 能 对 


传统 本 身 做 出 必要 的 主 次 划分 ， 其 所 实行 的 只 是 一 种 片面 激进 
的 改造 路 线 .9 

企 宁 教理 念 上 ， 保 守 派 虽然 同样 认可 口传 及 成 文 托 拉 的 约 
束 力 ， 但 与 正统 派 不 同 ， 他 们 更 坚持 要 求 哈 拉 卡 必须 合乎 时 代 
发 展 的 需要 ， 以 便 做 出 必要 的 取舍 与 改革 。 原 因 在 于 ， 虽 然 同 
美国 正统 派 同 源 ， 但 他 们 在 新 大 陆 几 代 人 时 间 里 所 经 历 的 社 
会 、 经 济 及 文化 上 的 标 染 ， 早 已 使 他 们 的 文化 心理 很 大 程度 上 
不 同 于 由 东欧 移民 后 裔 及 其 不 断 补充 的 新 血液 所 构成 的 正 
统 派 .2 

对 弗兰克 尔 来 说 ， 他 所 采取 的 保守 主义 改革 是 一 种 实证 、 
历史 的 研究 方法 ， 狂 太 教 作为 一 种 历史 过 程 的 产物 ， 在 接近 并 
运用 方法 批评 的 同时 ， 既 要 保持 传统 ， 又 要 有 所 创造 性 地 发 
展 。 无 疑 ， 这 是 一 种 拒绝 欧洲 模式 的 犹太 传统 ， 它 提倡 一 种 全 
新 的 美国 模式 的 犹太 教 信仰 .8 就 其 对 待 传统 与 现代 性 的 方法 
或 途径 而 言 ， 很 明显 ， 这 一 运动 试图 在 仪式 与 伦理 、 律 法 和 学 
识 、 信 仰 与 实践 、 普 世 主 义 与 民族 主义 之 间 ， 寻 求 一 种 传统 资 
源 上 的 保护 性 平衡 。 正 如 美国 保守 派 公会 组 织 《 联 合 圣 堂 章 
程 》 的 前 言 中 所 述 ， 美 国保 守 派 运动 的 目标 即 在 于 : 

“推进 美国 犹太 教 事 业 ， 维 持 犹 太 教 传统 及 其 历史 连续 性 ， 
肯定 和 确立 对 《 托 拉 》 及 其 历史 的 忠诚 ; …… 在 宗教 仪式 中 保 
留 与 节日 以 色 列 国 的 联系 ， 坚 信 以 色 列 复 国 的 希望 ， 维护 传 统 
礼拜 仪式 的 特征 ， 用 希 伯 来 语 作 为 祈祷 语言 ， 按 传统 的 宗教 习 
俗 培养 犹太 教 家 庭 中 的 宗教 生活 ; 鼓励 兴办 犹太 教 宗 教学 校 ， 
在 学 校 课程 设置 上 ， 希 伯 来 语言 和 文学 的 学 习 应 占 主导 地 位 ， 


理念 和 方 
法 的 坚持 与 创 
造 


美国 保守 


派 的 目标 


@ Dan Cohn -Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 101—103. 
®© Hmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, 


p. 183. 


@ Dan Cohn- Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, p. 105. 
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以 期 成 为 真正 理解 犹太 教 的 钥匙 和 团结 散居 世界 各 地 的 犹太 人 
的 纽带 ; …… 目 标 是 团结 本 质 上 忠诚 于 传统 犹太 教 和 同情 上 述 
目的 的 人 士 。 同 时 ， 反 对 任何 加 入 的 团体 进行 革新 .”Q 
弗兰克 尔 的 保守 主义 改革 立场 得 到 许多 犹太 领袖 人 物 的 支 
持 和 发 扬 。 在 保守 派 运动 最 初 的 发 展 历程 中 ， 同 样 也 得 到 了 狂 
太 慈 善 团体 的 支援 。 这 些 慈 善 团体 的 成 员 虽 然 附属 于 改革 派 ， 
但 他 们 也 认为 不 应 试图 更 改 神学 院 本 身 的 传统 特色 ， 原 因 在 于 
他 们 也 认识 到 改革 派对 东欧 移民 几乎 没有 什么 吸引 力 ， 而 一 个 
“重新 定义 了 的 ”、 去 除了 隔 都 特点 的 “正统 派 ”"”， 也 是 最 适合 
东欧 犹太 人 的 犹太 教 类 型 了 2。 这 一 点 对 于 大 量 的 东欧 移民 万 保守 派 的 
其 明显 ， 他 们 在 美国 放弃 了 正统 犹太 教 ， 但 对 改革 派 在 情感 上 ee 
却 很 卫生。 他们 只 有 在 保守 派 犹太 教 运动 中 才 感 受到 “家 ”的 
味道 ， 并 将 之 变 成 了 美国 最 大 的 犹太 教 宗教 运动 。 由 此 ， 保 守 
派 在 二 战 后 在 美国 犹太 人 中 获得 了 极 大 的 成 功 .@ 对 他 们 而 言 ， 
重要 的 也 许 并 非 保守 派 运动 的 思想 基础 ， 而 是 其 在 真实 性 、 审 
美 性 以 及 宗教 实践 性 上 所 带 来 的 便捷 和 舒适， 而 不 论 其 个 人 的 
宗教 遵循 程度 如 何 。 


中 [Š] 大 卫 ， 和 鲁 达 夫 斯 苦 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 》;， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 第 361 页 。 

© Bernard Martin, ed. , Movements & Issues in American Judaism; An Analysis & Sourcebook of 
Developments since 1945, Greenwood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, p. 107. 

© ”第 二 次 世界 大 战 后 ， 保 守 派 和 运动 的 发 展 达 到 了 顶峰。 这 一 时 期 ， 保 守 派 运动 迅速 发 展 成 为 美国 
最 大 的 犹太 教派 ， 它 的 拉 比 机 构 即 拉 比 大 会 在 所 有 大 陆 上 都 有 拉 比 任职 。 昌 然 正 统 派 和 改革 派 也 在 增 
长 ， 但 保守 派 的 良好 发 展 势 头 超过 了 二 者 。 战 后 二 三 十 年 间 ， 保 守 派 在 美国 东北 部 大 城市 中 心得 到 迅 
速 发 展 。 与 此 同时 ， 犹 太 人 口 从 大 城市 向 郊区 的 迁移 ， 也 使 得 犹太 人 的 社团 认同 感 或 者 以 心理 需要 极 
大 增强 ， 这 也 成 为 保守 派 运动 发 展 的 部 分 原因 。 一 定 意 义 土 说 ， 保 守 派 为 民间 宗教 在 美国 当代 犹太 人 
中 间 找 到 了 最 合适 的 表现 方式 。 相 对 于 精英 宗教 ,“ 民 间 宗 教 ” 注 重 宗教 形式 上 的 组 织 结构 ， 而 非 宗教 
经 营 所 强调 的 信仰 结构 体系 。 与 此 同时 ， 知 识 分 子 在 现代 社会 中 的 困境 也 促使 其 本 身 产 生 了 对 “民间 
宗教 ”形式 的 功能 性 需求 。 这 一 切 都 是 犹太 教 保守 派 运动 特征 所 具有 的 引 人 之 处 。 但 在 经 历 了 战 后 30 
年 的 急剧 发 展 之 后 ， 到 20 世纪 80 年 代 中 期 ， 保 守 派 运动 的 增长 模式 渐 趋 为 过 去 它 所 赶 超 的 正统 派 和 改 
革 派 超越 ， 这 也 导致 保守 派 会 众 在 有 组 织 会 堂 社团 中 的 比例 开始 下 降 。(Ibid. pp.103, 104, 107. See 
Abraham J. Karp, “A Century of Conservative Judaism in the United States”, The History of Judaism in 
America (part I, II & IID, ed. Jeffrey S. Gurock, Routledge, New York & London, 1998, pp. 213— 
272. ) 


— 339 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


在 犹太 复 国 主义 这 一 敏感 问题 上 ， 由 于 其 对 犹太 民族 性 的 
坚持 与 奉献 ， 保 守 派 运动 实际 上 从 一 开始 就 一 直 文 持 建 立 一 个 
犹太 国家 。 

历史 上 ， 从 19 世纪 末 到 20 世纪 初 的 美国 犹太 教 保守 派 领 
袖 痢 是 激进 的 犹太 复 国 主义 者 ， 而 美国 犹太 复 国 主义 组 织 亦 将 
保守 派 拉 比 视 为 美国 犹太 复 国 主 义 的 堡垒 。 到 二 战 结束 前 后 ， 
几乎 所 有 的 保守 派 拉 比 和 工会 成 员 都 是 犹太 复 国 主 义 运动 的 支 
持 者 。 在 以 色 列 建国 前 ， 美国 犹 太 复 国 主义 组 织 绝 大 多 数 的 领 
导 位 置 都 为 保守 派 拉 比 所 占据 (虽然 其 中 最 著名 的 拉 比 如 阿 
Es 希 勒 尔 。 西 尔 弗 等 是 改革 派 )。 至 1983 年 ， 有 百 位 以 上 的 
保守 派 犹太 神学 院 拉 比 在 以 色 列 定居 。 

在 这 一 过 程 中 ， 美 国保 守 派 运动 遵循 自身 的 中 间 主 义 方法 
论 ， 顺利 实 现 了 美国 犹太 人 在 犹太 复 国 主义 与 犹太 美国 主义 之 
间 的 文化 和 情感 融合 。 从 历史 上 看 ， 这 一 不 寻常 的 文化 整合 在 
1903 至 1914 年 的 10 年 间 便 得 以 渐 序 完成 ， 并 成 为 美国 保守 派 
的 宗教 立场 基础 2。 或 许 ， 在 一 定 意 义 上 真 的 可 以 认为 ,“ 由 于 
保守 派 集中 反映 了 犹太 的 民族 性 格 ， 因 些 在 20 世纪 初 改 革 派 
和 欧洲 正统 派 为 犹太 复 国 主义 和 反 犹 太 复 国 主义 的 争论 所 困 护 
Kt, PUR A MBA." 由 此 ， 保 守 派 宗教 思想 关于 狂 
太 复 国 主义 与 犹太 教 的 成 功 融 合 ， 成 为 美国 犹太 人 自我 定义 的 


对 复 国 运 
动 的 坚定 支持 


犹太 复 国 
主义 与 美国 主 
义 的 融合 


D See Bernard Martin, ed. , Movements & Issues in American Judaism; An Analysis & Source- 


book of Developments since 1945, Greenwood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, 
p. 130. 以 及 Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, p. 115. 


@ Evyatar Friesel, “The Meaning of Zionism & Its Influence among the American Jewish Religious 


Movements”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog, University Press of New England, Hanover, 


1998, p.179. 后 又 为 重建 派 的 卡 普兰 所 继续 发 挥 。 


© |[ 美 ] 罗伯特 ，M. BRR. 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 


710 页。 
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公认 原则 之 一 ， 甚 至 有 人 从 这 一 角度 出 发 ， 将 20 世纪 上 半 叶 
称 为 美国 犹太 人 的 “犹太 复 国 主义 化 ”时 期 。 
在 文化 取向 上 ， 保守 派 与 犹太 复 国 主义 者 都 对 传统 作 了 茶 
种 选择 性 的 反对 或 支持 ， 前 者 反对 理性 乐观 主义 以 及 大 胆 反 传 
统 的 改革 派 ， 例 如 弗兰克 尔 本 人 虽然 同意 犹太 教 必须 改革 ， 但 
对 改革 派 去 民族 化 及 普 世 主义 范式 的 宗教 改革 标准 并 不 赞同 。 对 传统 的 
而 后 者 则 坚决 反对 同化 主义 倾向 或 救赎 式 的 解放 思想 。 具 体 来 RAR 
说 ， 在 根本 性 的 价值 或 立场 取向 上 上， 美国 保守 派 借 助 犹太 复 国 
主义 运动 在 文化 整合 上 的 功用 ， 在 文化 意义 上 积极 复兴 美国 的 
犹太 教 生活 ， 并 将 之 视 为 反对 激进 同化 、 增 强 犹 太 人 文化 认同 
HY) 
在 行动 上 ， 自 20 世纪 20 年 代 始 ， 美 国保 守 派 内 的 犹太 复 
国 主 义 者 纷纷 强调 ，“ 以 色 列 地 ”将 给 欧洲 及 美国 的 犹太 人 带 
来 精神 上 的 好 处 ， 号 召 犹太 人 积极 支持 犹太 复 国 主义 事业 。 
在 这 一 声势 浩大 的 宣传 运动 中 ， 亚 伯 拉 军 ，M. we 
(Abraham M. Hershman) 拉 比 将 犹太 复 国 主义 运动 视 为 一 场 
“解放 犹太 人 精神 的 解放 运动 ”~%m， 而 “世界 各 地 以 色 列 的 运气 
和 精神 命运 都 同 巴 勒 斯 坦 的 运气 和 命运 紧密 地 联系 在 一 起 ”2， 
西蒙 ， 格林 伯 格 (Simon Greenberg, 1901— >) 拉 比 则 将 犹太 


复 国 运动 看 作 一 个 从 根本 上 “拯救 和 救赎 犹太 人 灵魂 的 机 遇 ”， 犹太 复 国 
强调 犹太 人 在 巴勒斯坦 的 成 功 也 “将 为 我 们 在 全 世界 的 人 民 创 和 


造 一 个 精神 和 身体 上 的 力量 源泉 ， 在 未 知 的 数 千 年 中 ， 这 将 确 zg 
保 他 们 的 生存 .?"@ 另 一 位 拉 比 亚伯拉罕 ， 海 勒 公 开 宣称 ，“ 狄 
太 复 国 主义 的 出 现 ， 对 于 我 们 意味 着 我 们 自身 生存 所 需要 的 信 
心 。 有 和 多少 丧 失 了 犹太 灵 政 的 人 因为 锡 安 理 想 的 重建 ， 在 犹太 


D Abraham M. Hershman, Israel’s Fate and Faith (New York, 1952), p. 259, cited by Shmuel 
Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 210. 

@ Abraham M. Hershman, p. 266, ibid. 

© Simon Greenberg, Living as a Jew Today (New York, 1940), p. 88, cited by Shmuel Almog, 
ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 210. 
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意义 上 获得 了 再 生 ?”9 

在 此 基础 上 ， 伊 斯 拉 埃 尔 。 替 伯 特 。 利 文 索 尔 (Israel 
Herbert Levinthal) 拉 比 进一步 喜 励 说 ， 靡 西 作为 解放 者 的 首 
要 任务 ， 就 是 向 犹太 人 证 明 他 们 将 获得 自由 。“ 然 而 ， 即 便 如 
此 ， 今 天 还 是 有 我 们 中 的 某 些 人 可 能 会 告诉 我 们 ， 犹 太 人 解放 
的 日 子 还 未 到 来 ， 它 必须 继续 处 于 被 奴役 的 状态 。 但 是 时 代 的 
迹象 显示 上 帝 希 望 以 其 他 的 方式 (实现 ) 它 。 我 们 拥有 我 们 的 
选择 ， 要 么 (依靠) 自己 去 赢得 我 们 的 自由 ， 要 么 让 我 们 的 目 
由 强加 在 我 们 身上 。”2 对 于 那些 旦 惧 或 不 愿意 获得 解放 和 自由 
的 犹太 人 ， 利 文 索 尔 引用 《圣经 .出 埃及 记 》 (21; 5—6) 中 
的 事例 诠释 道 ,“ 如 果 犹 太 人 今天 容许 他 应 许 的 解放 溜 掉 的 话 ， 
他 在 同胞 的 眼 里 将 被 永远 打上 记号 ， 并 得 不 到 尊重 ， 即 便 像 
( 那 位 ) 愿意 接受 束缚 的 老 奴 一 样 .9 

不 仅 如 此 ,在 20 世纪 30 年 代 纳 粹 时 期 的 阴影 下 ， 当 许多 
美国 犹太 人 甚至 不 敢 承认 自己 的 犹太 身份 时 ， 利 文 索 尔 拉 比 下 
接 以 喀 巴 拉 式 的 鼓动 ， 强 调 巴 勤 斯 坦 复 国 和 犹太 教 复兴 对 犹太 
人 新 生 的 意义 ， 

“不 仅 犹 太 人 ， 而 且 还 有 上 帝 的 显现 (Shekhinah) 正在 回 
归 它 自身 。 犹 太 教 ,犹太 灵魂 的 产物 ， 注 定 将 再 度 兴 盛 并 繁 采 
世界 。 巴 勤 斯 坦 正 再 一 次 成 为 …… 一 片 土地 ， 在 那里 犹太 教 应 
当成 为 一 种 现实 ， 一 个 活体 ， 在 其 新 旧 中 心 有 一 颗 心 胜 将 创造 
生命 的 血液 送 往 散 居 世 界 的 每 一 个 角落 ， 并 恢复 〈 那 些 ) E 
肢体 的 美丽 、 鲜 活 与 青春 .?"@ 不 仅 如 此 , “在 犹太 土地 上 的 狭 


重 获 自 由 
的 自我 解放 


犹太 新 生 
cA a E or sh BR 
动 


@ Abraham M. Heller, Jewish Survival: Sermons and Addresses (New York, 1939), p. 188, 


ibid. 


@ Isreal Herbert Levinthal, Steering or Drifting - Which? Sermons & Discourses (New York, 


1928), p. 188, ibid. » D 210. 
@ Ibid. 


@ Israel Herbert Levinthal, Judaism; An Analysis and an Interpretation (New York, 1935), 
p. 254, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 


1998, p. 211. 
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太 生 活 中 ， 具 有 深刻 上 帝 意 识 特征 的 犹太 文化 将 是 主流 ， 狂 太 
教 将 不 必 再 像 在 散居 世界 所 做 的 那样 ， 仅仅 为 了 生存 而 奋 
斗 …… 犹 太 灵 感 的 活水 ， 这 么 长 时 期 以 来 在 流散 的 不 利 条 件 下 
被 抑制 了 ， 也 应 在 锡 安 找到 一 个 自然 的 出 演 口 ，( 它 们 将 ) 滋 
润 我 们 干 泗 的 散居 狂 太 教 地 区 ， 唤 醒 任 何 (一 位 犹太 人 ) 灵性 
的 种 子 依 然 深 藏 于 心中 的 新 生命 。” 


—_ 
—_ 
— 


在 保守 派 运动 的 美国 犹太 复 国 主义 立场 上 ， 保 守 派 最 著名 
的 领袖 人 物 所 罗 门 ， 谢 希 特 (Solomon Schechter, 1847—- 
1915)? 发 挥 了 重要 的 历史 作用 。 

谢 希 特 本 人 对 于 犹太 神学 实际 上 并 无 相对 系统 性 的 理论 立 
述 。 他 认为 ， 犹 太 教 是 产生 于 历时 几 个 世纪 的 《 托 拉 》 和 研究 的 
一 种 一 致意 见 ， 是 “整个 以 色 列 ”宗教 意识 的 进一步 显示 ， 因 
而 不 能 将 犹太 教化 约 为 一 种 符合 逻辑 的 原则 体系 名。 按照 人 们 
一 般 的 理解 来 说 ， 谢 希 特 所 关注 的 理想 核心 是 其 “整个 的 ”或 
“普遍 的 以 色 列 ”的 理想 ， 某 种 意义 上 即 狐 太 人 的 主体 及 其 
“集体 良知 ”， 以 及 犹太 统一 性 的 保持 等 很 难说 体系 化 的 概念 2。 


@ Israel Herbert Levinthal, p. 256, ibid. 

O 谢 希 特 出 生 于 罗马 尼 亚 的 摩尔 达 维 亚 ， 曾 作为 犹太 问题 专家 在 牛津 大 学 度 过 20 FH. 1901 
年 ， 任 美国 犹太 神学 院 院 长 。 其 具体 生平 http:，//en. wikipedia. org/wiki/Solomon_ Schechter, 

© [3%] 罗伯特 。M, BRK: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， [KDE LAE 1994 年 版 ， 第 
710 页 。 

D 谢 希 特 认 为 , “对 犹太 人 最 重要 的 并 非 仅仅 是 启示 的 《圣经 》， 而 是 在 历史 中 重复 自身 的 《 圣 
经 》， 换 言 之 ， 即 传统 所 诠释 的 《圣经 》…… ARAE., 《圣经 》 诠 释 或 第 二 层 含 义 主要 是 变化 中 的 历 
史 影 响 的 产物 ， 启 示 权 威 中 心 实 际 上 从 圣经 中 被 去 掉 并 置 于 某 些 活体 之 上 。 这 一 生命 体 因 其 同 理想 的 
盼望 及 时 代 的 宗教 需求 相 联系 ， 最 能 够 决定 第 二 层 含义 的 性 质 。 然 而 ， 这 一 生命 体 并 不 为 国家 的 任何 
部 分 ， 或 任何 祭司 团体 或 拉 比 所 代表 ， 而 是 由 普遍 会 党 中 所 体现 出 的 普遍 以 色 列 的 集体 和 良知 所 代 
Rene 犹太 教规 范 及 认可 就 是 十 几 种 流行 的 实践 。 它 的 圣洁 即 普遍 运用 或 者 换言之 ， 普 遍 的 以 色 


列 的 圣洁 。” (Bernard Martin, “Conservative Judaism & Reconstructionism”, Movements & Issues in A- 





merican Judaism; An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Green- 


wood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, p. 108. ) 
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同 弗兰克 尔 一 样 ， 谢 希 特 本 人 同样 轻 茂 地 拒绝 了 改革 派 和 
正统 派 的 道路 ， 认 为 前 者 对 犹太 教 的 实质 一 无 所 知 ， 而 后 者 则 
不 切实 际 。 惟 其 如 此 ， 他 也 一 样 拒 斥 那 种 欧洲 模式 的 犹太 传 
统 ， 坚 持 保守 派 犹 太 人 在 生活 习性 及 思维 模式 上 应 当 采 取 彻底 "ETS 
的 美国 范式 ， 并 融 汇 当代 最 先进 的 文化 因子 。 在 保守 派 后 来 的 seen 
历史 发 展 过 程 中 ， 这 种 使 犹太 教 成 为 一 种 变化 性 生活 方式 的 路 
径 ， 就 一 直 成 为 其 方法 论 上 的 核心 9。 
或 许多 少 受 到 这 种 宗教 神学 立场 的 影响 ， 在 行动 上 ， 谢 希 
特 向 犹太 复 国 主义 者 彻底 敞开 保守 派 犹太 神学 院 的 大 门 ， 使 之 
成 为 美国 犹太 人 反对 同化 主义 的 最 大 堡垒 .@ Hh, “最 重要 的 
是 ， 在 美国 犹太 教 中 ， 谢 希 特 赋予 保守 派 运动 一 种 犹太 复 国 主 
LOA. 其中， 他 在 思想 上 和 制度 上 ,都 是 主要 的 建 
设 者 .>@ 
对 于 谢 希 特 来 说 ， 现 代 犹 太 复 国 主义 运动 的 最 大 价值 在 
于 ， 它 是 对 慢 慢 窒息 并 最 终 消灭 犹太 文化 的 “同化 主义 ”运动 
的 最 大 抵抗 .9 对 此 ， 他 坦诚 地 说 , “对 我 个 人 来 说 ， 在 经 历 了 同化 主义 
长 期 的 犹 隔 和 仔细 的 观察 之 后 ， 犹 太 复 国 主义 是 作为 抵抗 同化 | BEEF 


D See Dan Cohn -Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 104, 105. RFW 
的 宗教 立场 虽然 在 其 后 的 岁月 中 有 所 分 歧 或 变动 ， 但 其 主导 性 思想 大 体 可 作 如 下 归纳 : —. RARE 
自 《 圣 经 》 时 代 演 化 至 今 的 宗教 及 种 族 的 混合 体 ， 二 、 它 作为 一 种 戒律 体系 组 织 起 来 ， 包 含 了 全 部 人 
类 行为 ， 并 管理 人 们 之 间 以 及 我 们 自身 同上 帝 的 关系 ， 无 论 是 伦理 的 ， 还 是 仪式 的 ; 三 、 诠 释 犹 太 教 
理想 将 之 同 生活 相关 联 的 过 程 称 之 为 哈 拉 卡 ; DU. MEAS SRR RE EE 
释 下 具有 足够 的 灵活 性 ， 以 满足 现代 人 的 需要 ; 五 、 哈 拉 卡 范围 内 有 进行 变化 和 多 样 性 选择 的 空间 ; 
六 、 狂 太 教 的 科学 、 历 史 和 研究 是 一 种 积极 的 发 展 ， 它 帮助 我 们 理解 自身 ， 并 使 犹太 教 今 天 同 过 去 一 样 
富有 创造 性 。(Ibid. ) 

@ Bernard Martin, “Conservative Judaism & Reconstructionism”, Movements & Issues in Ameri- 
can Judaism: An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Greenwood 
Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, p. 108 以 及 Dan Cohn - Sherbok, Modern Ju- 
daism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 104, 105, 

© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 503. 

© See Abraham J. Karp, “Solomon Schechter Comes to America”, The History of Judaism in A- 
merica (part I, II & III), ed. Jeffrey S. Gurock, Routledge, New York & London, 1998, pp. 925—944. 
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的 伟大 堡 圣 呈现 在 我 面前 …… 我 对 同化 的 理解 是 失去 认同 ; 或 
者 说 ， 经 历 了 对 所 有 犹太 思想 不 同 程度 的 臣 视 以 及 对 以 色 列 历 
史 和 使 命 的 背叛 ， 那 一 分 裂 过 程 在 不 同 的 土地 上 以 不 同 的 方式 
结束 了 。” 

在 美国 犹太 人 与 犹太 复 国 主义 运动 问题 上 ， 谢 希 特 公开 支 
持 犹 太 复 国 主义 ， 因 为 “对 于 这 种 形式 的 同化 ， 犹 太 复 国 主义 
在 所 定义 的 意义 上 将 会 证 明 ， 并 且 已 经 正在 证 明 是 一 种 最 有 益 
健康 的 阻止 。 无 论 其 真正 的 或 自封 的 领袖 可 能 会 又 发 现 有 什么 
过 错 ， 狂 太 复 国 主义 作为 一 个 整体 ， 构 成 了 针对 以 色 列 的 命运 
观 及 其 使 命 解 释 的 一 种 反对 力量 …… 狂 太 复 国 主 义勇 敢 地 四 志 
界 宣布 犹太 教 准备 捍卫 其 生命 ， 而 不 是 失去 其 生命 。”2 

显然 ， 谢 希 特 在 这 里 更 为 强调 犹太 复 国 主义 在 改变 犹太 生 
存 及 命运 上 的 行动 主义 特征 。 犹 太 复 国 主义 虽然 可 能 一 时 间 遭 
遇 挫 折 ， 但 它 却 改变 了 锡 安 和 耶路撒冷 在 传统 意义 上 的 翡 剧 色 
彩 ， 是 犹太 历史 使 命 的 必然 选择 或 反弹 。 对 此 ， 谢 乔 特 毫 不 讳 
言 地 说 : 

“事实 上 ， 犹 太 复 国 主义 是 对 一 种 不 能 够 再 继续 存在 下 去 
的 人 为 的 、 过 度 紧 张 的 事物 状态 的 自然 反弹 。 它 是 对 一 切 类 型 
奴役 的 《独立 宣言 》， 无 论 是 物质 的 或 是 精神 的 。 它 像 生命 本 
HARARE, RATER ASS IEA RR 
的 再 次 肯定 。 在 我 们 没有 意识 到 的 犹太 复 国 主义 中 ， 它 是 一 种 
实 实在 在 的 当下 的 经 验 ， 虽 然 在 不 同 的 思想 中 ， 赋 予 它 的 表达 
方式 采用 了 不 同 的 形式 。?9 

要 实现 这 些 ， 谢 和 希 特 认 为 ， 狐 太 教 只 有 走出 流散 ， 找 到 立 
足 之 根 ， 才 能 进一步 恢复 启示 历史 性 的 救世 使 合 。“ 只 有 当 狂 


反对 奴役 
的 《独立 宣言 》 


© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, p. 506. 
D Ibid. » P 507. 
@ Ibid., pp. 511, 512. 
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太 教 发 现 自身 ， 犹 太 灵魂 被 从 流散 中 救赎 出 来 的 时 候 ， 犹 太 孝 
才能 希望 恢复 其 对 世界 的 使 命 。…… 历 史 也 许 ， 而 且 就 我 的 信 
仰 来 说 ， 将 会 重复 ， 以 色 列 将 成 为 上 帝 为 新 的 最 终 使 命 所 挑选 
出 的 工具 ， 但 是 届时 以 色 列 必须 首先 影响 其 自身 的 救赎 ， 再 次 
过 自己 的 生活 ， 再 一 次 成 为 以 色 列 ， 以 完成 其 普 世 使 命 ,>@ 犹太 使 全 
出 于 这 样 的 认识 ， 谢 希 特 坚 决 反对 犹太 人 的 “流散 ” 状 TIRSA 
态 ， 在 他 看 来 ， 流 散 对 于 犹太 文化 或 犹太 教 而 言 ， 从 方方面面 
上 来 说 ， 都 是 一 个 巨大 的 悲剧 。“ 因 此 事实 仍然 是 ， 在 巨大 的 
悲剧 面前 ， 我 们 是 无 助 的 旁观 者 。 换 名 话说， 我 们 在 流散 
(Galut) 之 中 。 虽 然 这 可 能 并 非 犹太 人 的 流散 ， 但 却 是 犹太 教 
的 流散 。 或 者 如 某 些 神 秘 信徒 所 表达 的 那样 ， 是 犹太 心灵 
(hannephesh) 的 流散 ， 就 在 我 们 的 眼前 荒废 掉 .>@ 
虽然 谢 希 特 并 不 赞同 改革 派 和 正统 派 的 许多 做 法 ， 但 对 于 
犹太 教 的 信仰 本 质 ， 却 依然 抱 有 对 犹太 普 世 主义 理想 的 巨大 热 
情 ， 因 为 “无 论 从 特殊 的 还 是 普遍 的 角度 着 眼 ， 传 统 的 救世 主 
希望 都 是 犹太 教 中 的 最 高 理想 。 在 谢 希 特 看 来 ， 这 种 渴望 暗示 FEFA 
要 在 锡 安 恢复 以 色 列国 ， 在 那里 唯一 上 帝 的 普遍 王国 是 为 普天 。 与 民族 主义 
下 所 有 的 人 建立 的 .”@ 更 为 重要 的 是 ， 谢 希 特 强调 ，“ 我 们 的 
圣贤 自身 也 表达 了 犹太 教 中 普 世 主义 与 民族 主义 因素 的 这 种 一 
致 性 .>@ 
作为 一 种 自然 的 结果 ， 谢 希 特 更 为 强调 犹太 复 国 主义 运动 
的 宗教 一 民族 层面 ， 强 调 犹太 人 民族 意识 的 新 生 与 犹太 教 的 复 
兴 是 不 可 分 的 ， 犹 太 复 国 主义 的 工作 就 是 要 在 犹太 国家 建立 之 


D Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 512. 

@ Ibid. , p. 508. 

© [Š] AKI" FARRE: 《 近 现 代 犹 太宗 教 运动 )》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 371 页 。 

®© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p.512. 
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前 ， 重 新 复兴 或 创立 一 种 狐 太 意识 ， 它 可 以 使 部 分 人 对 犹太 教 
重新 产生 兴趣 。 关 于 这 一 立场 ， 谢 希 特 直 白地 说 ，“ 前 面 的 话 
已 经 很 清楚 地 表明 我 属于 这 一 类 犹太 复 国 主义 者 ， 较 之 强调 任 
何其 所 特有 的 特征 ， 他 们 更 为 强调 犹太 复 国 主义 的 宗教 一 民族 
层面 。 以 色 列 民族 意识 的 再 生 与 以 色 列 宗教 的 复兴 ， 或 者 用 更 
简短 的 术语 说 ， 与 犹太 教 的 复兴 ， 是 不 可 分 的 ."@ 由 此 ， 对 于 
阿 哈 德 . 哈 姆 主张 的 犹太 教 本 质 上 是 一 种 人 道 的 伦理 体系 ， 谢 
希 特 也 并 不 赞成 。 因 为 在 他 春来， 犹太教 与 犹太 民族 意识 是 不 
可 分 割 的 同一 整体 ， 而 “以 色 列 地 ” 则 在 犹太 教 中 占有 至 关 重 
要 的 地 位 ， 它 与 “普遍 的 以 色 列 人 ”的 核心 思想 ， 即 犹太 民族 
性 的 原则 紧密 相连 。®% 

由 于 这 样 的 立场 ， 同 时 多 少 也 是 考虑 到 犹太 神学 院 理 事 会 
的 压力 ， 谢 希 特 并 不 赞成 犹太 复 国 主义 运动 的 宗教 开放 政策 ， 
主张 犹太 复 国 主义 即便 不 能 同 保 守 的 或 传统 的 犹太 教 保 持 一 
BR, BRM SRP, 不 应 成 为 犹太 人 分 裂 的 後 因 。 他 强 
调 说 ,“ 绝 大 多 数 犹太 复 国 主义 者 加 人 这 一 运动 是 希望 证 明 它 
是 一 种 强化 狐 太 教 事业 的 力量 …… 他 们 极其 痛 恶 看 到 犹太 复 国 
主义 传媒 在 自由 讨论 的 曝 子 下 ， 批 评 那 些 对 他 们 来 说 是 亲切 和 
神圣 的 事物 .”% 因而 对 保守 派 的 犹太 复 国 主义 来 说 ， 遵 守 安 息 
日 ， 在 饮食 上 谨 守 洁净 律 法 ， 献 身 希 伯 来 文学 ， 以 及 怀抱 对 锡 
安 的 淘 望 ， 所 有 这 些 对 于 美国 犹太 教 的 维系 同 在 其 他 任何 地 方 
一 样 绝 对 必要 。 原 因 很 简单 ， 虽 然 “ 犹 太 复 国 主义 完全 信仰 进 
步 和 发 展 ; 但 是 这 必须 是 沿 着 犹太 路 线 的 进步 ， 所 要 达到 的 目 


民族 意识 
的 新 生 与 犹太 
REM 


TEE 
至 少 应 保持 宗 
ELE: 


@ Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea: A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 


ing Company, New York, 1982, p. 508. 


© [X] 大 卫 ， 和 鲁 达 夫 斯 基 :《 近 现代 犹太 宗教 运动 ，»， 健 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
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© Solomon Schechter to David Wolfson, New York, June 17, 1908, Central Zionist Archives, Je- 
rusalem, Z 2/303, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, 
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标 也 必须 是 犹太 的 历史 理想 ”0 
在 犹太 人 争取 自身 命运 的 过 程 中 , 谢 希 特 也 清醒 地 看 到 ， 
犹太 复 国 主义 运动 本 身 不 可 避免 地 将 导致 不 同 的 理解 ， 但 无 论 
如 何 ， 犹 太 人 全 体 奋 斗 的 目标 无 疑 应 当 是 一 致 的 。 为 此 ， 谢 希 
特 提醒 他 的 同胞 ， 
“犹太 复 国 主义 是 一 种 理想 ， 正 如 其 不 可 定义 ， 因 而 它 从 
属于 各 种 不 同 的 诠释 ， 并 可 以 接受 不 同 的 层面 。 对 某 个 人 ， 它 
可 能 像 犹 太 民 族 意 识 的 再 生 ， 对 另 一 个 人 ， 又 可 能 像 一 种 宗教 
复兴 ， 与 此 同时 ， 对 第 三 个 人 ， 它 又 可 能 表现 得 像 一 条 通 往 狂 
太 文化 目标 的 路 ， 而 对 第 四 个 人 ， 它 又 可 能 采取 犹太 问题 最 终 
和 唯一 解决 方法 的 形式 。 因 为 这 种 层面 上 的 多 样 性 ， 犹 太 复 国 
主义 能 够 在 其 纲领 之 上 ， 团 结 起 最 不 同 种 类 的 因素 ， 它 们 代表 SAEN 
着 所 有 国家 的 犹太 人 ， 并 展现 了 几乎 所 有 不 同类 型 的 文化 和 思 
想 ， 这 只 有 一 场 真正 伟大 和 普遍 性 的 运动 才能 做 到 。 很 自然 ， 
这 些 代表 中 的 每 一 位 将 会 强调 同 其 思考 方式 最 一 致 、 最 适合 其 
行动 模式 的 特定 层面 。 然 而 ， 有 一点 他 们 都 同意 ， 那 就 是 ， 巴 
勒 斯 坦 ， 我 们 祖先 的 土地 ， 应 当 被 恢复 起 来 ， 其 目标 是 至 少 为 
一 部 分 犹太 人 建造 一 个 家 园 ， 以 使 其 在 那里 过 一 种 独立 的 民族 
生活 。 这 不 仅 令 人 向 往 ， 也 是 绝对 必要 的 。”@ 
在 此 基础 上 ， 谢 希 特 进一步 强调 ， 指 责 犹 太 复 国 主义 不 具 
有 宗教 意义 上 的 精神 性 或 灵性 色彩 ， 也 是 没有 意义 的 。 相 反 ， 
同 其 他 运动 相 比 ， 犹 太 复 国 主义 是 最 具有 奉献 性 的 事业 。“ 狂 
太 复 国 主义 者 并 非 圣 人 ， 但 他 们 可 以 公正 地 宣称 ， 几 乎 没有 任 REAR 
何 运动 能 够 更 免 于 对 方便 和 舒适 的 考虑 ， 能 够 比 他 们 所 从 事 的 AFH 
运动 更 少 为 世俗 性 和 彼 世 性 所 污染 .>@ 言 外 之 意 ， 对 于 这 样 的 


D Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, pp. 511, 512. 

@ Ibid. , p. 505. 

© Ibid. , p. 509. 
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指责 ， 狂 太 复 国 主义 目 身 的 发 展 或 许 将 不 证 自明 。 

总 之 ， 在 谢 希 特 那 里 ， 犹 太 复 国 主 义 为 犹太 人 设置 了 一 道 
反 同 化 的 屏障 ， 一 种 激 起 现世 犹太 人 心中 犹太 意识 的 手段 ， 由 
此 ， 他 们 可 以 通过 民族 主义 途径 回归 到 犹太 信仰 的 怀抱 中 。 对 
流散 地 犹太 人 来 说 ， 一 个 在 精神 上 新 生 的 巴勒斯坦 将 成 为 犹太 
教 的 精神 中 心 ， 以 及 宗教 文化 创造 力 和 生命 力 的 源泉 。 但 在 同 立场 总 结 
时 ， 谢 希 特 坚持 流散 地 狐 太 人 也 同样 是 犹太 创造 力 的 一 股 源 
ROO 在 一 定 意义 上 ， 或 许 谢 希 特 的 信条 是 在 自身 非 狂热 的 、 
却 很 传统 的 宗教 性 背景 下 对 阿 哈 德 。 哈 姆 理论 的 某 种 再 诠释 ， 
其 目的 在 于 通过 这 种 方法 ， 使 得 阿 哈 德 。 哈 姆 的 “文化 犹太 复 
国 主义 ”在 美国 实现 本 土 化 。 


尽管 谢 希 特 本 人 并 不 赞成 阿 险 德 。 了 哈 姆 的 某 些 看 法 ， 但 在 
巴勒斯坦 与 流散 地 之 间 的 文化 关系 问题 上 ， 美国 保守 派 宗教 人 
士 还 是 深 受 阿 哈 德 。 哈 姆 “文化 复 国 主义 ”理论 的 影响 。 
其 中 ， 罗 伯 特 。 戈 迪 斯 (Robert Gordis, 1908—1992) 拉 
比 关 于 阿 哈 德 . 险 姆 的 评价 就 代表 了 美国 保守 派 犹 太 复 国 主义 
者 的 典型 立场 , “巴勒斯坦 的 中 心 价值 将 使 犹太 人 的 精神 中 心 
居于 其 存在 之 中 …… 在 犹太 命运 里 ， 赋 予 两 个 领域 重要 地 位 的 阿 哈 德 。 
巴勒斯坦 与 散居 地 之 间 将 相互 作用 这 一 观点 ， 始 终 是 他 〈 指 阿 ne 
哈 德 。 哈 姆 ) 对 犹太 思想 最 根本 性 的 贡献 ， 犹 太 教 保守 派 已 襄 
心地 采纳 了 这 一 立场 .”@ 按照 万 迪 斯 拉 比 的 进一步 表述 来 说 ， 
“巴勒斯坦 作为 犹太 人 的 中 心 ， 必 须 成 为 犹太 教 的 生活 中 心 。 


O LR] 大 卫 。 重 达 夫 斯 基 : 《 近 现 代 犹 太宗 教 运动 》， 傅 有 德 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 1996 年 版 ， 
第 368 页 。 

@ Robert Gordis, The Jew Faces a New World (New York, 1941), p. 207, cited by Shmuel Al- 
mog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 211. 
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犹太 复 国 主义 是 整体 性 的 和 基础 性 的 ， 是 现代 犹太 教 信条 里 的 
bR.” 

与 阿 哈 德 ， 哈 姆 的 “文化 复 国 主义 ” 相 比 ， 葛 立 美 国 版 
“文化 犹太 复 国 主义 ”理论 基础 的 ， 是 犹太 神学 院 2 早 期 最 明确 
的 犹太 复 国 主义 支持 者 伊 斯 拉 埃 尔 。 弗 里 德 兰 德 (Israel 
Friedlander，1876 一 1920) 。 

a, HA GS GRR AR SS A + RE AR (Simon Dubnov, 
1860—1941) 和 阿 哈 德 ，。 哈 姆 二 人 的 影响 ， 他 既 同 意 前 者 的 美 
Ae PO, BRS RA HEP, GARB 
ABEREMI., FER FU AA “TR” ARPA 
题 方 面 ， 他 与 阿 哈 德 。 哈 姆 态度 各 异 。 阿 哈 德 。 哈 姆 认识 到 ， 
无 论 怎 样 ， 大 多 数 狐 太 人 仍 将 生活 在 散居 状态 中 ， 因 而 对 巴 勤 
斯 坦 的 未 来 并 不 抱 什 么 希望 。 而 弗 里 德 兰 德 在 承认 美国 而 
非 流 散 地 一 一 是 犹太 移民 的 新 犹太 中 心 的 前 提 下 ， 更 为 重视 社 美国 版 
会 性 维度 ， 强 调 犹太 人 的 “美国 中 心 ”与 “巴勒斯坦 中 心 ” 的 ae 
BRITA. WAR, FHI FIM at, Fe a 
乎 并 未 太 多 考虑 欧洲 反 狂 主义 对 犹太 人 文化 心理 影响 上 的 因 
素 ， 也 忽视 了 阿 哈 德 ，。 哈 姆 本 人 对 于 犹太 教 的 非 宗教 性 立场 .8 
不 管 怎 么 说 ， 弗 里 德 兰 德 将 犹太 复 国 主义 同宗 教 的 分 歧 中 性 
化 ， 并 使 二 者 之 间 从 理论 上 相互 支持 。 这 一 方法 也 为 后 来 从 神 
学 院 中 成 长 出 来 的 保守 派 运动 所 继承 。 





D Robert Gordis, The Jew Faces a New World (New York, 1941), p. 212, cited by Shmuel Al- 
mog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New England, Hanover, 1998, p. 212. 

D 美国 保守 派 运动 的 机 构 新 设置 主要 有 三 大 块 。 其 一 即 1886 年 建 于 纽约 的 犹太 神学 院 。 他 在 
1920 年 又 得 以 重组 。 这 个 神学 院 在 美国 西海 岸 的 洛杉矶 成 立 了 犹太 教 大 学 ， 并 支持 在 以 色 列 成 立 美国 
学 生 中 心 ; 保守 派 的 第 二 个 组 织 机 构 是 拉 比 大 会 ， 这 是 一 个 拥有 1100 名 以 上 成 员 的 国际 新 保守 派 拉 比 
协会 ，1901 年 作为 犹太 神学 院 的 一 个 校友 会 出 现 ; 第 三 个 机 构 是 所 罗 门 ， 谢 希 特 与 1913 年 建立 的 美国 
联合 会 党 。90 年 代 初 拥有 800 名 以 上 的 公会 成 员 。 (See Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Mac- 
millan Press Ltd. , 1996, pp. 108—112. ) 

@ Baila Round Shargel, Practical Dreamer: Israel Friedlander & the Shaping of American Juda- 
ism, New York, 1995, cited by Shmuel Almog, ed. , Zionism & Religion, University Press of New Eng- 
land. Hanover, 1998, p. 208. 
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同 谢 希 特 及 弗 里 德 兰 德 的 支持 或 保留 态度 不 同 ， 犹 太 神 学 
Be Be BES Wr + Po AB) (Cyrus Adler, 1863—1940) 的 想法 和 
立场 有 些 特别 之 处 ， 他 在 坚决 反对 犹太 复 国 主义 者 的 巴勒斯坦 
移民 重建 方案 的 同时 ， 却 又 感 兴趣 于 美 索 不 达 米 亚 方案 。 在 所 
谓 的 理论 上 ， 他 个 人 坚持 认为 不 能 将 犹太 教 同 民族 家 园 混 为 一 
谈 ， 重 建 “ 圣 地 ”的 目的 是 为 了 宗教 ， 犹 太 人 不 能 没有 犹太 
教 。 因 为 “主要 的 目标 是 犹太 教 ， 犹 太 人 只 是 其 载体 ， 正 如 没 
有 犹太 人 ， 我 们 将 没有 犹太 教 是 事实 一 样 ， 没 有 犹太 教 的 犹太 
AKEE KW) REHUT.” O 看 起 来 ， 他 的 真实 心态 与 考 
量 似乎 有 点 沙 皮 拉 拉 比 的 味道 。 

在 阿 德 勒 之 后 ， 路 易 斯 ， 芬 克 尔 施 泰 因 (Louis Finkel- 
stein, 1895—1991) 则 又 对 犹太 复 国 主义 做 了 一 番 宗教 普 世 意 
义 上 的 诠释 。 一 方面 ， 他 强调 犹太 教 对 人 类 精神 需要 的 普 世 性 
贡献 主要 在 于 拉 比 犹太 教 语 汇 中 ; 男 一 方面 ， 他 也 重视 巴 勒 斯 
坦 或 犹太 复 国 主义 吓 标 在 犹太 生活 中 的 重要 性 ， 特 别 是 犹太 人 
在 宗教 普 世 性 上 的 平等 权利 。 由 此 ， 芬 克 尔 施 泰 因 试 图 将 巴 勒 
斯 坦 重建 普 世 化 ， 并 使 之 成 为 人 类 宗教 精神 完满 性 的 象征 中 
心 。 他 提示 众人 ， 以 犹太 圣贤 所 述 的 战 后 理想 化 国际 主义 来 附 
会 犹太 复 国 主义 是 两 边 不 讨好 的 想法 。 因 而 ， 他 对 犹太 人 的 定 
性 是 非 政 治 的 ， 在 他 看 来 ， 所 谓 “ 民 族 主权 ”对 犹太 文明 是 致 
命 的 ， 也 是 不 合适 的 .2 所 幸 这 种 非 犹 太 复 国 主义 立场 并 未 成 
为 保守 派 立场 取向 的 主流 。 


A. 


从 现实 影响 性 方面 来 看 ， 虽 然 保 守 派 是 美国 社会 中 唯一 始 


阿 德 勒 的 
不 同 立 场 


芬 克 尔 斯 
RAW HHS 
义 复 国立 场 


© Cyrus Adler to Louis Marshall, Dec. 28, 1917, Selected Letters, ed. Ira Robinson, (2vols) 


Philadelphia, 1985), p. 339, ibid. , p. 207. 
© Lloyd P. Gartner, “Conservative Judaism & Zionism”, ibid. , pp. 212—214. 
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终 支 持 犹 太 复 国 主义 事业 的 犹太 教 运 动 组 织 ， 但 它 自身 在 以 色 
列 建国 后 却 似乎 一 直 难 以 在 以 色 列 找到 自己 的 位 置 ， 运动 本 身 
在 以 色 列 的 发 展 也 远 远 不 能 同 其 在 北美 和 南美 的 发 展 势头 相 提 
并 论 © 

造成 这 种 现实 历史 状况 的 具体 原因 无 疑 是 多 方面 的 ， 既 
有 双方 在 犹太 复 国 主义 议题 以 及 宗教 传统 问题 上 的 历史 和 现 
实 差 异 ， 同 时 也 涉及 美国 保守 派 运 动 发展 自 身 不 可 回避 的 
问题 。 

一 个 不 可 否认 的 事实 是 ， 在 以 色 列 同 美国 犹太 人 之 间 ， 在 
某 种 意义 上 可 以 认为 ,无论 是 在 宗教 艺术 领域 ,还 是 文学 领 
域 ， 都 并 无 深远 意义 上 的 、 具 有 创造 性 的 文化 交流 。 此 外 ， 以 
色 列 国家 的 世俗 主义 特征 也 对 美国 犹太 人 造成 一 些 问题 ， 在 那 
里 ， 后 者 包括 保守 派 ， 只 是 在 宗教 而 非 民 族 和 种 族 意义 上 ， 同 
以 色 列 保持 认同 。 大 多 数 保 守 派 拉 比 对 以 色 列 社会 的 政治 及 文 
化 状态 表示 诅 南 ， 因 而 ， 也 就 可 以 理解 为 何 很 少 有 人 定居 以 色 
列 .2 总 之 ， 无论 怎么 说 ， 保 守 派 运动 在 以 色 列 的 影响 和 范围 
都 不 是 想象 中 的 那么 大 。 

与 此 同时 ， 随 着 犹太 复 国 主义 事业 的 发 展 ， 美 国保 守 派 
拉 比 的 “两 个 文化 中 心 论 ”也 在 发 生变 化 。1948 年 以 色 列 
建国 后 ， 美 国保 守 派 拉 比 同 巴 凌 斯 坦 拉 比 间 的 友好 合作 关 
系 并 没有 维系 太 长 时 间 。 在 有 关 以 色 列 地 同 散居 犹太 人 的 
关系 上 ，1973 年 ， 保 守 派 拉 比 犹大 。 奈 季 奇 (Judah Naidich) 
在 任职 讲演 中 指出 ,美国 犹太 人 对 以 色 列 的 绝对 支持 ， 是 


保守 派 运 
动 在 以 色 列 发 
RAR 


美国 犹太 
人 与 以 色 列 间 
BY X IE Ae A 


DD 实际 上 ， 直 到 26 世纪 ?70 年代， 保守 派 才 在 以 色 列 努力 开展 自身 的 和 运动。 虽然 此 前 以 色 列 曾 有 
一 些 保守 派 会 堂 和 美国 学 生 中 心 ， 但 直到 80 年 代 ， 才 开始 迈 向 较为 严谨 的 目标 。 例 如 ， 保 守 派 运动 的 
以 色 列 模式 传统 (Mesorati) 运动 建立 了 自身 成 长 所 需 的 一 些 基本 机 构 ， 包 括 为 以 色 列 人 承办 的 一 个 托 
拉 学 院 犹 太 研 究 院 (1984 年 )， 一 个 青年 运动 (Noam); 一 个 吉 布 效 (Hanaton) 和 一 个 葛 沙 夫 (Sho- 
rashim) 及 40 个 公会 等 。(See Bernard Martin, ed. , Movements & Issues in American Judaism: An A- 


nalysis & Sourcebook of Developments since 1945, Greenwood Press, Westport, Connecticut & London, 


England, 1978, p. 131.) 
© Ibid. 
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以 承认 美国 犹太 生活 的 可 行 性 及 相互 间 的 友善 批评 为 前 
担 的 .9 


到 1988 年 ， 美 国保 守 派 原则 声明 则 公开 不 复 将 以 色 列 同 关系 冷淡 
犹太 教 示 日 论 思想 中 的 未 来 相 联系 ， 而 是 转 而 强调 以 色 列 国家 NE 


中 的 宗教 需要 以 及 犹太 教 各 派 的 平等 地 位 ， 并 将 以 色 列 同 流散 
地 在 犹太 使 命 上 的 地 位 重要 性 平行 等 列 .2 显然 ， 过 去 美国 保 
守 派 犹太 人 为 了 强化 犹太 认同 ， 一 直 倾向 于 强调 重建 圣地 对 散 
居 地 犹太 生活 的 单 向 性 意义 ， 但 在 这 里 这 一 宗教 理论 性 策略 已 
被 彻底 放弃 了 。 
就 保守 派 运动 内 部 的 因素 而 言 ， 不 同 的 思想 流派 差异 很 
大 。 在 一 些 最 基本 的 问题 上 ， 如 包括 启示 问题 在 内 的 信仰 原 
则 以 及 险 拉 卡 规范 等 重要 问题 上 ， 从 接近 正统 派 的 传统 主义 
立场 到 几 近 与 改革 派 无 异 的 激进 观点 都 并 肩 存在 。 甚 至 对 于 
教育 目标 ， 清 洁 食物 ， 力 至 葬礼 仪式 等 许多 体制 性 事务 ， 保 
守 派 内 部 也 一 直 缺 乏 明晰 一 致 的 共同 目标 或 标准 ， 有 的 保守 RIAR 
派 思想 家 甚至 主张 通过 国家 机 构 的 干预 ， 将 保守 派 思 想 付 诸 。 mw 
具体 实践 当中 。 在 这 种 情况 下 ， 拉 比 大 会 的 犹太 律 法 及 标准 
委员 会 负责 律 法 解释 ， 但 其 决定 常 引起 内 部 争议 ， 许 多 事情 
仍 由 个 别 的 工会 决定 .9 其 后 ， 虽 然 表 面 上 保守 派 运动 本 身 的 
发 展 在 许多 方面 继续 显得 更 为 自由 ， 变 化 也 更 为 深远 ， 但 这 一 
现象 又 恰恰 深刻 体现 了 它 作 为 一 场 宗教 思想 及 实践 运动 的 复 
杂 性 。 


这 样 的 变革 初衷 与 多 样 性 在 实践 中 导致 了 最 初 其 实 并 没有 


© Lloyd p. Gartner, “Conservative Judaism & Zionism”, Zionism & Religion, ed. Shmuel Almog， 
University Press of New England, Hanover, 1998, p. 215. 

© Ibid. 

@ Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 122, 123. 例如 ， 在 
信仰 原则 问题 上 ， 虽 然 保 守 派 关于 “上 帝 ” 的 理解 大 体 上 近似 于 正统 派 ， 一 般 的 保守 派 作 者 都 采用 正 
统 派 有 关 全 知 、 全 能 、 全 善 的 上 帝 观 ,但 在 神 启 的 展示 过 程 上 ， 保 守 派 则 有 相当 的 不 确定 性 。 实 际 上 
对 启示 的 本 质 特性 ， 保 守 派 期 望 在 正统 派 与 改革 派 的 不 同 观点 间 实 现 一 种 调和 ， 而 对 于 人 神 相 过 的 性 
质问 题 ， 保 守 派 思想 领袖 则 体现 了 各 目 在 神学 问题 上 的 极端 性 分 歧 特 征 。(Ibid. ，pp. 126, 127.) 
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预料 到 的 结果 。 例 如 ， 在 哈 拉 卡 的 规范 性 问题 上 ， 大 多 数 保守 

派 思 想 家 都 强调 保持 传统 犹太 律 法 的 重要 性 ， 同 时 也 鼓励 进行 

变化 和 革新 。 但 正 是 从 对 律 法 的 这 一 方法 出 发 ， 保 守 派 在 决定 

《圣经 》 及 拉 比 律 法 的 地 位 时 ， 采 取 谢 希 特 所 称 的 “普遍 的 以 

色 列 良知 ”的 标准 。 在 实践 中 ， 在 联合 会 堂 的 早年 ， 保 守 派 的 

领导 人 敦促 犹太 人 实现 共识 。 由 此 ，“ 普 遍 的 以 色 列 ” 也 就 意 

味 着 保守 派 会 堂 成 员 中 的 绝 大 多 数 。 结 果 是 对 于 实际 问题 ， 除 “普遍 以 

非 拉 比 大 会 的 律 法 委员 会 采取 一 臻 建议 ,保守 派 拉 比 个 人 拥有 hehe 

自由 处 置 权 。 在 此 情况 下 ， 当 初 的 “普遍 的 以 色 列 ” 这 一 宣传 

主张 就 仅仅 是 一 个 抽象 的 、 难 以 明确 的 哲学 概念 ， 它 不 但 没有 

为 保守 派 犹太 人 提供 一 种 价值 认同 上 的 凝聚 力量 ， 反 而 因 其 所 

造成 的 混乱 危机 而 变 得 愈 发 不 复 可 能 .9 缺乏 明确 
为 了 走出 自身 的 特色 ， 在 表面 的 多 样 性 之 外 ， 保 守 派 运动 a 

内 部 实际 上 一 直面 临 的 一 个 难题 是 ， 在 反对 正统 派 历史 上 的 迁 

腐 守旧 与 改革 派 的 激进 忘 本 之 间 ， 保 守 派 自身 实际 上 始终 没有 

能 力 提 出 一 个 明确 的 哲学 原则 。 重 要 的 是 ， 对 于 一 场 艇 又 烈 列 

的 宗教 运动 而 言 ， 不 管 如 何 ， 保 守 派 运动 的 活力 还 需 在 于 其 运 

动 内 部 ， 而 非 保守 派 内 外 的 宗教 人 士 .@ 因而 这 场 运动 本 身 必须 

对 自身 性 质 给 出 一 个 明晰 的 定义 ， 否 则 既 无 情感 上 的 号 召 力 ， 又 


© Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 112—115. 当然 也 不 
忘 强 调 ， 哈 拉 卡 的 变化 并 非 来 自 神 启 ， 而 是 源 自 “普遍 的 以 色 列 ”， 人 类 的 反思 在 这 里 高 于 上 帝 的 意志 
(Ibid. , p. 115), 

®© Ibid. , p.106. 值得 注意 的 是 ， 在 保守 派 运 动 中 ， 教 外 非 拉 比 人 士 发 挥 了 关键 性 作用 ， 在 保守 
会 堂 中心 这 一 机 构 新 设置 当中 ， 虽然 它 吸 引 了 尽 可 能 多 的 世俗 犹太 人 和 宗教 犹太 人 加 入 到 保守 派 运动 
当中 ,但 从 实际 效果 上 看 ， 无 论 是 在 会 堂 的 祈祷 仪式 上 ， 还 是 个 人 生活 中 对 犹太 律 法 及 习俗 的 自觉 遵 
从 方面 ， 这 些 会 党 中 心 的 发 展 并 未 导致 参与 者 在 犹太 宗教 性 上 的 认同 与 提高 。 事 实 上 , 令 人 惊奇 的 是 ， 
保守 派 会 堂 已 被 证 明 在 提高 成 员 自 觉 遵循 险 拉 卡 节律 方面 不 是 很 成 功 。 这 种 现象 在 战 前 尤为 明显 。 因 
而 ， 保 守 派 运动 扩展 中 非 拉 比 人 士 成 为 主要 部 分 ， 非 但 没有 被 犹太 教学 者 认为 是 一 种 成 绩 ， 反 而 令 他 
们 倍 感 翡 嘉 。 相 比 于 战 后 正统 派 的 兴盛 而 言 ， 一 些 拉 比 开始 公开 指责 保守 派 在 经 历 一 场 严重 的 宗教 性 
道德 危机 。(Bernard Martin, “Conservative Judaism & Reconstructionism”, Movements & Issues in A- 
merican Judaism; An Analysis & Sourcebook of Developments since 1945, ed. Bernard Martin, Green- 


wood Press, Westport, Connecticut & London, England, 1978, pp. 122—129. ) 
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可 能 将 自身 变 成 一 种 宗教 不 一 致 行为 或 实用 主义 的 托 词 。 

对 保守 派 运动 本 自 的 发 展 而 言 ， 这 一 历史 和 哲学 失误 不 可 避 
免 地 带 来 了 负面 影响 。 对 于 许多 当初 脱离 正统 派 加 入 保 宁 派 的 人 
士 来 说 ， 现 在 他 们 突然 发 现 自己 当时 对 保守 派 和 正统 派 的 看 法 可 
能 都 是 错误 的 。 此 外 ， 美 国 社会 对 犹太 人 存在 的 同化 威胁 ， 使 得 
保守 派 自 身 越 来 越 没 有 信心 赢得 年 轻 人 的 忠诚 ， 而 其 早先 的 文化 
融合 理想 也 受到 20 世纪 60 至 70 年 代 美 国 反 文化 运动 的 冲击 .2 

总 之 ， 在 目 身 的 目标 与 方法 之 间 ， 保 守 派 运动 所 面 对 的 这 
一 屠 论 性 危机 ， 具 有 深远 的 文化 意义 。 准 确 地 说 ， 虽 然 保守 派 
运动 的 具体 目标 在 于 传统 与 现代 之 间 的 调和 ， 但 由 于 与 传统 的 
宗教 启示 理解 等 保持 距离 ， 这 种 变革 及 其 权威 性 本 身 都 发 生 了 
激烈 的 分 歧 。 众 人 在 关于 传统 与 变革 的 理解 取向 上 的 差异 ， 使 
得 这 场 运动 难以 取得 原则 及 具体 事务 上 的 一 致 性 统一 ， 有 的 只 
是 近乎 无 序 化 的 多 元 化 或 多 样 性 。 归 根 结 底 ， 这 种 现象 说 明 ， 
在 特定 条 件 下 ， 现 代 性 所 催生 的 便利 性 需求 有 可 能 从 根本 上 难 
以 规范 于 传统 的 束缚 之 中 。 对 保守 派 而 言 ， 现 代 性 也 许 确实 是 


其 目标 的 根本 ， 而 所 谓 传 统 又 似乎 难以 彻底 成 为 具体 变革 中 的 传统 与 现 
_ ; © Rib. RK 
什 便 利 性 工具 ， 性 认同 难题 及 


更 进一步 说 ， 在 美国 犹太 教 自身 的 发 展 历程 中 ,保守 派 的 。 影响 
美式 “文化 复 国 主义 ”对 于 美国 与 锡 安 两 个 中 心 论 的 态度 变 
化 ， 只 是 具体 技术 层面 上 的 表象 而 已 。 问 题 的 实质 在 于 ， 通 过 
主张 民族 主义 运动 有 助 于 在 “美国 主义 ”氛围 下 复兴 美国 的 狂 
太 教 ， 保 守 派 运动 实际 上 间接 认可 了 现代 民族 主义 观念 在 犹太 
文化 认同 上 的 整合 功用 ， 但 这 种 文化 上 的 认可 本 身 又 不 可 避免 


O Pla, APB + PEARSE S (Hillel Silverman) MERA 70 年 代 就 指出 ， 保 守 派 运动 内 部 在 思 
想 指 寻 上 的 极端 多 元 主义 实际 上 是 一 种 大 杂烩 ， 而 处 于 不 断 调 整 自身 在 传统 与 现代 之 间 价 值 姿 态 的 保 
守 派 运动 ， 也 许 确实 对 制定 一 份 统一 纲领 感到 无 能 为 力 。(See Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, 
Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 106, 107.) 

@ Ibid. , pp. 106, 112, 113. 

®© Ibid., pp. 128, 129. 
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地 涉及 政治 实体 意义 上 的 民族 解放 与 政治 独立 性 ， 因 而 反 过 来 
造成 了 美国 犹太 人 在 现实 政治 态度 上 的 文化 困境 。 在 其 后 从 该 
运动 中 发 展 出 来 的 重建 派 思想 体系 中 ， 这 一 趋势 得 到 了 进一步 
的 理论 化 的 应 对 和 发 展 ， 并 在 一 定 意义 上 成 为 当代 许多 美国 犹 
太 人 对 于 自身 文化 取向 的 主流 思潮 .了 


fp 卡 普兰 和 重建 派 


-h 


犹太 教 重建 派 最 初 只 是 美国 保守 派 内 部 的 一 种 思潮 或 运 
动 和 %， 其 原则 性 主张 体现 于 该 运动 创始 人 莫 迪 凯 ，M. 卡 普兰 
(Mordecai M. Kaplan, 1881—1983) 的 著作 《作为 一 种 文明 的 犹 
太 教 》 一 书 中 。 

对 于 传统 犹太 教 的 各 个 派别 ， 卡 普兰 认为 ， 改 革 派 对 于 狂 


也” 换 名 话说， 保守 派 运动 在 文化 问题 上 的 现实 主义 取向 ， 虽 然 无 须 放 弃 犹 太 普 世 主 义理 想 ， 但 从 
宗教 的 认识 及 创造 性 来 看 ， 却 也 再 度 说 明 ， 宗 教 作为 一 种 洱 括 现实 存在 的 文化 形式 ， 其 在 生活 世界 的 
超越 性 对 象 化 历程 中 ， 不 可 能 纯粹 超越 于 有 限 的 理性 主义 态势 ， 或 采取 某 种 绝对 理想 主义 的 诉求 ， 这 
一 困境 本 身 也 正 是 存在 的 有 限 性 与 不 确定 性 在 信仰 及 宗教 意义 上 的 自然 反映 。 

© 卡 普兰 本 人 一 直 在 保守 派 学 院 身 居 要 职 ，20 世纪 最 初 20 年 间 ， 他 在 其 建立 的 纽约 犹太 中 心里 
开始 将 自己 的 宗教 文明 论 思 想 付 诸 实践 ， 其 后 又 于 1921 年 创建 了 犹太 教 促进 会 。 按 照 一 些 学 者 的 意 
见 ， 重 建 派 运动 始 于 1922 年 卡 普兰 开始 其 重建 犹太 教 计划 以 适应 当代 生活 需要 之 际 ， 也 有 人 将 这 一 运 
动 的 源头 定 于 1934 年 他 的 著作 《作为 一 种 文明 的 犹太 教 》 出 版 之 时 ; 但 卡 普 兰 自己 则 坚持 重建 派 运动 
始 于 1935 年 ， 在 该 书 出 版 后 ， 他 和 其 他 几 位 同道 创刊 《重建 主义 者 》 杂 志 之 际 。 (Ibid. ，pp. 130， 
131.) 除了 犹太 教 促 进 会 以 外 ， 早 期 重建 主义 运动 并 无 组 织 机 构 ， 但 许多 保守 派 会 堂 领袖 都 深 受 其 思 
想 影响 。 直 到 20 世纪 40 和 50 年 代 ， 重 建 派 领导 人 依然 坚持 无 意 组 建 一 个 新 的 犹太 教 分 支 ， 只 是 希望 
将 重建 主义 有 关 狂 太 教 传统 与 前 景 的 哲学 思想 灌输 到 正统 派 、 改 革 派 和 保守 派 运动 当中 。40 年 代 的 
“犹太 重建 主义 基金 会 ”一 方面 鼓励 《重建 主义 者 》 杂 志 等 书刊 的 出 版 ,一 方面 也 支持 了 重建 派 兄 弟 会 
CHavurot) 的 发 展 。50 年 代 ， 重 建 派 成 立 了 拉 比 联谊 会 。 到 60 年 代 末 ， 重 建 主 义 运 动 业已 成 为 一 支 不 
可 忽视 的 犹太 教 教派 分 支 ， 建立 了 自己 培养 重建 派 拉 比 的 学 院 和 工会 机 构 。(Ibid. ，p. 138. ) 
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太 教 作为 一 种 宗教 体系 所 具有 的 演化 特性 ， 无 疑 有 着 正确 的 理 
解 和 立场 ， 但 它 却 忽视 了 犹太 身份 的 社会 基础 和 犹太 人 社团 的 
有 机 生命 力 特 征 ; 与 此 相对 应 ， 犹 太 教 新 正统 派 虽 然 承 认 犹 太 
教 是 一 种 生活 方式 ， 并 提出 了 宽泛 的 犹太 教育 计划 ， 但 它 却 将 
犹太 人 的 宗教 错误 地 理解 为 一 种 静态 的 存在 ;而 犹太 教 保守 派 
虽 致 力 于 犹太 信仰 发 展 的 科学 研究 ， 并 坚持 犹太 教 的 统一 性 ， 
但 却 太 束缚 于 犹太 律 法 ， 无 法 依据 环境 的 变化 做 出 相应 的 调 
整 。 卡 普兰 相信 ， 所 有 这 些 犹 太 教 派别 最 终 都 无 法 使 犹太 教 同 
现代 文化 和 社会 相 适应 .0 

重建 派 运动 最 初 关注 的 只 是 自身 犹太 教 哲 学 主张 在 保守 派 
运动 内 部 的 影响 问题 ， 卡 普兰 本 人 将 自己 的 重建 主义 宗教 哲学 
概述 为 10 条 : 

一 、 犹 太 教 作为 一 种 不 断 进 化 的 宗教 文明 ， 不 单单 是 一 种 
宗教 ， 它 在 历史 中 发 挥 了 将 犹太 人 凝聚 成 一 个 民族 的 作用 ， 并 
已 经 历 了 三 个 明显 的 发 展 阶 段 ; 

二 、 现 阶段 犹太 人 必须 学 会 在 自身 的 历史 文明 和 其 所 处 的 
外 部 环境 文明 中 生存 ， 这 意味 着 一 个 犹太 教 民 主 阶 段 的 开始 ， 
犹太 民族 及 其 宗教 、 文 化 将 在 这 一 阶段 得 以 复兴 和 发 展 ; 

三 、 犹 太 人 应 超越 历史 流散 和 文化 背景 不 同 所 造成 的 差异 ; 

四 、 世 界 各 地 的 犹太 人 和 以 色 列 的 犹太 人 一 起 重 立 盟约 ， 
共同 联结 成 一 个 跨国 界 的 犹太 民族 ; 

五 、 巴 勒 斯 坦 的 “以 色 列 地 ”应 成 为 全 世界 犹太 人 的 精神 
家 园 ; 

六 、 以 色 列 以 外 的 犹太 人 应 建立 有 组 织 的 社团 ， 以 培养 和 
发 展 犹太 人 的 民族 性 及 其 宗教 与 文化 ; 

七 、 对 于 宗教 ， 自 由 探索 精神 与 政教 分 离 才 是 其 新 生 的 先 
决 条 件 ; 


卡 普兰 的 
犹太 教 各 派 看 
法 


重建 主义 
哲学 概述 


D See Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. ，1996 ，pp. 131, 132. 
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八 、 复 兴 犹 太 教 需要 整个 人 类 、 特 别 是 犹太 人 的 体验 ， 才 
能 理解 对 上 帝 的 信仰 ; 
九 、 维 系 -种 宗教 的 联系 性 在 于 其 历史 发 展 中 的 神圣 化 因 
素 或 产物 ; 
十 、 传 统 的 托 拉 观 念 应 当 与 不 断 发 展 的 犹太 文化 及 其 经 验 
保持 同步 和 一 致 .9 
重建 派 关 于 犹太 教 信 你 的 首要 观点 是 卡 普兰 思想 中 去 超 自 
然 神 性 的 犹太 上 帝 观 @。 
普兰 主张 ， 上 帝 并 非 一 种 超自然 存在 ， 而 是 实现 拯救 的 
力量 ， 它 是 将 宇宙 脱离 混乱 状态 的 全 部 组 织 性 力量 和 关系 的 总 
和 。 在 他 看 来 ， 上帝 是 一 种 “ 泛 自 然 "、“ 超 事实 ”、“ 超 经 验 领 
域 ” 的 、 并 不 干涉 自然 法 则 的 超越 性 存在 。 卡 普兰 相信 ， 对 上 
帝 的 信仰 应 当 植 根 于 科学 知识 和 人 性 信仰 当中 。 正 如 重力 在 自 
然 界 中 明显 可 见 一 样 ， 人 类 自身 中 也 有 一 种 力量 使 其 趋向 完 
美 ， 这 一 力量 就 是 “上 帝 ”。 人 类 提高 生活 的 努力 和 潜力 就 体 卡 普兰 的 
现 了 上 帝 的 力量 ， 正 如 自然 的 规律 性 恰恰 就 是 上 帝 设 计 以 便 与 ”站 太 上 宽 现 
人 类 达到 其 最 高 目标 。.@ 


@ See Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 133, 134. 

O 按照 卡 普兰 经 常 前 述 的 观点 :“ 上 帝 是 有 助 于 拯救 的 力量 ”， 或 如 他 有 时 所 说 的 :“ 上 帝 是 使 宇 
宙 永 远 远 离 混 乱 的 各 种 生气 懿 勃 的 有 机 的 力量 和 关系 的 总 和 。.” 卡 普兰 认为 必须 以 功能 的 ， 即 对 人 类 生 
活 的 影响 ， 而 不 是 形而上学 的 观点 来 看 待 上 帝 的 概念 .“ 当 我 们 说 爱 是 神圣 的 ， 而 不 是 说 上 帝 即 是 爱 的 
时 候 ， 我 们 也 就 对 上 帝 有 了 更 多 的 了 解 。 一 个 真实 的 改变 发 生 了 ……: 神圣 和 确实 的 体验 建立 了 联系 ， 
并 因此 县 有 了 一 种 伴随 着 确实 的 意识 的 明确 性 .” 信 仲 上 帝 并 不 是 出 自 于 理智 ， 而 是 出 自 于 生存 意志 ， 
反映 出 世上 有 是 够 多 的 东西 满足 人 的 需要 的 信仰 ， 尽 管 它 不 满足 人 的 “ 贪 禁 和 淫欲 ”。 神 圣 在 本 质 上 是 
在 俗世 使 公 义 、 真 理 和 同情 的 实现 成 为 可 能 的 协调 、 整 合 机 制 。 引 自 LX] 罗伯特 。M. BRK CORK 
的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ,第 737 页 。 

@ Dan Cohn -Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 136, 137. 在 卡 普兰 
之 后 ， 他 的 最 著名 的 弟子 米尔 顿 。 斯 坦 伯 格 (Milton Steinberg) 明 然 同意 其 犹太 教 文 明 论 思想 ， 却 在 
神学 基础 上 同 他 保持 距离 ， 对 于 卡 普 兰 有 关 “ 上 帝 即 是 一 种 力量 ”的 神学 理论 表示 质疑 。 此外， 阿 
ae e BRK CArthur Green) 的 应 用 过 程 神学 对 上 帝 做 了 新 的 描述 ， “上帝 既是 存在 ， 也 是 正在 形成 ， 既 
是 名 词 ， 也 是 动词 ， 既是 静止 ， 也 是 过 程 。 所 有 存在 都 是 鞋 帝 当 中 独 一 共 时 性 中 的 一 ， 而 上 帝 却 同 时 
ERA ARGE.” (Wiliam E. Kaufman, “Recent Theological Developments in Liberal Judaism”, E- 
vents & Movements in Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New 
York, 1995, pp. 175, 177.) 
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在 这 里 ， 重 建 派 的 “上 帝 ” 再 也 不 是 传统 印象 中 天 堂 里 的 
那 位 人 格 神 ， 因 而 也 无 须 通过 任何 神秘 体验 去 遭遇 上 帝 ， 或 将 
上 帝 想 象 为 一 位 神 迹 施行 者 或 法 官 D 对 重建 派 而 言 ， 上 帝 是 
有 限 的 ， 他 的 力量 仅 限于 某 些 领域 ， 但 是 上 帝 的 精神 终 有 一 天 
将 布 满 整个 世界 ， 作 为 犹太 人 和 人 类 的 任务 ， 就 是 实现 这 一 乌 
托 邦 式 的 景象 。 这 种 人 文 主义 的 理解 同 传统 《圣经 》 及 拉 比 犹 
太 教 中 作为 字 宙 创造 者 的 上 帝 观 大 相 径 庭 ， 无 疑 暗示 着 对 犹太 
人 传统 信仰 的 一 种 精神 维度 上 的 改造 .@ 
重建 派对 于 传统 启示 观 的 理解 也 与 正统 派 等 根本 不 同 。 从 
现代 学 者 对 托 拉 拼 凑 特 征 的 结论 出 发 ， 卡 普兰 强调 犹太 《 圣 
经 》 并 非 上 帝 同 其 选民 的 交往 记录 ， 而 是 犹太 人 寻求 上 帝 的 体 
现 。 同 样 ， 犹 太 仪式 则 应 当 更 多 被 理解 为 一 种 习俗 而 非 戒 律 ， 宗教 启示 
这 种 宗教 实践 只 是 群体 将 其 集体 意识 外 在 化 的 一 种 手段 。 因 “ 交 六 仪 并 
而 ， 新 祷 本 身 仅 仅 是 心理 上 的 情感 释放 ， 它 们 仅仅 是 表达 心情 
的 “行为 诗歌 "， 发 现 一 种 观念 的 作用 ,或 在 个 人 与 群体 之 间 
创造 一 种 联系 性 的 纽带 。 因 此 ， 宗 教 仪式 应 被 理解 为 一 种 民俗 
活动 ， 而 非 神 性 不 变 的 律 法 .@ 
与 此 同时 ， 卡 普兰 认为 ， 民 俗 和 习惯 虽然 有 助 于 维系 犹太 
民族 的 生存 并 丰富 其 精神 生活 ， 但 这 种 作为 传统 的 “民俗 ”和 


OQ 卡 普 兰 的 批评 者 指出 了 他 的 上 帝 概念 中 许多 模棱两可 和 自 相 矛盾 之 处 ， 特 别 是 他 将 上 帝 看 作为 
“各 种 力量 的 总 和 ?”， 从 而 使 上 帝 的 不 可 分 性 成 了 一 个 疑问 ， 以 及 他 时 而 将 上 帝 称 为 一 种 “力量 ”， 时 而 
又 称 为 一 个 “过 程 >。 字 宙 i 神 圣 的 方面 是 否 像 卡 普兰 想象 的 那样 ， 在 经 验 上 得 到 证 明 ， 也 受到 了 挑战 。 
作为 对 这 些 批评 的 反应 ， 卡 普兰 意识 到 了 信仰 的 必要 性 ,但 是 他 感到 ， 正 加 磁 针 的 指向 显示 地 球 两 极 
的 磁力 一 样 ， 人 的 “拯救 行为 ”显示 了 宇宙 中 神 性 的 影响 。 卡 普兰 提出 ， 神 性 是 “超自然 的 ”“ 超 事实 
的 ”“ 超 经 验 的 ”超然 存在 ， 它 决 不 侵害 自然 法 则 ， 而 是 构成 了 一 种 将 自然 因素 转变 为 一 个 有 机 的 整 
体 ， 一 个 比 它们 个 别 存在 的 总 和 更 伟大 的 整体 的 可 能 性 。 卡 普兰 的 观点 还 包含 着 上 帝 作 为 多 元 的 宇宙 
中 的 一 部 分 ， 他 的 力量 是 有 限 的 ， 自 然 中 蕴涵 着 能 够 使 上 帝 遭 受挫 折 的 各 种 力量 。 他 承认 自然 的 罪恶 
不 能 以 神学 理论 加 以 解释 ， 但 是 道德 和 社会 的 罪恶 ‘仇恨 、 贫 困 和 战争 ) 表明 了 人 在 充分 意识 宇宙 的 
价值 资源 ， 并 对 世界 作 相 应 改变 方面 的 失败 。 引 自 CRI] 罗伯特 ，M. 塞 尔 蒋 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 
等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 737 一 738 页 。 

© Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 136, 137. 

© Ibid., pp. 137, 138. 
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“习惯 ”必须 自愿 遵从 民主 的 原则 ， 犹 太 人 有 权 决 定 娜 些 律 法 
同 社团 生活 相关 。 他 强调 ， 过 去 或 历史 拥有 投票 权 ， 但 并 非 否 
决 权 。 犹 太 法 典 应 当 协 商 ， 但 过 去 的 法 规 不 应 当 决 定 当代 的 实 “民俗 ” 
践 。 不 合 时 代 以 及 同 犹 太 教 最 高 理想 相 冲 突 的 律 法 及 规定 在 现 和 TU 
代 犹 太 法 典 中 没有 位 置 ， 除 非 他 们 被 赋予 了 新 的 含义 。 因 此 ， 
卡 普兰 强调 制定 新 “习惯 ”取代 业已 停止 赋予 当代 生活 意义 的 
老 “ 习 惯 ”的 重要 性 .9 
从 根本 上 看 ， 重 建 派对 于 传统 律 法 坚持 自身 视角 的 有 效 性 ， 
否认 犹太 律 法 的 神圣 不 变性 。 卡 普兰 强调 ， 律 法 对 全 体 犹太 人 并 
不 具有 强制 力 ， 而 遵循 传统 本 身 只 是 因 其 历史 认同 功能 的 需要 ， 
是 为 了 便利 犹太 人 群体 及 人 类 整体 的 生存 ， 而 非 出 于 神 性 律 法 的 
规范 。 在 卡 普兰 看 来 ， 个 人 有 权 决定 履行 或 实践 那些 宗教 仪式 和 
习俗 ， 这 本 身 只 应 服务 于 人 类 自身 的 完善 这 一 唯一 目标 。 非 正 犹太 律 法 
统 派 犹 太 人 应 达成 共识 ， 决 定 传统 律 法 在 当代 社会 中 的 取 会 问 
题 。 例 如 ， 卡 普兰 一 方面 建议 犹太 人 使 用 犹太 姓名 以 显示 彼此 
间 的 认同 ， 同 时 更 改 犹太 历法 ， 从 第 二 圣 磺 起 纪元 ， 这 样 既 避 
免 同 现代 科学 发 现 的 冲突 ， 又 能 凸显 共同 的 种 族 延 续 渊源 .@ 
对 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 ， 重 建 派 的 一 系列 观点 和 主张 
无 疑 受 到 上 述 宗教 哲学 思想 的 深刻 影响 。 


同 保守 派 运 动 始终 难以 明晰 其 运动 哲学 不 同 ， 作 为 保守 派 内 
部 的 一 支 左 派 力 量 ,， 卡 普兰 的 “犹太 教 文明 论 ” 主 张 ， 从 一 开始 
就 对 传统 犹太 教 问题 采取 明确 的 人 文 自 然 主 义 的 哲学 倾向 。9 


D Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 139, 140. 

© Ibid. , pp. 135, 139, 140, 143, 144. 

@ See Eugene B. Borowitz. “Naturalism: Mordecai Kaplan”, Choices in Modern Jewish Thought : 
A Partisan Guide. Behrman House, Inc. , New York, 1983, pp. 98—120. 
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所 谓 “犹太教 文明 论 ”， 顾 名 思 义 就 是 将 犹太 教 视 为 犹太 民 

族 历史 上 一 种 不 断 进 化 的 文明 历程 。 卡 普兰 认为 ， 犹 太 教 “ 是 

某 种 远 比 犹太 宗教 本 身 全 面 而 复杂 的 东西 。 它 是 一 系列 事物 之 

间 的 相互 联 系 ， 包 括 历 史 、 文 学 、 语 言 、 社 会 组 织 、 民 间 道 德 犹大 教 广 
约束 、 行 为 准则 、 社 会 和 精神 理想 以 及 审美 价值 等 等 ， 所 有 这 | EX 
一 切 共 同形 成 了 一 种 文明 ."@ 从 这 一 定义 出 发 ， 毫 无 疑问 ， 

<“ 当 人 们 用 宗教 去 界定 犹太 教 时 ， 犹 太 人 常常 要 说 ， 犹 太 教 

“并非 完全 是 一 种 宗教 ， 更 多 的 是 一 种 生活 方式 ，。 这 种 情况 在 


中 ”如 何 理解 卡 普 兰 关 于 犹太 教 是 一 种 “文明 ”或 文化 体系 的 确定 性 诠释 ， 我 们 首先 必须 从 文化 概 
念 的 内 在 规范 性 定位 特征 与 “文明 ”这 一 概念 的 外 在 对 象 性 定位 特征 角度 上 ， 去 区 分 两 组 不 同 视角 的 
概念 性 范畴 。 由 于 人 类 语言 创造 性 上 不 可 回避 的 有 限 性 与 不 确定 性 ， 当 我 们 使 用 诸如 政治 、 经 济 、 军 
事 、 伦 理 等 概念 范畴 以 特 指 人 类 社会 生活 不 同 层面 或 不 同 领域 时 ， 我 们 实际 上 是 从 人 类 “文明 ”的 进 
步 所 能 够 明显 表现 出 的 意义 上 ， 从 “文明 ”这 一 体系 化 整体 的 表层 视角 上 开始 确定 或 指称 这 一 系列 概 
念 范畴 ， 这 种 关于 人 类 社会 生活 不 同 领域 的 明晰 划分 ， 从 观察 视角 上 看 ， 它 所 着 眼 的 实际 上 是 一 种 文 
化 的 外 在 表现 。 当 卡 普兰 解释 说 ,““ 文 明 ” 这 一 术语 通常 用 于 知识 、 技 能 、 工 具 、 艺 术 、 文 学 、 法 律 、 
宗教 和 哲学 的 积累 效应 ， 也 就 是 说 ， 所 有 这 一 切 都 介 于 人 类 与 永恒 的 自然 之 间 ， 起 着 一 道 抵御 各 种 试 
图 毁灭 人 类 的 敌对 力量 的 屏障 作用 。 如 果 我 们 仔细 考虑 一 下 这 种 积累 在 生命 进程 中 的 运作 方式 ， 我 们 
就 会 发 现 ， 它 并 不 是 作为 一 个 整体 ， 而 是 一 块 一 块 地 发 挥 作 用 。 每 一 次 这 种 局 部 的 积累 就 是 一 种 文明 
的 ， 它 与 任何 一 种 其 他 的 文明 都 是 截然 不 同 的 .”( [ 美 ] 摩 迪 凯 ， 开 普兰 :《 犹 太 教 : 一 种 文明 》， 黄 福 
武 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 206 页 ) 事实 上 , 已 经 明白 无 误 地 反映 出 他 所 指 用 的 “文明 ” 
定义 ， 实 质 上 提示 了 “文明 ”是 人 类 文化 认 知 与 创造 的 外 在 具体 表现 。 

而 我 们 使 用 宗教 、 哲 学 、 艺 术 、 科 学 等 概念 范畴 时 ,根本 着 眼 点 在 于 特 指 在 体现 人 类 认 知 与 创造 
本 质 的 文化 整体 中 ， 这 些 不 同 的 文化 形式 正 是 以 各 自在 具体 认 知 与 创造 方 各 上 的 不 同 特性 与 表现 共同 
合力 提示 出 人 相对 于 自然 及 其 他 造物 所 能 有 的 超越 性 本 质 力量 。 相 对 于 “文明 ”这 一 概念 ， 所 有 这 些 
涉及 文化 形式 的 概念 范畴 实际 上 是 从 文化 的 整体 视角 加 以 使 用 的 ， 其 根本 目的 在 于 由 表 及 里 强调 这 些 
不 同文 化 形式 以 各 自 不 同 的 认 知 与 创造 特性 对 政治 、 经 济 、 军 事 、 伦 理 等 社会 生活 不 同 领 域 发 挥 自身 
在 文化 或 文明 演化 历程 中 所 独 有 的 规范 性 整合 功用 或 影响 。 不 同文 化 或 文明 体系 中 不 同宗 教 等 文化 形 
式 在 认 知 与 创造 表现 上 的 差异 性 特征 ， 卡 普兰 用 “不 可 转 称 ”这 一 描述 性 语汇 加 以 诠释 ， 他 认为 ,，“ 赋 
予 文明 的 “其 他 ”和 个 性 的 因素 是 指 那 些 它 所 培育 的 个 体 中 间 制 造 出 人 类 差 蜡 的 因素 ， 如 语言 、 文 学 、 
艺术 、 宗 教 和 法 律 等 等 。 说 它们 不 可 转移 ， 是 因为 它们 无 法 在 不 改变 它们 的 根本 特点 的 情况 下 为 其 他 
的 文明 所 采用 。”( 同 上书， 第 207 页 ) 

在 区 分 了 上 述 两 组 概念 范畴 的 不 同 指向 或 视角 以 后 ， 我 们 发 现 卡 普兰 有 关 其 文明 构成 的 一 系列 
概念 范畴 实际 上 既 包括 整体 或 表层 视角 ， 也 包括 内 在 性 或 功能 性 视角 ， 所 有 这 些 概念 范畴 从 不 同 视 
角 ， 由 表 及 里 ， 由 整体 到 部 分 一 起 揭示 了 他 所 和 希望 表达 的 “文明 ”这 一 文化 体系 的 同 义 内 涵 。 上 具体 
而 言 ， 在 他 的 定义 构成 中 ,“ 历 史 ” 这 一 文明 构成 中 的 概念 范畴 是 一 种 整体 性 的 指称 ， 而 “社会 组 
织 ”"、“ 社 会 和 精神 理想 ”等 又 属于 社会 生活 领域 中 的 政治 范畴 ,“ 民 间 道 德 约 束 、 行 为 准则 ”等 属于 
伦理 范畴 ,“ 文 学 ”及 “审美 价值 ”等 属于 艺术 这 一 文化 形式 范畴 ， 而 “语言 ” 则 是 人 类 文化 表达 的 
一 个 载体 。 
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伊斯兰 教 中 也 经 常 发 生 。”? 

按照 学 者 们 的 一 般 观 点 ， 从 思想 渊源 上 分 析 ， 卡 普兰 
“犹太 教 文明 论 ” 大 体 上 有 三 个 来 源 : 

其 一 ， 是 阿 哈 德 。 哈 姆 的 文化 民族 主义 或 精神 民族 主义 。 
对 阿 哈 德 。 险 姆 来 说 ,，“ 拯 救 以 色 列 靠 的 是 先知 而 不 是 外 交 
家 ”， 犹 太 人 的 拯救 只 有 通过 犹太 精神 在 以 色 列 的 重新 焕发 或 
延续 才能 实现 。 而 在 犹太 家 园 建立 的 犹太 自治 社团 只 应 作为 一 
种 手段 服务 于 犹太 精神 的 新 生 。 上 此外， 除了 以 色 列 在 犹太 精神 
上 的 中 心地 位 或 意义 之 外 ， 阿 哈 德 。 哈 姆 坚信 精神 的 再 生 也 可 
以 在 犹太 国家 以 外 的 犹太 人 社团 中 发 生 。 对 此 ， 卡 普兰 相应 提 
出 ， 犹 太 生存 可 以 在 以 色 列 或 其 他 地 方 通过 对 犹太 人 精神 生活 
的 调整 得 以 保障 。 

其 二 ， 在 哲学 取向 上 ， 卡 普兰 的 宗教 文明 论 受 到 美国 实用 
主义 哲学 家 约翰。 杜威 的 上 哲学 影响。 杜威 认为 ， 现 实 是 不 断 变 
化 和 发 展 着 的 ， 因 而 必须 重新 思考 和 构建 占 主导 地 位 的 观点 ， 
宗教 的 首要 任务 即使 生活 更 具 意 义 ， 并 将 个 人 提升 至 更 高 的 精 
神 境界 。 然 而 传统 的 犹太 神学 方法 不 能 完成 这 一 点 。 因 此 ， 传 
统 信 仰 必 须 让 位 于 对 于 局 示 和 超自然 神 性 的 自然 主义 理解 。 卡 
普兰 的 这 一 定向 在 重建 派 思 想 中 具有 深刻 的 内 涵 ， 他 以 一 种 实 
用 主义 的 哲学 形式 为 基础 ， 强 调 现代 犹太 教 要 发 挥 影响 ， 必 须 
去 除 昔 日 的 超自然 束缚 。 这 种 纯粹 人 文 主义 的 自然 倾向 即便 对 
保守 派 右 器 而 言 ， 也 是 惊世骇俗 的 。 

最 后 ， 卡 普兰 犹太 教 思想 中 的 社会 学 成 分 无 疑 受 到 法 国 犹 
太 人 爱 弥 儿 ， 涂 尔 干 2 的 影响 ， 通 过 对 原始 人 群 的 社会 调查 ， 
涂 尔 干 发 现 原始 人 这 一 社会 受 其 部 落 的 集体 意识 支配 ， 因 而 个 
人 的 精神 生活 及 其 宗教 体验 主要 受 社会 环境 的 制约 。 因 此 ， 他 
们 的 宗教 相应 地 包含 了 部 落 社会 中 的 价值 、 旨 趣 、 信 和 仰 及 抱 


D 周 塘 藩 :《 论 什么 是 独 太 教 》,《 世 界 守 教研 究 》2000 年 第 2 期 ， 第 5 页 。 
© 又 译 杜 尔 凯 姆 或 迪 尔 凯 姆 等 。 
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负 ， 它 作为 一 种 维持 性 的 手段 使 其 价值 观念 所 认可 的 思想 和 制 
度 神圣 化 。 这 些 特征 因而 成 为 原始 群体 的 圣 物 。 相 应 的 ， 卡 普 
兰 在 犹太 教 中 发 现 ， 这 种 圣 物体 现 于 《圣经 》、 节 日 及 其 他 仪 
式 之 中 。 因 而 ， 宗 教 从 根本 上 看 是 一 种 反映 特定 社会 看 法 、 历 
史 和 传统 的 社会 现象 .0 
从 文化 哲学 的 维度 去 看 ， 卡 普兰 的 “犹太 教 即 文明 ”理论 
实际 上 充分 关注 到 ， 在 “文明 ”或 “文化 >@ 的 过 程 中 ， 宗 孝 
这 一 文化 形式 对 社会 生活 各 领域 发 挥 了 巨大 的 规范 性 整合 功 
用 。 由 于 在 犹太 文明 或 文化 的 历史 发 展 过 程 中 ， 传 统 宗教 在 近 
代 逐 渐 向 世俗 化 方向 进化 之 前 ， 一 直 占 据 着 最 为 基础 性 的 、 主 
导 性 的 “文化 形式 ”这 一 地 位 ， 所 以 在 相当 意义 上 可 以 说 ， 卡 
普兰 的 “宗教 文明 论 ” 就 是 将 传统 宗教 所 发 挥 的 这 种 几 近 全 方 
位 的 规范 性 整合 ， 或 其 “总 和 ”， 称 之 为 一 种 “文明 ”或 文化 
体系 .@ TTE 
问题 的 原因 在 于 ， 实 际 上 ， 犹 太 教 只 是 作为 一 种 “文化 形 "E aM 
式 "， 由 于 其 历史 独特 性 ， 它 的 文化 规范 性 整合 作用 与 影响 在 
犹太 文化 整体 中 渗透 得 更 为 广泛 、 深 入 与 持久 而 已 ， 以 至 于 在 
犹太 文化 内 部 ， 人 们 在 观察 或 思考 的 范式 上 ， 习 惯 于 将 宗教 的 
这 一 规范 性 整合 的 总 和 等 同 于 文化 整体 ， 并 进而 掩盖 了 其 他 文 
化 形式 在 规范 整合 角色 上 的 相对 独立 性 .@ 因此 ， 我 们 可 以 发 


© Dan Cohn -Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 135, 136. 

© 在 此 ,“ 文 明 ” 偏 重 的 是 人 类 认 知 的 结果 ， 而 “文化 ” 则 偏重 于 这 一 过 程 。 

© ”这 一 解释 充分 说 明 所 谓 犹 太 的 “宗教 ”只 是 一 种 外 来 文化 视角 中 的 “文化 形式 ”， 其 所 具有 的 
认 知 与 创造 的 过 程 和 结果 ， 或 者 说 文化 的 规范 整合 ， 在 犹太 文明 中 占据 了 主导 性 的 、 全 方位 的 历史 地 
位 。 参 阅 前 文 关于 犹太 教 定义 的 诠释 部 分 。 

@ 正如 卡 普兰 也 曾 说 道 ,“ 宗 教 是 一 种 文明 实体 中 国有 的 一 个 性 质 ”( [ 美 ] RB: eH: 
CHAR: 一 种 文明 》， 黄 福 武 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 387 页 )， 其 根本 也 同样 在 于 揭示 宗 
教 作为 体现 人 的 认 知 与 创造 本 性 的 文化 形式 之 一 ， 它 在 人 类 历史 文明 发 展 中 的 “机 理性 存在 ”这 一 根 
本 特征 。 从 这 个 角度 看 ， 宗 教 即 文化 ， 但 文化 并 不 等 同 于 宗教 ， 宗 教 这 一 文化 形式 只 是 文化 整体 或 诸 
多 文化 形式 中 的 一 个 显要 部 分 。 而 从 文化 的 这 一 内 在 机 理性 存在 中 ， 区 分 不 同文 化 形式 在 认识 论 与 方 
法 论 上 的 不 同 范式 与 方向 ， 则 可 能 从 根本 上 体现 人 之 所 以 为 人 的 主体 性 独立 地 位 ， 这 是 更 多 倾向 于 外 
在 对 象 化 定位 的 “文明 ”这 一 概念 范畴 所 难以 凸显 的 价值 及 意义 之 所 在 。 
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现 ， 卡 普兰 在 他 的 理论 中 用 到 了 “其 他 ”与 “不 似 ” 这 样 的 一 
般 性 语汇 ， 用 以 特 指 犹太 教 作 为 一 种 文化 形式 在 犹太 文化 整体 
中 ， 其 所 体现 或 构造 出 的 文化 特质 与 外 在 表象 之 间 的 区 分 9。 
他 对 所 请 “文明 ”中 的 不 同 因素 及 “其 他 性 ”的 强调 ， 实 际 上 
体现 了 文化 特质 的 观念 ， 或 者 说 犹太 教 对 群体 (民族 ) 认同 
“ 异 质 性 ”基础 的 规范 性 整合 影响 ,2 

对 于 犹太 文化 所 面临 的 现代 性 危机 ， 卡 普兰 同 阿 哈 德 ， 哈 
姆 一 样 都 关注 犹太 文化 的 延续 性 ， 只 是 在 这 种 文化 延续 性 中 ， 
他 更 强调 保留 犹太 文化 中 不 同 于 其 他 文化 的 特质 ， 而 非 表 象 上 
的 差异 。 在 他 看 来 ，“ 把 犹太 教 看 作 是 独特 的 体验 形式 并 不 会 
妨碍 去 接受 来 自 于 外 部 世界 的 积极 因素 。……… 显而易见 ， 在 健 
康 地 吸收 外 来 的 形式 与 冷漠 而 干 意 地 模仿 这 些 形式 之 间 的 差异 
进行 区 分 时 ， 肯 定 存在 着 某 种 标准 ”2 可 以 看 出 ， 在 卡 普 兰 的 
考虑 中 ， 除 了 确保 犹太 民族 群体 认同 “ 异 质 性 ”基础 的 犹太 文 
化 特质 必须 延续 并 保留 外 ， 外 在 表象 层面 上 的 内 容 都 可 以 因 时 


O 在 他 的 理解 中 ,“ 对 于 一 种 文明 来 说 ， 并 不 是 它 的 所 有 构成 因素 是 一 概 表现 为 “其 他 性 。 每 一 
种 文明 都 包含 着 与 其 他 文明 所 共有 的 ， 并 且 能 够 全 部 地 转移 到 其 他 文明 上 面 的 因素 …… 赋予 文明 以 
“其 他 ”和 个 性 的 因素 是 指 那些 在 它 所 培育 的 个 体 中 间 制 造 出 人 类 差异 的 因素 。” (同上 书 ， 第 207 页 ) 
至 于 犹太 教 ,“ 因 为 它 是 那些 特色 明显 的 习惯 、 观 念 、 准 则 和 法 典 的 总 和 ， 正 是 由 于 这 些 东 西 的 存在 ， 
犹太 民族 才 在 本 质 上 与 其 他 民族 区 别 开 来 ， 并 形成 了 自己 独特 的 个 性 .”( 同 上 书 ， 第 206 页 ) 

D ”对 于 宗教 这 一 文化 形式 或 在 犹太 “文化 特质 ”整合 建构 上 的 主导 性 贡献 ， 卡 普兰 更 是 给 予 了 
直 白 的 认可 ,“ 例 如 ， 可 以 这 样 假设 ,一 个 人 可 以 是 一 位 法 国人 或 英国 人 ， 但 却 不 信奉 任何 宗教 ， 然 
而 ， 如 果 仔 细 考 虑 一 下 就 会 一 目 了 然 ， 进 行 这 样 的 类 比 就 变 成 了 一 种 误导 ， 只 不 过 是 来 源 于 一 种 对 
文明 发 展 规律 的 表面 理解 。…… 在 所 有 的 文明 中 ， 犹 太 教 应 当 最 没有 权利 去 忽视 宗教 的 。 宗 教 在 整 
个 犹太 民族 的 经 历 中 的 地 位 是 如 此 地 突出 ， 一旦 抛弃 ， 就 会 使 犹太 教 变 成 无 源 之 水 ， 尤 其 是 当 犹 太 
教 的 其 他 诸 因 素 正 在 形成 自身 的 结构 实在 时 就 更 是 如 此 。 如 果 一 种 文明 的 辉煌 仅仅 在 于 它 对 人 类 文 
化 所 做 贡献 的 独特 性 。 那 么 ， 宗 教 在 过 去 是 ， 并 且 在 将 来 也 仍然 是 犹太 文明 的 辉煌 所 在 .”( 同 上 书 ， 
第 350 页 ) 

@ 从 宗教 的 文化 维度 看 ， 所 谓 文 化 特质 就 是 一 种 文化 体系 或 整体 在 认识 论 及 方法 论 建 构 或 表现 
上 ,不 同 于 异 文化 之 本 质 上 的 “ 异 质 性 ”内 容 。 而 所 谓 “ 文 化 模式 ”就 是 一 系列 文化 特质 在 文化 的 
历史 整合 过 程 中 所 形成 的 一 种 相对 稳定 的 联系 或 结构 ， 当 不 同文 化 或 文明 体系 中 构成 它 所 独 有 的 
文化 模式 的 那些 最 基础 性 的 特质 性 成 分 ， 在 文化 或 文明 的 演化 发 展 历程 中 ， 对 其 自身 未 来 走向 表 
现 出 某 种 惯性 意义 鞋 的 规定 性 影响 时 ， 我 们 就 将 这 种 内 在 于 文化 整体 最 深 处 的 特质 性 因素 称 之 为 
文化 基因 。 

© 同上 书 ， 第 213 页 。 


一 364 一 


第 十 二 章 美国 犹太 人 立场 (下 ) 


而 异 ， 有 所 协调 与 发 展 O。 换 言 之 ,对 于 犹太 传统 生活 中 的 消 

极 被 动 性 状态 @， 他 倾向 于 在 保留 犹太 文化 积极 性 核 质 因素 的 

前 提 下 ， 接 受 外 部 世界 异 文化 的 可 取 之 处 。 文化 危机 
就 总 体 方面 的 设想 来 看 ， 对 于 犹太 教 的 未 来 ， 按 照 罗 伯 anal 

特 . M. 塞 尔 欧 的 看 法 ,“ 卡 普兰 观点 的 实用 的 方面 要 求 在 全 世 

界 重建 一 个 无 所 不 包 的 、“ 有 机 的 ， 犹 太 共同 体 网 络 ， 以 确保 

犹太 同一 性 自我 永恒 ， 推 动 犹太 传统 、 宗 教 和 世俗 因素 的 发 展 

(美术 、 音 乐 、 花 善 ， 等 等 )。 加 入 这 种 群体 将 完全 出 于 自愿 ， 

它 的 领导 将 通过 民主 选举 产生 ， 个 人 的 宗教 信仰 将 不 受到 侵 

犯 ， 因为 现代 犹太 生活 方式 的 多 样 性 须 得 到 珍惜 ”9 话 虽 如 

此 ， 但 对 于 犹太 文化 在 这 一 现代 性 过 程 中 的 具体 整合 的 结果 如 

何 ， 他 的 态度 是 不 确定 的 @。 


在 “民族 性 ”问题 上 ， 卡 普兰 首先 强调 犹太 “民族 ”这 一 
概念 在 内 涵 上 不 同 于 现代 民族 概念 的 超 验 性 特征 。 在 他 看 来 ， 


D 对 于 现代 性 压力 ， 卡 普兰 “要 求 对 那 种 把 犹太 人 的 生活 同 非 犹 太 人 的 生活 区 分 开 来 的 东西 有 一 - 
种 透彻 的 理解 …… 当 犹 太 生活 面临 危险 ， 而 我 们 试图 保护 它 的 时 候 ， 我 们 必须 要 尽力 去 保护 那些 使 它 
有 别 于 非 犹太 生活 的 东西 。…… 现在 摆 在 犹太 人 面前 的 任务 就 是 挽救 犹太 生活 的 “其 他 :*， 至 于 那些 
“不 似 ” 的 成 分 就 随 它 们 去 吧 。”( 同 上书， 第 204 页 ) 

© ”对 此 ， 卡 普兰 指出 ,，“ 并 不 仅仅 是 犹太 教 这 种 宗教 ,而 是 犹太 教 这 种 文明 正在 受到 威胁 。 到 底 
是 什么 东西 使 这 种 文明 陷 人 了 危险 之 中 呢 ? 可 以 说 不 光 是 对 其 他 各 民族 及 其 种 文明 的 先 人 之 见 ， 而 且 
还 有 犹太 生活 本 身 的 漠然 置 之 、 和 孤立 世 外 和 无 所 事 事 。”( 同 上书， 第 205 页 ) 

© [X] 罗 但 特 ，M. BRK: 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分店 1994 年 版 ， 第 
735 页 。 

© 在 他 看 来 ,“ 归 根 结 底 ， 在 那 种 琐碎 而 畏 形 的 独特 性 与 作为 精神 实现 的 那 种 独特 性 之 闻 的 差异 
只 能 赁 经 验 来 决定 。 一 场 对 强化 犹太 体验 的 特别 努力 到 底 会 产生 一 种 外 来 风格 的 结果 ， 还 是 会 起 到 一 
种 丰富 犹太 生活 的 作用 ， 我 们 在 事实 发 生 之 前 实在 不 敢 说 ,在 这 一 方面 ， 我们 只 能 从 信和 念 出 发 ， 从 使 
得 犹太 经 验 在 精神 上 令 人 满意 这 种 愿望 出 发 .”( | 美 ] 摩 迪 凯 。 开 普兰 :《 犹 太 教 : 一 种 文明 》， 黄 福 武 
等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 213 页， 无疑 ， 卡 普兰 所 说 的 “独特 性 ”， 前 者 是 指 犹太 文化 中 的 
外 在 表象 范畴 ， 而 后 者 则 是 体现 了 犹太 民族 精神 的 文化 特质 。 从 宗教 的 文化 维度 看 ， 这 种 文化 特质 的 
整合 与 确定 依然 取决 于 历史 发 展 中 的 诸多 不 确定 的 可 能 性 因素 ， 因 而 也 不 可 能 是 决定 论 的 。 而 所 谓 
“犹太 性 ”也 就 是 犹太 民族 不 同 于 其 他 民族 的 文化 异 质 性 ， 它 主要 体现 于 其 内 在 文化 特质 的 总 和 之 中 。 
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“这 种 关于 犹太 人 作为 一 个 民族 的 整个 概念 近乎 于 一 种 巫 术 之 
谈 。 犹 太 人 目 己 以 及 其 他 人 所 使 用 的 “民族 ”这 一 木 语 与 今天 
所 表达 的 含义 是 完全 不 同 的 ， 而 更 像 是 “教会 ”这 个 词 所 表达 
的 含义 ， 是 一 个 具有 超 验 特点 的 整体 ， 或 者 是 一 个 在 超自然 的 
干涉 下 产生 并 支撑 着 的 社会 。…… 它 不 仅 具 有 一 个 民族 的 组 织 
特色 和 机 构 ， 而 且 它 还 把 自己 看 成 是 由 神 的 意志 钦定 的 和 保护 
BY." 从 文化 维度 看 ， 卡 普兰 所 用 的 “教会 ”这 个 比喻 ， 正 是 
犹太 宗教 在 历史 上 对 民族 性 形成 的 文化 规范 性 整合 影响 的 生动 反 
映 。 这 上段 话 同样 说 明 ， 卡 普兰 清楚 地 意识 到 ， “宗教 作为 一 个 群 
体 共 有 的 自我 意识 的 集中 表现 ， 是 文明 的 一 个 最 基本 的 范畴 ， 也 
是 确实 可 信和 的 现代 犹太 民族 性 一 个 必 不 可 少 的 组 成 部 分 .2?2 
实际 上 ， 对 于 宗教 在 民族 性 认同 上 的 文化 规范 性 整合 及 其 
历史 角色 将 在 现代 社会 被 替代 的 命运 ， 卡 普兰 阅 释 的 更 为 清 
晰 。“ 民 族 性 作为 人 类 生活 中 的 一 种 动态 因素 ， 可 以 一 直 追 溯 到 
历史 的 初始 阶段 。 的 确 ， 民 族 这 个 词 所 暗示 的 政治 条 件 在 古代 
世界 中 并 不 存在 ， 但是， 这 个 词 中 所 包含 的 理想 却 是 圳 已 有 
之 。 从 某 种 意义 上 说 ， 每 一 个 比较 大 的 群体 ， 辟 如 部 落 、 氏 族 
或 氏族 联邦 ， 由 于 对 共同 的 利益 有 着 清醒 的 认识 ， 所 以 都 具有 形 
形 色 色 的 情感 和 观念 ， 并 由 此 而 最 终 发 展 成 为 民族 性 。 在 古代 ， 
这 种 群体 的 自我 认识 总 是 会 采取 一 种 宗教 的 形式 。 对 一 个 民族 及 
其 目标 的 忠诚 表现 为 对 该 民族 的 神 的 忠诚 。 只 是 到 了 现代 ， 诸 如 
此 类 的 民族 才 逐 渐 被 认为 拥有 一 种 对 其 成 员 的 忠诚 的 内 在 要 求 。 
普遍 的 观察 表明 ， 爱 国 主义 在 现代 世界 中 所 起 的 作用 完全 类 似 于 
宗教 在 古代 世界 中 所 起 的 作用 ， 这 一 点 有 着 重要 的 意义 .9 


民族 性 认 
同 标准 的 发 展 
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在 现代 犹太 人 民族 性 的 发 展 方向 上 ， 卡 普兰 旗帜 鲜明 地 以 
人 本 主义 取向 取代 传统 犹太 人 民族 性 中 超自然 的 神 本 主义 认识 
论 倾向 。 对 于 传统 的 犹太 民族 而 言 ，“ 就 这 种 概念 的 原始 的 和 
未 经 阐释 的 形式 而 言 ， 在 今天 却 已 经 完全 不 适用 了 。 犹 太 生活 
的 重建 依赖 于 犹太 人 对 “以 色 列 人 ， 这 个 概念 不 断 深入 地 进行 
人 本 主义 阐释 的 能 力 。”0 在 卡 普兰 看 来 , “传统 的 “以 色 列 人 ， 
概念 ， 作 为 一 个 超越 了 环境 与 社会 生活 中 的 自然 规律 的 民族 的 人 本 主义 
概念 ， 在 帮助 犹太 人 按照 时 代 的 政治 与 社会 现实 去 调整 自己 的 。 民族 认 间 观 
身份 方面 并 没有 什么 帮助 .”® 为 此 ， 卡 普兰 特别 强调 ， 必 须 将 
传统 的 “选民 ”观念 从 犹太 神学 和 礼仪 中 彻底 清除 出 去 ， 因 为 
没有 哪 一 种 关于 “选民 ”的 重新 解释 ， 真 的 能 够 消除 某 个 民族 
优 于 其 他 -一些 民族 的 含义 @。 对 于 犹太 人 来 说 , “目前 的 情形 需 
要 一 种 敢于 面 对 现 代 世 界 的 人 本 主义 的 世界 观 以 及 政治 和 民事 
体制 的 关于 犹太 民族 的 概念 .>@ 

对 于 现代 民族 主义 ， 卡 普兰 首先 批判 了 它 的 潜在 危险 ， 并 
强调 指出 自从 “民族 ”君主 政体 兴起 以 来 ， 犹 太 人 自身 就 曾经 
一 直 是 民族 主义 最 为 悲惨 的 牺牲 品 。 “如 果 民 族 的 情感 能 够 为 
多 数 人 口 歧视 任何 少数 民族 成 分 ， 无论 是 种 族 、 宗 教 方 面 ， 还 
是 文化 方面 的 少数 民族 ， 提 供 了 借口 ， 那 么 毫 无 疑问 ， 它 不 仅 
对 那些 深 受 其 害 的 特定 群体 是 一 种 威胁 ,而 且 普遍 来 说 对 文明 
也 是 一 种 威胁 。”® 与 此 同时 ， 卡 普兰 认为 现代 民族 主义 同 犹太 
民族 性 一 样 具 有 被 选 性 和 救赎 特征 ， 它 同 犹太 教 一 样 是 一 种 集 
体 生存 意志 ， 因 而 对 犹太 教 而 言 ， 也 是 比 理性 主义 更 大 的 一 种 
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威胁 ， 它 是 一 个 文化 熔炉 ， 会 消融 犹太 宗教 历史 上 在 狐 太 文化 现代 民族 
A 主义 危险 性 及 
中 的 整合 功用 。 站 大 复 国 主 》 


从 这 一 立场 出 发 ， 卡 普兰 认为 ， “因而 犹太 复 国 主义 就 被 ay 
证 明 是 唯一 能 够 将 犹太 人 历史 上 的 民族 性 从 (可 能 ) 丧失 于 现 
代 民 族 主 义 熔 炉 这 一 危险 之 中 揉 救 出 来 的 运动 。 狂 太 复 国 主义 
还 远 未 抵达 一 种 生活 方式 ， 据 此 ， 留 在 散居 世界 的 犹太 人 可 以 
较 之 他 们 历史 上 的 民族 性 这 种 名 义 上 的 痕迹 ， 保 留 的 更 多 。 就 
此 而 言 ， 它 并 没有 对 流散 世界 的 犹太 生活 的 延续 和 提高 做 出 贡 
献 。 但 是 ， 以 色 列 国 的 建立 给 了 犹太 民族 性 生活 上 一 段 新 的 延 
续 时 间 ， 则 没有 问题 。 这 是 一 项 划时代 的 成 就 ， 其 全 部 重要 性 
将 在 时 间 上 变 得 很 清楚 。”0 

在 支持 现代 民族 主义 复 国 运动 的 同时 ， 卡 普兰 希望 新 的 犹 
太 民 族 主 义 观念 能 够 利用 传统 宗教 整合 中 的 积极 因素 ， 在 自身 
发 展 的 同时 ， 达 到 一 种 同 普 世 主 义 原 则 尽 可 能 协调 一 致 的 理想 
境界 ”， 实 现 犹 太 人 自身 民族 性 与 国际 观念 的 完美 结合 。 为 此 ， 
卡 普兰 “坚持 认为 应 该 将 视 犹 太 民 族 为 选民 的 传统 观念 从 犹太 
神学 以 及 礼仪 中 清除 出 去 ， 因 为 没有 一 种 对 所 谓 选 民 的 重新 解 
释 一 一 不 管 这 种 解释 多 么 有 益 无 害 ， 能 够 消除 某 个 民族 优 于 其 
他 一 些 民 族 的 含义 .”% 这 样 既 不 必 像 改革 派 那 样 由 于 担心 犹太 
生活 的 统一 性 和 延续 性 仅 建立 在 宗教 基础 上 ， 而 试图 通过 犹太 
种 族 主义 理论 来 获得 支持 ， 也 不 必 像 所 谓 新 正统 派 一 样 仍然 用 
茶 种 “超自然 ”维度 定义 自身 ， 把 犹太 民族 性 看 成 是 一 种 超 自 
然 的 存在 ， 而 不 是 一 桩 自然 的 事实 。 





© Kaplan, Mordecai M. , The Greater Judaism in the Making, the Reconstructionist Press, New 
York, 1960, p. 394. 

© 卡 普兰 担心 , “如 果 不 进行 积极 引导 ， 并 置 于 像 以 色 列 人 的 《 托 拉 》 所 代表 的 这 样 一 种 道德 准 
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福 武 等 译 ， 山 东 大 学 出 版 社 2002 年 版 ， 第 298 页 ) 
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为 实现 这 一 美好 愿望 ， 卡 普兰 强调 , “只 有 通过 忠诚 于 那 
种 由 《 托 拉 》 所 象征 ， 由 其 内 容 和 过 程 所 证 实 并 指引 的 民族 
性 ， 他 们 才能 做 到 这 一 点 。 通 过 培养 这 种 犹太 民族 性 ， 并 且 
同 他 们 作为 公民 的 国家 的 民族 性 融合 在 一 起 ， 犹 太 人 才能 在 
自己 身上 证 明 ， 一 个 民族 生存 的 权利 必须 伴随 着 允许 别人 生 
存 的 义务 。……: 一 个 民族 是 一 种 文明 的 产物 ， 它 表现 为 一 种 
为 了 自已 的 成 员 的 善 ， 同 时 也 为 了 全 人 类 的 善 而 实现 合作 的 
愿望 ”0% 

在 相当 意义 上 可 以 说 ， 在 卡 普兰 的 理解 里 ， 他 自身 这 一 
立场 和 他 所 诠释 的 历史 上 的 犹太 教 是 一 致 的 ， 强 调 犹 太 人 
的 民族 性 和 锡 安 之 间 的 联系 ， 也 就 意味 着 犹太 教 的 神圣 性 
同 伦理 价值 观念 、 甚 至 宇宙 的 目的 性 始终 是 同一 的 2@。 而 
“每 个 民族 通过 信守 已 得 到 自身 历史 证 明 的 普遍 的 价值 观念 而 
目 由 地 承担 一 种 “使 命 *， 因 而 也 就 通过 “伦理 的 民族 性 ”和 
一 种 充满 和 平 的 人 类 理想 , 为 人 类 生活 的 日 益 丰 富 作 出 了 
贡献 。 ”所 

为 了 在 保留 犹太 文化 延续 性 与 美国 犹太 人 的 “美国 主义 ” 
之 间 进 行 调和 ， 卡 普兰 繁 费 苦心 地 区 分 了 民族 性 的 文化 与 政 
治 层 面 。 卡 普兰 看 到 ,“ 目 前 流行 的 民族 主义 概念 是 基于 一 种 
误 入 卜 途 的 假设 一 一 民族 性 就 等 价 于 国家 的 地 位 ， 除 非 由 一 
个 国家 作为 自己 的 代表 ， 否则 根本 不 可 能 被 认为 是 一 个 民 
族 ,”® 但 他 坚持 认为 ,这 种 民族 主义 假设 必须 服从 更 高 的 民族 
性 伦理 概念 ， 即 作为 一 种 文化 而 非 一 种 政治 关系 的 民族 性 观 


民族 主义 
与 兽 志 主义 的 
结合 方向 


民族 性 的 
文化 与 政治 宏 
面 
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念 。 央 此 ， 狂 太 人 可 以 在 宗教 目 由 的 名 义 下 从 文化 意义 上 隶属 
于 一 个 犹太 民族 ， 但 同时 ， 在 政治 意义 上 仍然 隶属 于 另 一 个 不 
同 的 民族 或 国家 。 卡 普兰 认为 ， “宗教 目 由 并 不 仅仅 是 持 有 某 
种 或 根本 不 持 有 上 帝 概 念 的 权利 。 因 为 对 一 个 国家 的 忠诚 妨碍 
了 对 一 个 以 上 民族 的 忆 同 ， 所 以 这 种 概念 必须 了 以 彻 接 
清除 。”0 


对 于 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 支持 ， 卡 普兰 的 出 发 点 自 
然 是 源 于 对 犹太 教 及 未 来 犹太 生活 的 理论 考虑 。 在 他 看 来 ， 
犹太 文明 的 目标 是 确保 群体 的 延续 ， 托 拉 就 是 为 了 民族 的 缘 
故而 存在 的 。 对 任何 一 个 民族 而 言 ， 生 存 、 创 造 和 繁荣 都 是 生存 是 最 
最 大 的 戒律 。 重 建 派 目标 本 身 也 就 是 希望 重新 燃 起 犹太 人 认同 *~** 
传统 的 意愿 。 因 而 对 卡 普兰 来 讲 ， 支 持 巴 勒 斯 坦 的 建设 是 一 种 
信仰 性 的 事宜 ， 而 犹太 复 国 主义 就 是 犹太 宗教 性 的 现代 表现 
形式 .@ 
为 此 ， 卡 普兰 极力 强调 巴勒斯坦 对 于 现代 犹太 文明 复兴 
的 重要 性 ， 而 犹太 复 国 主义 运动 建立 一 个 犹太 民族 家 园 的 努 
力 ， 对 于 散居 状态 下 的 犹太 复兴 则 更 是 至 关 重 要 。 因 为 “对 
于 犹太 教 来 说 ， 只 有 通过 一 个 犹太 民族 家 园 ， 才 有 可 能 实现 
使 犹太 教 成 为 一 种 现代 的 、 具 有 创造 性 的 和 精神 上 的 文明 所 
必需 的 各 种 环境 条 件 。.”@ 这 是 犹太 未 来 能 够 得 以 展开 的 基础 
和 前 提 。 
在 卡 普兰 眼 里 ， 巴 勒 斯 坦 被 看 作 是 构成 犹太 文明 的 制度 、 
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语言 、 文 学 、 艺 术 、 律 法 和 宗教 这 一 大 堆 因 素 的 根基 与 源泉 所 
在 .9 这 个 民族 家 园 的 重要 选择 性 意义 在 于 , “犹太 教 无 论 是 作 
为 一 种 从 属 的 文明 还 是 作为 一 种 同等 的 文明 ， 都 不 可 能 生存 下 
来 ， 除 非 是 作为 一 种 原始 的 文明 在 巴勒斯坦 繁荣 起 来 ."@ 这 片 
土地 涵 括 着 犹太 人 在 民族 性 和 文明 特征 上 的 重要 价值 或 意义 ， 
“巴勒斯坦 应 该 成 为 犹太 复兴 的 象征 和 犹太 文明 的 核心 。 如 果 
没有 这 样 的 一 个 核心 让 全 世界 的 犹太 人 寄托 自己 的 信心 ， 犹 太 
人 就 不 可 能 意识 到 自己 作为 一 个 民族 的 凝聚 力 所 在 。…… 如 果 
在 巴勒斯坦 没有 一 个 民族 的 家 园 ， 犹 太 教 就 不 可 能 维持 自身 作 
为 一 种 文明 的 特点 。 在 这 里 ， 不 可 缺少 的 犹太 创造 可 能 通过 各 
种 希 伯 来 形式 表现 出 来 ， 而 这 一 点 在 其 他 的 土地 上 是 难以 实 
mi "© 

不 仅 如 此 ， 要 实现 重建 派 关 于 犹太 未 来 的 宏伟 蓝图 ， 
“巴勒斯坦 应 当 作为 犹太 复兴 的 象征 和 犹太 文明 的 中 心 发 挥 
作用 …… 缺 少 在 巴勒斯坦 的 一 个 民族 家 园 ， 犹 太 教 就 不 能 
维系 其 作为 一 种 文明 的 角色 。”@ 因而 根据 犹太 教 的 气质 和 特 
性 ，“ 只 有 在 巴勒斯坦 才能 调整 犹太 教 去 适应 新 的 犹太 环境 下 
的 现代 生活 ， 所 以 如 果 没 有 这 种 精神 的 帮助 和 榜样 的 力量 ， 世 
界 上 其 他 各 犹太 民族 所 进行 的 类 似 的 调整 努力 就 会 失去 刺激 的 
动力 。”@ 

在 这 种 重建 过 程 中 ， 卡 普兰 认为 ， 正 如 可 以 区 分 民族 性 的 
文化 与 政治 层面 ， 新 的 犹太 文明 在 政治 性 与 文化 性 层面 的 分 开 
也 是 完全 可 能 的 ， 并 且 二 者 之 间 并 不 对 立 。 犹 太 人 对 自身 文明 


巴勒斯坦 
的 重要 性 和 榜 
样 地 位 


新 犹太 文 
明 的 政治 与 文 
化 性 区 分 
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在 伦理 及 精神 等 文化 层面 的 认同 ， 与 国家 本 身 在 政治 性 层面 所 
要 求 的 价值 观 并 不 矛盾 ， 而 这 种 宗教 事务 上 的 宽容 则 正 是 一 种 
现代 政治 “自由 >@。 
同样 ， 对 于 美国 犹太 人 在 美国 与 锡 安 两 个 文化 归宿 间 的 悖 
论 心理 ， 卡 普兰 从 美国 与 锡 安 两 个 犹太 文化 中 心 并 行 不 悖 的 观 
点 出 发 ， 进 一 步 阐释 说 ，“ 由 于 各 种 历史 力量 在 特殊 危急 关头 
的 作用 ， 现 代 国家 不 仅 允 许 而 且 鼓 励 自 己 的 公民 忠诚 于 两 种 文 
明 : 一 种 是 他 们 居住 的 国家 的 世俗 文明 ， 另 一 种 就 是 他 们 从 过 
去 历史 上 继承 下 来 的 基督 教 文明 。…… 教 会 与 国家 的 分 离 把 所 
有 依附 两 种 组 织 形式 的 人 都 划 入 了 归 化 公民 的 行列 。 所 谓 必然 美国 与 名 
性 ， 在 证 明了 基督 徒 把 自己 的 基督 教 与 美国 主义 合 而 为 一 的 正 tt 
确 性 的 同时 ， 也 就 证 明了 犹太 人 把 自己 的 犹太 性 与 美国 主义 合 
而 为 一 的 正确 性 .>@ 显然 ， 卡 普兰 试图 以 犹太 文化 认同 与 美 
国 公 民 身 份 的 融合 来 解决 困扰 美国 犹太 人 的 身份 认同 问题 ， 
由 此 在 相当 程度 上 ， 为 美国 犹太 人 建造 一 个 文化 心理 上 的 灵 
魂 避 难 所 。 
采用 同样 的 方法 ， 卡 普兰 最 终 将 美国 犹太 人 在 现代 犹太 
复 国 主义 问题 上 的 文化 困境 定位 为 一 种 “世俗 文明 ”与 “ 宗 
教 文明 ”之 间 的 交叉 。 在 他 的 理论 中 ， 美 国 犹太 人 的 身份 就 
是 文化 层面 上 的 “犹太 性 ”与 政治 层面 上 “美国 公民 ”的 复 


D 卡 普兰 举例 说 ,“ 人 馆 今 为 止 ， 不 管 基 督 教 采 取 什 么 样 的 形式 ， 都 一 直 是 西方 人 拓展 自己 关于 
生活 的 世界 观 并 使 之 精神 化 的 唯一 的 文化 代表 。 那 些 忠诚 于 基督 教 的 英国 人 、 德 国人 、 法 国人 和 美 
国人 无 一 不 是 生活 在 两 种 文明 之 中 。…… 只 要 现代 民族 依赖 于 像 基 督 教 或 伊斯兰 教 这 样 的 历史 文明 
作为 自己 的 道德 和 精神 价值 ， 而 它们 在 本 土 的 文明 中 又 根本 无 法 找到 这 样 的 价值 ， 犹 太 人 就 必须 坚 
持 自 己 的 权利 ， 开 发 培育 自己 的 历史 文明 ， 从 而 作为 一 种 实现 自己 的 精神 生活 的 途径 。 这 样 的 开发 
培育 有 必要 对 “以 色 列 地 ”的 重建 采取 双重 的 形式 ， 并 且 在 散居 的 过 程 中 ， 要 与 对 他 们 作为 公民 的 
国家 保持 无 条 件 的 忠诚 一 样 ， 尽 可 能 地 维持 一 种 社会 凝聚 力 和 一 定 的 组 织 形 式 ， 同 时 尽 可 能 地 保护 
自己 的 历史 文明 中 的 每 一 种 构成 因素 .”( 同 上 书 ， 第 288 页 )“ 最 起 码 的 公正 要 求 把 同样 的 权利 扩展 
到 犹太 人 的 身上 。 在 这 一 点 上 ， 崔 一 的 不 同 之 处 在 于 ， 由 于 基督 教徒 点 据 着 多 数 ， 他 们 根本 不 需要 
任何 理由 去 证 明 自 己 归 化 权利 的 正当 性 。 但是， 由 于 犹太 人 只 是 少数 ， 他 们 必须 明确 地 界定 自己 的 
Ett.” 
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合体 2。 从 宗教 的 文化 视角 看 ， 这 种 对 于 文化 性 功用 与 政治 性 美国 犹太 
功用 的 刻意 区 分 ， 只 是 在 文化 发 展 历程 中 ， 宗 教 的 文化 规范 性 an 
角色 从 最 初 的 几乎 全 方位 渗透 影响 ， 逐 渐 到 现代 渐 趋 萎缩 与 调 
整 的 世俗 化 表现 方式 而 已 。 

在 具体 问题 上 ， 卡 普兰 虽然 支持 并 且 相信 一 种 完全 的 犹太 
生活 只 能 在 以 色 列 实现 ， 但 同时 他 也 现实 地 认识 到 ， 事 实 上 绝 
大 多 数 犹太 人 不 可 能 做 到 这 一 点 。 因 而 他 拒绝 了 正统 派 的 犹太 
复 国 主义 信念 ， 即 以 色 列 应 当 是 一 个 以 托 拉 犹 太 教 为 特征 的 宗 以 色 列 地 
教 国家 。 相 反 ， 卡 普兰 认为 以 色 列 应 同 阿 哈 德 。 哈 姆 的 精神 理 POAR 
想 相 一 致 ， 以 色 列 地 应 当成 为 犹太 人 文化 及 精神 上 的 中 心 ， 鼓 
舞 世 界 犹太 人 回归 和 认同 犹太 传统 .9 

与 此 同时 ， 卡 普兰 认为 重要 的 是 ， 要 在 以 色 列 和 散居 的 狂 
太 人 之 间 建 立 一 种 创造 性 的 伙伴 关系 。 他 一 方面 承认 以 色 列 地 
犹太 文化 复兴 对 犹太 教 现代 发 展 ， 特 别 是 散居 地 犹太 文化 的 影 
响 ; 另 一 方面 ， 他 也 同样 承认 散居 地 犹太 生活 的 复兴 可 以 有 助 以 色 列 与 
于 以 色 列 国家 的 建设 ， 并 将 有 助 于 创造 一 种 犹太 人 同一 性 上 的 。 发 导电 的 关系 
集体 意识 。 从 历史 角度 看 ， 以 色 列 地 与 流散 地 都 对 犹太 文明 的 
发 展 做 出 了 贡献 ， 因 而 卡 普兰 坚决 反对 美国 犹太 人 与 以 色 列 狂 
太 人 对 流散 地 犹太 生活 的 悲观 态度 .@ 

不 仅 如 此 ， 卡 普兰 还 希望 基于 传统 的 “犹太 社团 ”的 观 
念 ， 犹 太 人 应 同 世界 范围 内 的 同胞 保持 一 种 认同 感 。 为 实现 这 


© ”美国 犹太 人 与 以 色 列 之 间 的 这 种 复杂 的 文化 和 情感 关系 ， 直 至 今天 ， 仍然 成 为 美国 犹太 人 之 间 的 
一 个 重要 话题 。 传 统 视角 上 对 这 种 联系 性 的 表述 随处 可 见 ， 例 如 哈 伊 姆 ， 韦 克 斯 曼 〈Chaim L Waxman) 
的 文章 《都 是 一 家 人 :美国 犹太 人 与 以 色 列 的 联系 》(〈A1 in the Family, American Jewish Attachments to 
Israel, http: //www. policyarchive. org/handle/10207/bitstreams/10047. pdf) 。 与 此 同时 ,诸如 《美国 年 轻 
犹太 人 与 以 色 列 的 联系 正在 减少 》 (Anthony Weiss, Attachment to Israel Declining Among Young American 
Jews) Chttp: //www. forward. com/articles/11550/) 这 样 的 文章 也 在 犹太 大 之 个 引 起 了 不 小 的 分 歧 和 争 
议 。 这 方面 研究 同时 可 参阅 Steven M. Cohen, “Religiosity & Ethnicity: Jewish Identity Trends in the United 
States”, Who Owns Judaism? Public Religion & Private Faith in America & Israel, ed. Eli Lederhendler, Ox- 
ford University Press, Oxford & New York, 2001, pp. 101—130. 

© Dan Cohn ~Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, p. 141. 

© Ibid. , p. 144. 
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-点 ， 卡 普兰 建议 世界 犹太 人 在 耶路撒冷 召开 一 次 契约 大 会 ， 
在 狐 太 家 园 重建 之 际 ， 以 一 种 新 的 契约 观 重新 燃 起 当代 犹太 生 
活 的 激情 与 活力 ， 将 传统 的 犹太 复 国 主义 放大 成 为 以 以 色 列 为 新 的 跨国 
核心 的 跨国 家 犹太 社团 的 观念 ， 这 一 新 的 犹太 复 国 主义 观 不 仅 
超越 国家 ， 而 且 为 在 全 体 犹太 人 之 间 建 立 道德 和 精神 上 的 纽带 
提供 基础 。 或 许 正 是 从 这 一 视角 出 发 ， 卡 普兰 的 犹太 复 国 主义 
在 本 性 上 依然 是 美国 式 的 ， 它 并 不 否定 散居 地 的 犹太 生活 ， 但 
也 不 鼓励 犹太 人 移民 巴勒斯坦 或 在 以 色 列 地 重 聚 .9 

此 外 ， 重建 派 相信 作为 世俗 社会 中 的 犹太 人 ， 必 须 同时 生 
活 在 两 种 意义 当中 ， 现 代 犹 太 人 有 责任 为 了 强化 犹太 教 ， 将 当 
代 文化 中 的 积极 特性 同 犹太 传统 中 最 重要 的 价值 观 相 融合 .2 传统 的 现 
因此 ， 在 重建 派 看 来 ， 以 色 列 同 其 他 地 方 一 样 ， 都 在 为 犹太 传 PRERA 
统 做 现代 转化 ， 因 而 以 色 列国 的 建立 并 不 等 于 犹太 锡 安 理想 的 
完成 .9 

总 的 来 看 ， 作 为 美国 土生 土 长 的 犹太 教 分 支 ， 卡 普兰 的 重 
建 主 义 运动 不 可 避免 地 遭遇 了 世俗 标准 与 传统 忠诚 间 因 为 传统 
与 现代 性 磨合 所 导致 的 两 难 境地 。 在 美国 文化 与 传统 的 犹太 教 重建 主义 
文明 之 间 ， 重 建 派发 现 自身 只 能 极为 现实 地 首先 倾向 于 美国 人 VAARA 
这 一 身份 定位 ， 其 次 才能 涉及 传统 种 族 或 宗教 文化 意义 上 的 狂 
太 人 身份 @。 从 这 个 角度 说 ， 卡 普兰 关于 犹太 教 文明 体系 的 论 


@ Dan Cohn -Sherbok, Modern Judaism. Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 144, 149. 为 了 证 明 
犹太 人 所 具有 的 这 种 国际 地 位 ， 卡 普兰 甚至 建议 设立 一 个 世界 犹太 人 大 会 ， 并 采纳 一 个 将 犹太 定义 为 
一 个 过 小 性 民族 的 正式 协议 ， 它 的 中 心 是 锡 安 ， 它 的 喉 天 是 各 散居 区 。 卡 普兰 的 这 一 观点 综合 了 西 
蒙 。 杜 布 诺 夫 建 立 一 个 自治 的 全 球 性 犹太 组 织 的 意见 ， 以 及 阿 哈 德 ， 了 哈 姆 所 坚持 认为 的 以 色 列 这 块 土 
地 是 现代 犹太 文化 的 精神 中 心 的 主张 。 参 阅 Le] 罗伯特 ，M. 塞 尔 茨 《犹太 的 思想 》， 赵 立行 等 译 ， 
三 联 书店 上 海 分 店 1994 年 版 ， 第 735 一 736 页 。 

© See Charles S. Liebman, “Reconstructionism in American Jewish Life”, The History of Juda- 
ism in America (part 1, Il & Il, ed. Jeffrey S. Gurock, Routledge, New York & London, 1998, 
pp. 353—447. 

© Rebecca T. Alpert, etc. , Exploring Judaism, the Reconstructionist Press, Wyncote, Pennsyl- 
vania, 1988, pp.53, 54. 

© Dan Cohn -Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 151, 152. 
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述 及 其 对 巴勒斯坦 精神 重要 性 的 推崇 ， 这 一 切 的 最 终 目 的 仍然 
是 服务 于 犹太 复 国 主义 时 代 美 国 犹太 人 的 文化 生存 问题 0。 
此 外 ， 值 得 注意 和 思考 的 是 ， 卡 普兰 所 倡导 的 超自然 神 性 
观 意味 着 历史 的 真实 并 非 上 帝 向 以 色 列 启示 了 托 拉 ， 而 是 托 拉 
向 以 色 列 启示 了 上 帝 ， 这 种 纯粹 自然 主义 的 宗教 诠释 实际 上 消 
解 了 上 帝 在 宗教 信仰 中 的 根基 地 位 。 不 仅 如 此 ， 这 种 以 消解 超 超自然 神 
自然 信仰 基础 的 本 体 论 蔡 换 作为 一 种 文化 延续 性 发 展 的 手段 ， FONAR 
实际 上 很 难 满足 犹太 人 整体 在 现代 世界 的 精神 需要 ， 也 很 难 实 
现在 以 色 列 地 重 聚 犹太 人 的 传统 愿望 。 从 哲学 上 讲 ， 或 许 它 所 
抛弃 的 正 是 希 伯 来 信仰 真正 具有 价值 与 吸引 力 的 东西 。 


© ”以色列 建国 后 ， 对 于 新 弥 赛 亚 主 义 倾向 所 透露 出 的 宗教 极端 主义 情绪 ， 美 国 重建 派 人 士 指出 ， 
虽然 最 初 的 犹太 复 国 主义 运动 不 可 避免 地 会 带 有 某 种 乌托邦 式 的 弥 赛 亚 色 彩 ， 但 现实 历史 演变 已 对 此 
有 了 根本 的 改变 ， 犹 太 人 必须 正视 现实 生活 中 的 种 种 问题 。 对 于 这 种 新 弥 赛 亚 主 义 ,“ 它 实 称 ， 犹 太 人 
在 《圣经 》 时 代 就 由 上 帝 给 〈 以 色 列 地 ) 到了 名 ， 因 而 它 无 条 件 地 是 我 们 的 〈 土 地 ) 。 我 们 的 胜利 是 神 
性 意志 决定 的 ， 而 我 们 的 敌人 也 就 是 上 帝 的 敌人 人。 如 果 巴 勤 斯 坦 人 的 要 求 挡 在 我 们 拥有 上 帝 所 赐 (之 
地 ) 的 路 上 ， 那 我 们 就 可 以 为 了 上 天 的 缘故 ， 忽 略 他 们 的 权力 。”(Rebecca T. Alpert, ete., Exploring 
Judaism, the Reconstructionist Press, Wyncote, Pennsylvania, 1988, p.50.) 并 由 此 将 犹太 复 国 主义 的 
理想 拒 斥 为 西方 产物 ， 并 企图 以 一 种 神 性 的 原 教 旨 主义 版 本 的 复 国 主义 理想 来 取代 它 ， 重 建 派 人 士 尖 
锐 地 指出 ， 这 是 一 种 原 教 各 主义 的 伪 弥 赛 亚 复兴 ， 以 色 列 复 国 并 非 上 帝 趣 自然 力量 对 历史 的 干预 ， 而 
是 犹太 复 国 主义 先驱 自身 不 竭 努 力 的 结果 (bid. ) 。 
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第 一 下 ”后 犹太 复 国 主义 时 代 


第 二 次 世界 大 战 的 惨剧 以 及 其 后 以 色 列 国家 的 建立 和 巩固 
意味 着 ， 欧 洲 ， 这 个 在 长 达 一 千 多 年 的 时 间 里 一 直 是 犹太 人 生 
活 的 中 心地 区 ,已 不 再 是 犹太 生活 的 中 心 。 那 些 过 去 一 度 规模 
庞大 的 犹太 社团 ， 现 在 只 剩 下 一 些 支 离 破 碎 的 小 群体 。 今 天 的 
犹太 生活 已 集中 到 了 两 个 主要 的 中 心 : 北美 和 以 色 列 。 虽 然 在 
世界 其 他 许多 地 区 仍然 存 有 一 些 相 当 规 模 的 犹太 社团 ， 但 在 未 
来 数 十 年 里 ， 狂 太 教 的 决定 性 发 展 只 能 发 生 在 美国 和 以 色 列 。 
而 且 ， 这 两 大 犹太 社团 之 间 也 保持 着 许多 强大 的 联系 。 

与 此 同时 ， 以 色 列 国家 的 新 生 无 疑 不 可 能 一 跟 而 就 地 解决 
一 切 问 题 ， 不 仅 历 史上 的 犹太 问题 继续 以 其 他 不 同 的 方式 存在 
着 ， 甚 至 反 犹 主义 这 一 可 怕 现 象 也 依然 继续 出 现 。1962 E, $ 
RFRA AL Le SS AOR + HES EAT «(Immanuel Jakobovits) 指 
出 , “以 色 列 当然 没有 “已 经 解决 犹太 问题 。 犹 太 人 今天 同 他 
们 以 前 一 直 所 是 的 那样 〈 同 其 他 民族 ) 完全 不 同 …… 今 天 反 犹 
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主义 的 危险 和 以 色 列 建国 前 一 样 巨大 …… 犹太 问题 仍然 没有 解 
决 ， 在 可 以 预见 的 未 来 里 也 将 仍然 保持 这 样 。 犹 太 国 家 性 并 没 
有 使 流散 世界 的 犹太 生活 “正常 化 :*。 相 反 ， 在 某 些 方面 ， 以 
色 列 给 犹太 人 增加 了 过 去 从 未 存在 过 的 许多 新 问题 ”9 


显然 ， 在 许多 方面 ， 这 一 切 仅仅 意味 着 一 个 延续 过 去 的 新 犹太 问题 
的 开始 。 这 个 现代 犹太 国家 的 新 生 同 犹太 复 国 主义 和 犹太 宗教 sae 


的 关系 密 不 可 分 ， 而 三 者 之 间 错 综 复杂 的 历史 和 现实 关系 也 就 
通过 一 系列 未 尽 或 延续 的 议题 继续 展开 。 在 一 定 意义 上 上， 人们 
可 能 会 认为 , “这 种 宗教 、 国 家 、 政 治 特性 和 国家 地 位 交织 在 
一 起 的 关系 是 争论 的 根源 ， 也 是 智能 和 创造 力 的 源泉 。”2 但 实 
际 情况 不 可 能 如 此 轻松 ,一 个 不 容 上 置疑 的 问题 是 ，“1948 年 5 
月 以 色 列 国 的 再 生 对 犹太 民族 主义 形成 了 一 个 独特 的 两 难 境 
地 。 国 家 创立 本 身 是 犹太 复 国 主义 的 顶峰 ， 或 者 是 否 还 留 有 一 
个 尚 待 完成 的 民族 使 命 ?号 

随 着 在 巴勒斯坦 建立 一 个 独立 的 犹太 民族 国家 的 理想 最 终 
彻底 实现 ， 在 以 色 列 国内 ， 犹 太 复 国 主义 运动 本 身 开始 发 生 了 


巨大 变化 ， 并 逐渐 成 为 人 们 不 得 不 经 常 加 以 思考 和 面 对 的 一 个 建国 后 的 
问题 。 随 着 时 间 的 推移 ， 笼 单 在 以 色 列 政府 头 上 的 犹太 复 国 主 ae 


义 光 环 正在 逐渐 银 去 ， 较 之 赫 蒋 尔 的 版 本 ， 犹 太 复 国 主义 在 以 
色 列 的 现实 更 接近 于 阿 哈 德 。 险 姆 的 计划 。 在 她 的 公民 有 眼 里 ， 


D Immanuel Jakobovits, “If Only My People” Zionism in My Life, D.C. :Brnai B’rith Books, 
1986, p. 160. 很 显然 ， 在 某 种 意义 上 ， 反 狂 主 义 和 反 犹太 复 国 主义 在 战 后 依然 存在 ， 参 阅 Yves Pal- 
lade, “Delegitimizing Jews & the Jewish State: Antisemitism & Anti - Zionism after Auschwitz”, Israel 
Journal of Foreign Af fairs, TT: 1 (2009) . 

© LŽ] MARS -H. 卡尔 帕 特 编 : 《当代 中 东 的 政治 和 社会 思想 》， 陈 和 丰 等 译 ， 中 国 社会 科学 
出 版 社 1992 年 版 ， 第 362—363 页 。 

@ Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview Press, Oxford, 1992, 
p. 147. 这 方面 颇具 代表 性 的 质疑 可 参阅 Pierrr Lenhardt, “The End of Zionism?” (http: //www. etr- 
fi. org/ Articles/Pierre ~ Zionism. pdf) first published in french in Sens, No. 3, 2004, pp. 99—138. 实际 
E, 虽然 关 于 犹太 民族 主义 或 以 色 列 国 性 质 的 思想 争论 成 为 犹太 社会 最 具 争 议 性 的 话题 。 但 一 般 而 言 ， 
这 场 争论 如 何 结束 也 往往 不 得 而 知 。 参 阅 LE] MRR? H 卡尔 帕 特 编 《当代 中 东 的 政治 和 社会 思 
想 》， 陈 和 丰 等 译 ， 中 国 社 会 科学 出 版 社 1992 年 版 ， 第 362 一 363 页 。 
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这 个 犹太 国家 正在 从 最 初创 建 时 的 完美 和 奋进 状态 ， 逐 渐 恢 复 
到 一 个 世俗 主权 国家 应 有 的 状态 中 去 。 她 在 残酷 的 国际 政治 中 
的 利益 博弈 ， 以 及 国内 政治 生活 中 不 可 避免 的 一 系列 不 尽 如 人 
意 之 处 ， 也 渐 趋 暴 圳 无遗. 

不 仅 如 此 ， 除 了 宗教 与 犹太 复 国 主义 之 间 诸 多 不 可 避免 的 
话题 之 外 ， 随 着 以 色 列 政府 在 国际 和 国内 政治 等 方面 一 系列 行 
动 的 展开 ， 犹 太 复 国 主义 运动 在 世俗 政治 等 活动 中 逐渐 失去 当 
年 所 拥有 的 道德 正确 性 和 理想 特质 2。 当 人 们 远离 了 建国 初期 
的 建设 激情 和 混乱 之 后 ， 到 1973 年 “赎罪 日 战争 ”爆发 之 后 ， 
以 色 列 的 犹太 知识 界 学 者 开始 成 为 政府 的 异 见 人 士 。 随 后 以 色 
列 的 和 和 平 主义 者 建立 了 “现在 和 平 ” 运 动 ， 致 力 于 阿 以 之 间 的 
和 平 事业 。1982 年 的 黎巴嫩 人 侵 战 争 以 及 时 间 长 达 数 年 的 巴 勤 
斯 坦 阿 拉 伯 人 的 反抗 ， 使 得 相当 一 部 分 以 色 列 犹太 人 开始 怀疑 
犹太 复 国 主义 在 道德 和 伦理 上 的 恰当 性 。 这 种 争论 也 从 学 术 轿 
内 逐步 扩散 到 民间 的 公众 辩论 当中 .9 

在 这 样 的 情况 下 ， 加 上 其 他 诸多 的 国内 问题 ， 一 种 批判 
的 、 怀 疑 主义 的 “后 犹太 复 国 主义 ”思想 也 开始 诡 露 头角 2， 


D David M. Gordis, “Towards a Post ~ Zionist Model of Jewish Life”, Events & Movements in 
Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New York, 1995. 

© 这 一 状况 从 思想 性 角度 亦 可 参阅 当代 自由 主义 思想 家 以 赛 亚 . 伯 林 (Isaiah Berlin 1909—1997) 
关于 犹太 复 国 主义 正当 性 论证 的 广场 到 向 〈 理 查 德 ， 魏 替 姆 :“ 伯 林 和 狐 太 复 国 主义 ”, (URE » (ae 
的 遗产 》，[ 美 ] 马克 … 里 拉 等 主编 ,， 刘 擎 等 译 ， 新 星 出 版 社 2006 年 版 ， 第 144 一 151 页 )。 与 此 同时 ， 
值得 一 提 的 是 ， 以 赛 亚 。 伯 林 本 人 以 及 汉 娜 ， 阿 伦 特 (Hannah Arendt 1906—1975) SABIE 
对 犹太 复 国 主义 运动 所 作 的 评论 ， 至 少 从 其 对 这 一 运动 本 身 在 以 色 列 建国 前 的 历史 的 思想 性 影响 来 说 ， 
实质 上 黄平 其 微 。 

© David M. Gordis, “Towards a Post - Zionist Model of Jewish Life”, Events & Movements in 
Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New York, 1995. 

© ”后 犹太 复 国 主义 研究 视角 参阅 Jan Selby, “Post - Zionist Perspectives on Contemporary Israel”, 
New Political Economy, Vol. 10, No.1, March 2005, pp. 107—120, David M. Gordis, “Towards a Post ~ Zi- 
onist Model of Jewish Life”, Events & Movements in Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel 
Goldsmith, Paragon House, New York, 1995 & Laurence J. Silberstein, “Postzionism, Postmodernism 
& Postcolonial Theory; A Radical Postzionist Critique”, The Postzionism Debates; Knowledge & Power 
in Israeli Culture, Routledge, New York & London, 1999, pp. 165—206. 
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而 “在 此 以 前 ， 至 少 对 那些 统治 阶级 的 人 们 来 说 ， 狐 太 复 国 主 

义 和 以 色 列 一 直 被 认为 是 同义词 ， 任 何 把 它们 分 开 的 企图 一 直 

WAAL HO 然而 ， 按 照 后 犹太 复 国 主义 知识 分 子 的 理 

论 ，“ 在 相关 以 色 列 社会 自身 发 展 及 自由 民主 要 求 方面 ， 犹 太 BRAS 
复 国 主义 在 其 本 身 拥有 某 些 不 可 调和 的 矛盾 。…… 犹 太 复 国 主 ANAR 
义 已 实现 了 它 的 使 命 ， 它 已 立 下 了 民主 的 基础 ， 现 在 必须 最 终 

清除 所 有 那些 成 为 犹太 复 国 主义 一 部 分 并 阻碍 其 实现 的 模糊 部 

by PD 显然 ， 对 于 这 个 世俗 民族 国家 在 现实 政治 和 社会 生活 中 

的 一 系列 策略 性 选择 ，“ 后 犹太 复 国 主义 ”时 代 的 以 色 列 知识 

分 子 不 仅 业已 反思 ， 而 且 超 越 了 传统 狭隘 的 民族 一 国家 政治 范 

畴 ， 他 们 信仰 一 种 为 国内 外 相当 挑战 所 正名 的 责任 伦理 ， 在 政 

治 伦理 上 提前 走向 现代 国家 时 代 的 公民 一 致 立场 .@ 


对 于 这 个 新 生 的 国家 来 说 ，“ 像 今天 许多 其 他 新 民族 一 样 ， 
以 色 列 是 用 欧洲 的 手术 在 亚洲 的 腹部 用 剂 腹 产 的 方法 诞生 的 国 
RO 因此 ， 如 何 融 合 来 自 不 同文 化 背景 中 的 犹太 移民 ， 就 成 
为 国家 政治 事务 中 的 最 重要 问题 之 一 。 

出 于 文化 背景 和 历史 经 验 上 的 不 同 ,， 来 日 欧洲 、 北 美 、 
非洲 和 巴勒斯坦 等 东方 其 他 地 区 的 犹太 人 ， 他 们 与 最 初 的 犹 
太 复 国 主 义 者 对 犹太 复 国 主义 事业 及 以 色 列 国家 的 理解 都 有 
或 多 或 少 的 不 同 ， 在 价值 追求 上 相互 间 也 往往 存在 着 巨大 的 


O [| 美 ] WRES- H 卡尔 帕 特 编 : 《当代 中 东 的 政治 和 社会 思想 》， 陈 和 丰 等 译 ， 中 国 社会 科学 
出 版 社 1992 年 版 ， 第 368 页 。 

© [以 ] 埃 利 ， 巴 尔 纳 维 主编 : 《世界 犹太 人 历史 :， 从 “〈 创 世 记 》 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 292 页 。 

© 内 上 。 在 这 一 点 上 ， 最 为 体现 后 犹太 复 国 主义 主张 的 政治 组 织 ， 是 一 个 叫做 “凡事 有 个 极限 ” 
(Yesh Gvul) 的 非 武力 反抗 运动 ， 参 加 这 个 运动 的 许多 士兵 宁可 接受 军法 审判 ， 也 不 愿 从 事 不 正当 任 
务 ， 他 们 有 名 名 言 :“ 世 上 总 该 有 些 事 是 正直 的 人 所 不 愿 做 的 ”。 

© LX] 诺 亚 ' 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 401 页 。 
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差异 .4 具体 而 言 , “对 于 许多 东方 移民 来 讲 ， 他 们 在 以 色 列 的 
新 生活 意味 着 实现 他 们 自己 犹太 传统 的 愿望 ， 而 对 于 从 西方 来 的 
大 多 数 难 民 来 讲 ， 在 以 色 列 的 新 生活 则 意味 着 告别 他 们 过 去 的 犹 
太 历 史 。 对 于 成 年 一 代 来 讲 ， 作 为 国家 生活 中 的 激励 和 团结 的 力 
量 ， 犹 太 复 国 主义 和 犹太 教 无 法 与 政治 独立 相 比拟 。 面 对 于 年 轻 
一 代 来 说 ， 则 很 有 必要 在 国家 生活 中 发 展 积极 的 犹太 因素 .2 
在 民族 性 融合 或 塑 就 问题 上 ， 东 西方 犹太 人 之 间 的 文化 隔 
阁 成 为 一 个 较为 环 手 的 议题 。 由 于 历史 和 现实 的 因素 ， 在 这 个 
新 的 国家 中 ， 处 于 统治 地 位 的 自然 是 具有 现代 思想 的 欧洲 犹太 
人 。 辐 怀 着 犹太 复 国 主义 的 理想 自愿 到 这 里 的 先驱 者 不 同 , 来 
自 世 界 各 地 的 新 移民 ， 特 别 是 相对 落后 的 东方 犹太 移民 ， 大 多 
数 都 是 因为 迫害 和 战争 的 原因 ， 历 经 艰辛 逃 到 这 个 狐 太 人 上 自己 
的 国家 ， 他 们 中 的 许多 人 身心 受 损 ， 并 且 对 于 民主 政治 和 科学 
技术 等 一 系列 现代 观念 知之 甚 少 。 与 此 同时 ， 他 们 原先 保持 的 
一 些 优秀 的 传统 价值 观念 却 又 受到 充满 活力 的 西方 物质 主义 文 
化 的 威胁 。 这 些 现实 和 历史 情况 ,不 可 避免 地 在 东西 方 犹太 人 
之 间 造 成 了 某 种 社会 裂痕 ， 并 产生 许多 摩擦 。 然 而 ， 国 家 的 
治理 和 发 展 也 不 可 能 是 一 践 而 就 的 过 程 ， 过 去 的 犹太 复 国 主义 
也 似乎 并 不 能 很 好 地 解决 东方 犹太 人 、 以 色 列 阿拉 伯 人 以 及 其 


文 化 # 
景 、 国 家 理解 
及 价值 多 元 性 


东西 方 狂 
太 人 的 差异 与 
Ee 


@ Charles S. Liebman, “Reconceptualizing the Cultural Conflict among Israeli Jews”, Israel Stud- 


ies, Vol. 2, No.2, fall 1997, pp. 172—189. 


© [A] 诺 亚 ， 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 319 页 。 

O 在 后 犹太 复 国 主义 时 期 ， 由 于 东西 方 犹太 人 在 社会 经 济 上 的 鸿沟 一 直 延 续 下 来 ， 来 自 中 东 及 北 
非 地 区 的 赛 法 迪 犹 太 人 ， 或 所 谓 的 “阿拉 伯 犹 太 人 ”及 其 后 代 更 多 感受 到 自身 是 犹太 复 国 主义 运动 的 
受害 者 (Meyrav Wurmser, “Post - Zionism & the Sephardi Question”, Middle East Quarterly, Spring 
2005 以 及 Sammy Smocha, “Jewish Ethnicity in Israel; Symbolic or Real?” Jews in Israel; Contempora- 
ry Social & Cultural Patterns, ed. Uzi Rebhun & Chaim I. Waxman, Brandeis University Press, 2004, 
pp. 47 一 72) 。 甚 至 越 来 越 多 的 以 色 列 学 者 和 新 闻 界 也 开始 质疑 以 色 列 国家 的 “道德 合法 性 ”问题 
(Laurence J. Silberstein, “Postzionism: The Academic Debates”, The Postzionism Debates; Knowledge 
& Power in Israeli Culture, Routledge, New York & London, 1999, pp. 89 一 126. ) 。 与 此 同时 ， 米 斯 


拉 希 一 塞 法 迪 阵 营 的 宗教 一 政治 领袖 在 以 色 列 社会 和 文化 钴 台 上 愈 发 引 人 注 目 。 


(See Omar Kamil, 


“Rabbi Ovadia Yosef & His ‘Cultural War’in Israel”, Middle East Review of International Af fairs, 


Vol. 4, No. 4, December 2000, pp. 22—29. ) 
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他 非 欧洲 犹太 移民 的 融合 问题 。 但 不 管 怎么 说 ， 这 一 问题 更 多 
只 是 一 种 精神 性 或 文化 差异 上 的 冲突 和 磨合 过 程 .0 
在 这 种 情况 下 ， 一 种 新 的 犹太 意识 的 培养 就 成 为 新 生 的 以 色 
列国 家 认同 的 首要 基础 。 但 这 并 不 简单 地 等 同 于 历史 上 的 犹太 记 
忆 ， 新 的 “犹太 意识 ”的 目标 是 对 这 个 新 国家 的 一 种 思 新 的 “ 国 
家 认同 ”， 虽 然 不 可 避免 地 要 利用 历史 上 的 旧 的 东西 。“ 由 于 大 多 
数 人 并 不 遵循 正统 犹太 教 ， 只 有 通过 让 思想 向 后 跳跃 两 千年 ， 才 
能 尽快 创立 一 种 共同 的 民族 意识 。…… 只 有 使 犹太 复 国 主义 与 犹大 意识 
几 千 年 的 历史 结合 在 一 起 ， 才 能 把 由 移民 带 来 的 文化 上 干 差 万 MEM 
别 的 东西 装 入 一 个 共同 的 参照 系统 。 用 新 的 民族 意识 形态 克服 狐 
太 人 民 在 地 理 和 历史 上 的 差异 。 这 样 ， 近 期 犹太 史 的 复杂 性 和 模 
糊 性 ， 就 被 几 千 年 的 民族 共同 性 的 烙印 掩盖 掉 了 。”® 
在 这 一 点 上 以 色 列 政 府 做 了 大 量 艰 苦 而 又 卓有成效 的 努力 。 
其 中 ， 关 于 传统 犹太 教 知 识 的 宗教 教育 构成 了 巩固 不 同 移 
民 共同 “犹太 意识 ”的 重要 方法 。 在 世俗 学 校 的 课程 表 中 ， 希 
伯 来 《圣经 》 的 学 习 占 有 重要 位 置 ， 以 强化 在 以 色 列国 土 上 与 
古代 历史 相 认 同 的 趋势 。 虽 然 这 种 做 法 的 非 世俗 性 性 质 在 教育 宗教 教育 
部 以 及 广大 的 公众 中 引起 了 激烈 的 讨论 ， 但 最 后 还 是 将 “犹太 FREA 
意识 ”作为 一 个 明确 的 组 成 部 分 ， 正 式 列 人 了 学 校 的 课程 表 .@ 。 


@ David M. Gordis, “Towards a Post - Zionist Model of Jewish Life”, Events & Movements in 
Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New York, 1995. 

© [X] WE. ARH: (EARS), MAME, RSE 1997 年 版 ， 第 403 页 。 

© 最初， 社会 主义 左派 反对 这 一 政策 ， 指 责 教 育 部 部 长 阿兰 尼 将 宗教 教育 推行 到 世俗 学 校 RE 
党 起 初 也 反对 此 事 ， 怀 疑 工 党 在 策划 引诱 信教 的 儿童 去 世俗 学 校 就 读 。 后 来 有 关 这 一 问题 的 紧张 关系 
缓和 了 ， 因 为 很 明显 在 世俗 力量 主宰 下 ， 独 太 意 识 教 育 在 宗教 上 并 没有 多 少 意 义 。 实 际 上 ， 工 党 也 并 
无 兴趣 扩大 受 宗教 教 育 的 人 口 。 工 党 领导 人 以 及 他 们 中 的 连续 几 任 世俗 主义 教育 部 部 长 ， 只 是 都 保留 
着 他 们 早年 在 宗教 环境 中 成 长 的 美好 记忆 ， 并 且 认 为 他 们 自己 是 犹太 教 方面 的 权威 。 他 们 往往 对 他 们 
的 正统 教派 同伴 们 采取 一 种 居高临下 的 态度 ， 把 他 们 的 宗教 活动 仅仅 看 作 工 党 自己 怀旧 感情 的 一 种 表 
现形 式 而 已 。 此 外 ， 尽 管 作为 世俗 主义 者 ， 工党 领导 人 倾向 于 认为 ,宗教 将 逐渐 走向 衰亡 。 但 是 ， 从 
致力 于 建设 一 个 犹太 国家 的 犹太 复 国 主义 原则 来 看 ， 政 府 有 一 项 特别 的 责任 ， 即 确定 占 人 口 多 数 的 非 
正统 教派 的 犹太 性 。 很 显然 ,宗教 选 择 当 然 只 是 一 种 个 人 自由 。 但是， 作为 一 个 犹太 人 的 国家 ， 必 须 
提供 一 些 总 的 规范 ， 作 为 这 一 原则 的 具体 内 容 (同上 书 , 第 319 页 )。 
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原因 在 于 ，“ 宗 教 活动 被 看 作 人 们 过 去 习惯 履行 的 外 来 仪式 。 
也 没有 人 试图 提出 要 将 宗教 信仰 作为 青年 人 在 现代 世界 的 必然 
选择 。…… 这 一 问题 逐渐 发 展 成 了 现代 以 色 列 历史 的 一 个 特殊 
方面 ， 犹 太 意识 与 犹太 复 国 主义 互相 融合 ， 差 不 多 变 成 了 同 
SUB.” 

此 外 ， 积 极 面 对 纳粹 大 屠杀 这 一 不 久 前 的 惨痛 历史 记忆 ， 
也 对 这 个 国家 移民 共同 的 犹太 认同 发 挥 了 重要 作用 。@ 

然而 ， 正 视 这 一 惨烈 的 历史 事实 并 非 易 事 。 首 先 ，“ 不 管 
是 在 国外 还 是 在 以 色 列 ， 人 们 都 不 能 正视 或 者 解释 欧洲 大 屠杀 
现象 。 他 们 不 愿意 探究 为 什么 各 种 犹太 人 组 织 ， 无 论 是 犹太 复 
国 主义 还 是 非 犹 太 复 国 主义 的 组 织 ， 都 未 能 探 救 他 们 的 兄弟 ， 
也 不 想 探究 为 什么 整个 世界 都 未 能 防止 这 个 灾难 .”® 其 次 ， 对 
于 以 色 列 人 口中 日 益 增 长 的 东方 犹太 人 来 说 ， 纳 粹 大 屠杀 似乎 
是 一 个 遥远 、 陌 生 、 甚 至 多 少 令 人 难以 理解 的 插曲 。 而 对 于 出 
生 在 以 色 列 的 新 一 代 年 轻 人 来 说 ， 在 他 们 民族 认同 感 的 形成 过 
程 中 ， 这 种 记忆 却 又 是 十 分 含糊 的 .@ 最 为 痛苦 的 是 , “无 所 不 
在 的 公共 纪念 碑 ， 以 及 纪念 被 害 的 几 百 万 死者 的 众多 仪式 ， 使 


得 人 们 的 记忆 棚 棚 如 生 ， 几 乎 难以 忍受 …… 显 得 像 是 一 种 流行 KER, 
” O 历史 教育 、 犹 
的 软 斯 底 里 证 ”。 大 认同 


在 这 种 情况 下 ， 对 大 屠杀 的 历史 记忆 、 爱 国 主义 历史 教育 
目标 ， 以 及 年 轻 人 的 不 同感 受 等 ， 在 一 定 情势 下 ， 都 对 以 色 列 
国家 提出 了 严峻 的 挑 成。 虽然 学 校 诗 答 里 “近乎 病态 地 强调 大 
属 杀 的 地 位 ， 并 反 强 调 其 骇人听闻 的 细节 ”@， 然 而 对 于 年 轻 一 


D [X] 庶 亚 ， 卢 卡 斯 ;《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 319 页 。 

Q 不 同 教 派 犹太 人 对 于 纳粹 大 屠杀 的 立场 参阅 Steven T. Katz, Scholomo Biderman & Gershon 
Greenberg, ed. , Wrestling with God: Jewish Theological Responses during & after the Holocaust , Ox- 
ford University Press, New York, 2007, 

© [Rl] 诺 亚 。 户 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 319 一 320 W. 
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代 来 说 ， 这 样 的 教育 多 少 令 人 难以 忍受 。 在 他 们 眼中 ，“ 他 们 
显然 根本 不 愿 与 那些 人 [遇难 者 ] 认同 ， 他 们 认为 ， 那 些 人 的 
受害 反映 了 世界 的 病态 ， 而 以 色 列 存在 已 否定 了 这 个 病态 的 世 
界 .>@ 显然 , “以 色 列 的 年 轻 人 却 对 欧洲 犹太 人 的 命运 有 一 种 
耻辱 和 厌恶 的 感情 ，…… 大 屠杀 似乎 向 年 轻 人 证 实 ， 犹 太 复 国 
主义 者 所 否认 的 犹太 人 民 不 受 领土 疆域 限制 和 支持 的 说 法 ， 完 
全 是 合理 的 .>@ 

在 这 种 历史 背景 下 ， 对 于 新 的 犹太 国家 来 说 ， 从 某 种 意义 
上 说 ， 其 所 面临 的 艰巨 任务 不 音 重 建 一 个 新 的 “犹太 ”民族 。 
虽然 历史 上 犹太 人 曾经 拥有 过 自己 的 民族 国家 ， 甚 至 在 流散 岁 
月 里 也 拥有 某 种 宗教 和 文化 意义 上 的 “犹太 性 ”， 但 这 一 次 不 
同 ， 虽 然 犹太 复 国 主义 为 了 建立 一 个 犹太 国家 ， 精 心 创造 了 一 
个 现代 犹太 民族 的 神话 9， 但 是 “使 国家 得 以 诞生 的 力量 本 身 
并 不 足以 创造 一 个 新 民族 ， 也 不 足以 创造 它 的 特性 和 原则 。 
从 根本 上 看 ， 以 色 列 是 由 一 场 民 族 运 动 聚 集 起 来 的 移民 人 口 
组 成 的 ， 这 场 民 族 运 动 决定 了 他 们 移民 的 基本 原则 ， 也 决定 
了 他 们 在 定居 社会 中 融 为 一 体 的 意识 形态 结构 。 以 色 列 成 为 
一 个 国家 的 过 程 ， 给 民族 意识 的 发 展 方向 带 来 了 根本 性 的 
变化 。”@ HHL 

新 的 以 色 列国 家 充分 利用 审判 纳粹 分 子 艾 希 曼 @ 的 政治 机 ARA 
会 ， 通 过 重新 揭 开 犹太 移民 共同 的 历史 记忆 ， 促 进 了 不 同 背景 


O [#] 庶 亚 ' 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 321 页 。 

© 同上 。 

© 同上 书 ， 第 403 页 。 在 相当 程度 上 , “在 全 世界 犹太 人 中 ， 犹 太 复 国 主义 的 拥护 者 仅仅 是 一 个 
很 小 的 少数 派 。 犹 太 复 国 主义 者 宜 称 犹太 人 是 一 个 民族 , 但 犹太 人 通常 并 不 这 样 认 为 ， 而 且 ， 他 们 也 
不 希望 到 犹太 复 国 主义 者 称 可 以 使 他 们 获得 民族 揉 救 的 土地 上 去 定居 。”( 同 上书， 第 402 页 ) 

© 同上 书 , 第 403 页 。 

© 1960 年 5 月 以 色 列 特工 人 员 抓 住 艾 奇 曼 。 经 过 一 年 的 繁琐 调查 ， 艾 奇 曼 审判 在 耶路撒冷 开导 ， 
持续 了 大 约 四 个 月 。 然 后 ， 法 庭 又 花 厂 四 个 月 时 间 准 备 判 决 ， 最 后 于 1961 年 12 Hh THR. EE 
向 最 高 法 院 的 上 诉 失败 了 ， 国 家 总 统 也 拒绝 给 他 仁慈 。 于 是 ， 艾 奇 最 于 1962 年 5 月 31 日 被 处 死 。 在 整 
整 两 年 中 ， 从 他 在 阿根廷 被 捕获 时 开始 ， 到 他 的 冰 灰 被 擅 撤 在 以 色 列 领海 之 外 ， 欧 奇 曼 占据 和 支配 了 
以 色 列 公众 的 注意 力 (参阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/ Eichmann _ Trial # Trial). 
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的 移民 在 新 国家 中 的 现代 民族 主义 认同 和 融合 。 经 过 麦 动 一 时 
的 历史 性 审判 ， 大 屠杀 幸存 者 一 直 深 藏 的 极度 悲痛 从 多 年 克制 
的 沉默 中 被 释放 出 来 。 与 此 同时 ， 审 判 也 唤醒 了 年 轻 人 民族 意 
识 的 觉醒 ， 因为 “民族 独立 即使 不 能 像 犹太 复 国 主 义 所 许诺 的 
那样 清除 对 犹太 人 的 集体 敌意 ， 但 至 少 能 提供 有 效 反抗 的 手 
段 .”% 尽管 如 此 ,“ 年 轻 人 也 受到 了 挑战 ， 他 们 难以 理解 他 们 
与 那些 在 欧洲 文明 中 窗 息 的 人 们 之 间 的 关系 .”% 但 另 一 方面 ， 
这 场 历史 性 审判 本 号 也 使 得 年 轻 一 代 的 犹太 人 及 右翼 人 士 更 注 
重 在 现实 政治 事务 中 采取 强硬 立场 。 


ju 


在 以 色 列国 家 竭力 创造 一 个 现代 民族 意义 上 的 政治 国家 的 
同时 ， 以 色 列 与 散居 地 世界 犹太 人 的 关系 成 为 一 件 颇 为 微妙 的 
事情 。 对 于 居住 在 以 色 列 的 犹太 人 来 说 ，“ 艾 奇 曼 审判 一 方面 
促使 人 们 认识 到 犹太 人 的 共同 命运 ， 同 时 又 强调 了 犹太 复 国 主 以 色 列 与 
义 原 则 的 正确 性 ， 断 言 散居 各 地 的 犹太 人 不 可 避免 地 要 受到 迫 hone 
害 。 在 多 数 以 色 列 人 看 来 ， 住 在 国外 的 犹太 少数 民族 是 一 种 至 
命 幻 觉 的 可 怜 的 受害 者 .”% 但 与 此 同时 ，“ 对 以 色 列 以 外 的 缀 


O [ 英 ] EE. 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 406 页 。 

© 同上 。 这 种 郁结 的 心态 在 “ 卡 斯 特 纳 案 件 ” 中 更 为 明显 。 伊 斯 莱 尔 。 卡 斯 特 纳 COAR 
索 或 鲁 道夫 ) 博士 是 一 名 工党 高 级 官员 。 战 争 期 间 ， 他 是 匈牙利 犹太 人 中 的 犹太 复 国 主义 领袖 。1944 
年 ， 他 曾经 代表 布达佩斯 的 揉 救 犹太 人 委员 会 与 艾 希 曼 和 其 他 纳粹 分 子 举行 过 谈判 ， 要 求 释 放 该 国 一 
百 万 面临 屠杀 的 犹太 人 中 的 一 部 分 。1953 年 ， 一 份 民 闻 小 报 的 右翼 编辑 马尔 基 尔 ，。 格 伦 瓦尔 德 指控 卡 
斯 特 纳 与 纳粹 合作 ， 谋 杀 了 数 十 万 匈牙利 犹太 人 〈 其 中 三 分 之 二 被 焚化 )， 凡 换取 几 百 名 他 自己 的 亲 威 
和 犹太 复 国 主义 者 朋友 的 逃亡 。 卡 斯 特 纳 事 件 涉及 了 当时 巴勒斯坦 犹太 人 协会 的 最 高 领导 层 ， 致 使 夏 
里 持 政府 在 第 三 届 国 会 选举 前 夕 垮台 。 在 审判 期 间 ， 公 众 中 群情 激 奋 。 而 在 全 国 的 匈牙利 幸存 者 和 来 
自 欧 洲 的 其 他 移民 图 体 中 则 出 现 了 一 股 反 控 诉 的 浪潮 。 法 庭 判 决 在 犹太 复 国 主义 道义 和 社会 切 结 的 表 
面 上 划 开 了 一 道 深 深 的 伤口 。 最 终 ， 卡 斯 特 纳 本 人 被 上 暗杀， 这 仿佛 证 明 ， 调 查 大 屠杀 的 历史 必然 会 带 
来 令 人 无 法 容忍 的 紧张 关系 。 最 高 法 院 后 来 以 最 微弱 的 多 数 通 过 判决 ， 在 卡 斯 特 纳 死 后 宜 布 恢复 他 的 
名 誉 (同上 书 ， 第 323 页 ) 。 

© 同上 书 ， 第 406 一 407 M, 
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大 多 数 犹太 人 来 说 ， 大 约 两 个 世纪 的 世俗 化 过 程 差不多 使 犹太 
人 特征 的 宗教 基础 消失 殖 尽 .>@ 在 这 种 情况 下 ， 新 建立 的 以 色 
列国 家 本 身 与 散居 地 犹太 人 之 间 实 际 上 还 存在 着 诸多 问题 . 
这 种 不 协调 首先 反映 在 以 色 列 与 世界 犹太 人 在 大 屠杀 问题 
上 的 潜在 冲突 ， 犹 太 复 国 主义 者 与 世界 犹太 人 相互 之 间 都 对 对 
方 曾经 的 努力 是 否 足 够 表示 了 极 大 的 质疑 D， 而 除了 大 屠杀 本 
身 所 勾 起 的 共同 历史 记忆 ， 并 且 证 明 以 色 列国 家 建立 的 现实 必 
要 性 之 外 ， 实 际 上 ，“ 在 全 世界 犹太 人 中 ， 犹 太 复 国 主义 的 拥 KBAR 
护 者 仅仅 是 一 个 很 小 的 少数 派 。 犹 太 复 国 主义 者 宣称 犹太 人 是 yq 
一 个 民族 ,但 犹太 人 通常 并 不 这 样 认 为 ， 而且， 他 们 也 不 希望 
到 犹太 复 国 主义 者 称 可 以 使 他 们 获得 民族 拯救 的 土地 上 去 定 
EO 此 外 ， 双 方 其 他 “关于 以 色 列 与 世界 犹太 人 之 间 的 历史 
和 意识 形态 关系 的 问题 ， 就 像 一 个 无 休止 的 性 梦 ， 积 淀 在 这 个 
民族 的 潜意识 中 。”@ 
双方 之 间 的 这 种 复杂 关系 也 体现 在 以 色 列 国家 内 部 的 政治 
和 社会 关系 之 中 。 就 意识 形态 来 说 ， 建 立 现代 以 色 列国 家 的 狂 
太 复 国 主义 者 其 主体 大 多 是 坚定 的 世俗 民族 主义 者 ， 而 这 个 国 
家 建立 之 前 的 移民 大 多 是 逃离 纳粹 迫害 的 东欧 移民 。 犹 太 复 国 
主义 者 作为 这 个 国家 真正 的 建立 者 ， 他 们 在 政治 依靠 或 意识 形 
态 情感 上 实际 上 是 西方 化 ， 因 而 他 们 也 就 本 能 地 “对 作为 多 数 国家 意识 
现代 国外 犹太 人 根基 的 东欧 犹太 居住 区 的 传统 文化 持 激烈 的 否 | 
定 态度 ，…… 另 外 ， 如 果 要 给 以 色 列 提供 一 种 大 多 数 西 方 犹太 
人 的 思想 模式 ， 这 也 与 即将 要 成 为 人 口 多 数 的 东方 犹太 人 的 文 


O [X] 诺 亚 ' 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 406—407 页 。 

四 ”这样 的 质疑 包括 : “犹太 人 协会 和 其 他 机 构 是 理 尽 了 一 切 努 力 去 手 救 欧洲 犹太 人 ， 使 他 们 免 遭 
灭绝 ”与 纳粹 剑 子 手 进 行 过 几 次 战 时 谈判 ， 在 道义 上 就 可 心安 理 得 了 吗 ? 还 有 ， 虽 然 从 理论 上 说 犹太 
国 是 一 个 拯救 的 工具 。 但 实际 上 它 出 现 得 太 上 晚 了 卫 ， 未 能 拯救 几 百 万 人 的 生命 。 是 理由 于 当时 集中 力量 
争取 建立 国家 而 忽略 了 对 犹太 人 的 拯救 ? 是 否 正 是 因为 犹太 复 国 主义 的 建国 活动 才 导 致 了 犹太 人 生命 
的 损失 ?”， 等 等 〈 同 上 书 ， 第 321 页 ) 。 
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化 背景 ， 或 者 说 文化 感情 和 尊严 ， 是 不 相符 合 的 .9 相应 地 ， 
对 于 建国 后 来 自 阿拉 伯 世 界 及 其 他 地 区 的 东方 犹太 移民 ， 这 个 
国家 本 身 在 观念 上 同样 面临 着 更 大 的 麻烦 2 。 


第 二 节 ”犹太 人 宗教 国家 


在 以 色 列 建国 之 际 ， 巴 勒 斯 坦 的 极端 正统 派 犹 太 人 依然 坚 
持 传统 的 弥 赛 亚 救 赎 信 仰 主 义 ， 反 对 犹太 复 国 主义 者 创建 一 个 
世俗 的 犹太 人 国家 。9 

对 这 一 犹太 群体 而 言 ， 以 色 列 国家 不 过 是 撒旦 的 杰作 ， 因 
为 相信 上 帝 将 利用 那些 否认 他 的 人 带 来 救赎 ， 实 在 是 一 件 巷 迹 
可 笑 并 且 难 以 想象 的 事情 。 他 们 控诉 犹太 复 国 主义 运动 把 犹太 
教 钉 落成 一 种 不 敬 上 帝 的 说 教 ， 并 诱骗 正统 派 年 轻 人 远离 他 们 
在 宗教 上 的 犹太 文化 之 根 。 在 这 些 人 有 眼中， 更 为 您 怖 的 是 ， 世 
俗 的 犹太 复 国 主义 者 正 试图 在 犹太 教 的 中 心地 市 控制 犹太 人 ， 
并 为 了 达到 这 一 目的 而 不 择 手段 ， 包 括 贿赂 ， 愁 怖 主义 ， 反 狂 
主义 ， 甚 至 侵犯 宗教 自由 这 一 基本 人 权 .@ 因而 “每 个 承认 以 
色 列 国 的 人 都 是 叛 教 者 ， 因 为 这 个 国家 的 目的 就 是 引导 狐 太 人 


O [ 英 ] 诺 亚 ， 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 杜 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 403 页 。 
@ See Moshe Koppel, Mamlachtiut as a Tool of Oppression; On Jewish Jews & Israeli Jews in 


the Post — Zionist Era (http; //u. cs. biu. ac. il/~ koppel/mamlachtiut — english. pdf) . 


®© Menachem Friedman, “The Ultra - Orthodox & israeli society”, Whither Israel? The Domestic 


Challenges, ed. K. Kyle & J. Peters, The Royal Institute of International Affairs, I. B. Tauris, London 


& New York, 1994, pp. 177-201. 


@ Michael Prior, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, Routledge, London & New 


York, 1999, pp. 228, 229. 
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脱离 宗教 。 在 他 们 看 来 ， 与 犹太 复 国 主义 者 妥协 的 正教 党 和 从 
一 开始 就 是 亲 犹 太 复 国 主义 的 精神 中 心 党 之 间 没有 实质 差别 。 
支持 正教 党 的 拉 比 们 …… 应 对 毒害 新 一 代 及 在 以 色 列国 每 天 公 
开发 生 的 渎 神 言行 负责 .”g 

理论 上 ， 对 于 这 部 分 极端 派 犹 太 人 来 说 ， 犹 太 人 的 生存 取 
决 于 遵循 托 拉 ， 维 持 一 个 遵循 传统 宗教 规范 的 托 拉 社 会 比 关注 
单独 的 领土 问题 更 为 重要 。 因 此 ， 犹 太 复 国 主义 和 以 色 列国 家 
作为 那 种 非 宗教 的 异端 运动 及 其 目标 ， 完 全 是 弥 赛 亚 救赎 到 来 极端 正统 
的 障碍 ， 应 当 立 即 解 散 。 即 便 可 以 退 一 步 ， 他 们 所 关心 的 其 实 nant 
也 只 有 一 个 问题 ， 那 就 是 以 色 列 地 这 块 犹太 人 的 宗教 圣地 ， 在 
现代 以 色 列国 家 建立 之 后 ， 是 否 还 值得 犹太 人 去 捍卫 。 

从 此 出 发 ， 耶 路 撒 冷 的 极端 正统 派 犹 太 人 对 于 这 个 新 生 的 
世俗 国家 采取 了 -一 种 冷漠 和 敌视 的 态度 .@ 他 们 中 的 极端 组 织 
耶路撒冷 的 “城市 保卫 者 ” (Neturei Karta)@ 拒 不 参加 1948 
年 的 独立 战争 ， 并 要 求 在 联合 国 监督 下 实现 耶路撒冷 的 国际 
化 。 在 现实 生活 中 ， 他 们 甚至 拒绝 接受 以 色 列 的 身份 证 ， 因 为 
他 们 相信 对 现世 主义 和 现代 生活 即使 作出 最 小 的 让 步 ， 也 迟早 
会 招致 犹太 教 传统 的 毁灭 。 实 际 结果 是 ， 他 们 愿意 承认 世界 上 
所 有 的 国家 ， 唯 独 不 承认 他 们 的 教 友 建 立 的 这 个 非 宗教 的 犹太 
HRO 

在 所 谓 的 宗教 犹太 复 国 主义 者 中 间 ， 对 于 犹太 复 国 主义 运 
动 的 宗教 否定 立场 实际 上 也 一 直 存在 。 


OD [RI] 沃尔特 ， 拉克 :《 犹 太 复 国 主义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书 店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 
506 页 。 

@ Michael Prior, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, Routledge, London & New 
York, 1999, p, 228. 

© BARAER] http: //en. wikipedia. org/wiki/ Neturei Karta， 其 具体 立场 见 阿 龙 。 科 恩 拉 
比 的 《 反 犹 太 复 国 主 义 并 非 反 狐 主 义 》(Anti - Zionism is not Anti ~ Semitism) 一 文 (www, ihre. 
org. uk/060702/papers/ahron _ cohen. pdf), 

© [ 英 」 了 沃尔特。 拉克 :《 犹 太 复 国 主 义 史 》， 徐 方 等 译 ， 三 联 书店 上 海 分 店 1992 年 版 ， 第 
506 页 。 
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以 色 列 建国 后 ， 以 色 列 正教 党 虽然 逐渐 同 政府 在 相关 宗教 
问题 上 取得 了 一 些 妥 协 ， 但 其 本 身 和 其 他 一 些 正统 派 集团 代表 
的 非 犹太 复 国 主义 立场 依然 坚持 认为 ， 虽 然 狐 太 人 最 终 又 重新 
获得 对 “圣地 ”的 主权 是 一 个 积极 可 喜 的 进步 ， 但 这 并 非 神 性 
救赎 过 程 的 迹象 或 其 一 部 分 。 从 根本 上 说 ， 以 色 列 正教 党 在 宁 
教 神学 意义 上 仍然 将 犹太 复 国 主义 运动 看 作 是 一 场 撒旦 反对 上 
帝 的 伪 弥 赛 亚 式 的 阴谋 。 更 为 糟糕 的 是 ，“ 犹 太 复 国 主义 为 保 
护 犹太 生活 而 奋斗 ， 同 时 (HL) 放弃 了 维系 它 的 价值 观 。 在 
追寻 纯粹 世俗 的 、19 世纪 欧洲 民族 观念 过 程 中 ， 放 弃 最 具 犹 太 
特征 的 东西 ， 就 是 同化 的 终极 形式 ”2 一 句 话 ， 犹 太 复 国 主义 
运动 的 世俗 努力 与 真正 的 宗教 救赎 和 信仰 并 无 关系 。 

较 之 前 两 者 的 反对 和 否定 立场 ， 在 以 色 列 建国 后 ， 宗教 犹 
太 人 的 第 三 种 立场 ， 即 支持 犹太 复 国 主义 的 立场 也 同样 延续 下 
来 。 这 一 部 分 犹太 人 强调 犹太 复 国 主义 象征 着 一 种 弥 赛 亚 观 念 
的 延续 ， 即 神 性 “救赎 ”本 喘 也 可 以 通过 人 的 努力 而 被 推进 。 
而 诸如 建立 一 个 犹太 国家 ， 将 流散 的 犹太 人 重新 聚集 ， 以 及 占 


领 耶路撒冷 等 事件 ， 就 是 这 一 救赎 时 期 的 开始 ,2 建国 后 ， 以 传统 否定 
色 列 最 大 的 宗教 政党 “国家 宗教 党 "? HIAURE KAANAA 


国家 宗教 和 教育 机 构 中 占据 高 位 的 宗教 人 士 ， 也 都 表述 了 类 似 wen 


© Michael Prior, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, Routledge, London & New 
York, 1999, p. 227. 

@ See Stephen Sharo, “Religious Zionism in Israel - A Return to Messianism”, Messianism, Mysti- 
cism & Mystics, The University of North Carolina Press, 1982, pp. 225—237. 

© 即 全 国 宗 教堂 (National Religious Party), 1956 年 由 精神 中 心 常 〈Hamizrachi) 和 精神 中 心 工 
大 党 (Hapoel Hamizrachi) 合并 而 成 ， 是 以 目前 唯一 的 犹太 复 国 主义 宗教 党 。 曾 多 次 参加 工党 和 利 库 
德 的 联合 政府 。1996 年 大 选中 获 9 个 议席 ， 并 加 入 了 利 库 德 组 建 的 联合 政府 。1999 年 大 选中 获 5 
席 ， 参 加 了 工党 组 建 的 联合 政府 ， 占 据 一 个 副 部 长 位 置 ， 后 退出 执政 联盟 。2003 年 大 选中 获 6 席 ， 
加 和 沙龙 组 建 的 联合 政府 。 全 国 宗教 党 政治 立场 强硬 ， 主 要 代表 约旦 河西 岸 及 加 沙 地 带 犹 太 定 届 者 
的 利益 ， 反 对 建立 巴勒斯坦 国家 或 实体 ; 反对 作 任 何 领 土 让 步 和 迁移 犹太 定居 点 。 该 党 强调 对 以 青 
少年 进行 犹太 教 传 统 和 律 法 教育 ， 主 张 在 教育 领域 采取 强制 性 措施 。 在 宗教 问题 上 ， 主 张 修正 回归 
法 与 人 口 登记 法 。 规定 只 有 母亲 是 犹太 人 上 且 是 依据 正规 犹太 律 法 版 依 犹 太 教 的 人 ， 才 能 被 认定 为 是 
犹太 人 。 不 承认 犹太 教 保守 派 或 改革 派 在 儿 太 律 法 上 的 权力 。 参 阅 许 利平 主编 《亚洲 极端 势力 》， 社 
科 文 献 出 版 社 2007 年 版 。 
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的 观点 。 不 仅 如 此 ， 以 色 列 最 大 的 宗教 青年 运动 组 织 “ 阿 基 巴 
之 子 ” (Benei Akiva) 则 视 完 整 的 救赎 如 托 拉 上 所 写 的 那样 ， 
要 求 将 地 理 上 所 包含 的 全 部 以 色 列 领土 置 于 犹太 人 的 直接 控制 
之 下 。 因 而 ， 这 一 青年 组 织 的 成 员 也 就 为 以 色 列 最 具 影 响 力 的 
宗教 犹太 复 国 主义 组 织 “ 信 仰 者 集团 ”， 在 行动 上 提供 了 广泛 
的 积极 支持 .9 

但 无 论 怎么 说 ， 经 历 了 二 战 期 间 的 纳粹 大 屠杀 以 及 以 色 列 
建国 后 历次 阿 以 冲突 的 强烈 冲击 ， 总 体 上 来 说 ,世界 犹太 人 ， 
包括 以 色 列 本 土 犹太 人 在 内 ， 无 论 是 宗教 犹太 人 ， 抑 或 世俗 的 
非 宗教 犹 太 人 ， 绝 大 多 数 都 至 少 在 政治 上 越 来 越 倾向 于 对 犹太 
复 国 主义 事业 持 一 种 认可 或 支持 的 态度 。 除 了 少数 极端 正统 
派 、， 传 统 犹太 人 在 以 色 列 建国 历程 中 也 同 犹太 复 国 主义 者 一 起 总 体 趋 势 
发 挥 了 核心 作用 。 例 如 ， 耶 希 瓦 学 生 同 “ 哈 加 纳 ?@ 及 其 他 地 
下 组 织 在 1948 年 一 起 围攻 了 耶路撒冷 。 正 教 党 最 初 也 参加 了 
临时 政府 。 在 最 初 的 议会 选举 中 ， 四 个 宗教 政党 组 成 联合 宗教 
阵线 加 入 了 第 一 届 政 府 ， 而 1949 年 的 《基本 法 》 也 保证 国家 满 
足 全 体 人 民 的 宗教 需要 ， 宗 教 事务 部 、 拉 比 法 庭 、 义 务 教育 法 等 
一 系列 机 构 和 法 律 保障 了 宗教 在 以 色 列 社会 中 的 巨大 影响 力 。% 


在 以 色 列 建国 后 ， 对 于 许多 犹太 复 国 主义 成 员 或 其 支持 者 
来 说 ， 国 家 的 最 大 问题 或 者 说 当务之急 ， 就 是 如 何 尽快 实现 犹 


D Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic, A Sociological Analysis of Jewish Religious 
Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 229. 

© “ 险 加 纳 ”(Haganah) :“ 保 卫 ” 的 意思 。 英 国 委任 托管 期 间 ， 书 勒 斯 坦 地 区 犹太 人 社团 中 的 秘 
密 军事 组 织 ， 后 成 为 以 色 列 国 军 队 的 核心 力 景 。 参阅 [以 ] 埃 利 。 巴 尔 纳 维 主编 《世界 犹太 人 历史 : 
从 创 世 记 〉 到 三 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 一 书 词汇 表 。 

© Michael Prior, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, Routledge, London & New 
York, 1999. 
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太 民 族 一 国家 的 “正常 化 ”。 换 句 话 说 ， 在 他 们 的 奋斗 理想 中 ， 
进一步 追求 现代 “民族 一 国家 ”的 世俗 民族 主义 价值 取向 才 是 这 
个 国家 应 当 努 力 的 方向 。 但 尽管 如 此 ， 在 以 色 列 的 宗教 犹太 人 中 
还 是 有 一 部 分 人 清醒 地 看 到 ， 即 便 犹 太 人 终于 重新 建立 了 自己 的 
国家 ， 犹 太 教 历 史上 的 宗教 普 世 主义 传统 仍旧 绝对 不 可 丢失 。 

在 这 部 分 宗教 传统 主义 者 看 来 ， 即 便 现代 以 色 列 国 获 得 了 
政治 和 安全 上 的 新 生 ， 传 统 犹太 教 普 志 主义 观念 赋予 犹太 人 的 
奢 些 独特 性 文化 特征 也 不 可 能 丢掉 。 否 则 ， 狂 太 人 及 其 国家 便 
失去 了 在 历史 意义 上 继续 存在 下 去 的 必要 性 。 无 论 如 何 ， 让 以 
色 列 国 成 为 一 个 像 其 他 国家 一 样 的 “正常 国家 ”是 不 可 以 想象 
的 , “犹太 国家 不 能 够 做 到 ， 必 定做 不 到 ， 也 永远 做 不 到 的 一 
件 事 情 ， 就 是 将 我 们 变 成 一 个 像 其 他 所 有 民族 的 民族 ， 失 去 我 
们 作为 一 个 独一无二 民族 的 历史 身份 ”2 AMM, “RAF 
孙 像 所 有 其 他 民族 (这 一 观念 或 主张 ) 削弱 了 我 们 作为 一 个 民 
族 和 一 个 国家 得 以 存在 的 最 基本 权力 ， 也 有 害 于 我 们 对 于 以 色 
列 地 的 永恒 权力 。”% 

在 这 一 点 上 ， 当 代 最 权威 的 宗教 民族 主义 思想 家 之 一 ， 约 
Fk. B 索 洛 维 奇 克 (Joseph B. Soloveitchik, 1903—1993) 
拉 比 强调 ， 如 果 犹 太 普 世 主 义 这 一 犹太 历史 特殊 性 不 能 在 新 的 
国家 中 发 扬 光 大 ， 那 么 犹太 国家 的 重要 性 也 将 急剧 降低 。 从 宗 
教 和 历史 的 角度 审视 ， “如果 以 色 列 国 是 与 亚伯拉罕 订立 的 神 
约 的 一 部 分 …… 如 果 以 色 列 将 成 为 犹太 传统 金 链 上 的 一 个 链 
接 一 一 那么 所 有 的 牺牲 都 是 值得 的 ， 我 们 已 建造 并 用 于 创立 国 
家 的 所 有 祭坛 都 是 神圣 和 珍贵 的 …… 但 是 ， 如 果 以 色 列 国 将 变 
成 一 个 没有 托 拉 、 没 有 神圣 的 世俗 国家 …… 一 个 犹太 独特 性 在 


不 能 成 为 
一 个 普通 “ 正 
常 国 家 ” 


宗教 使 
命 、 犹 太 独 特 
性 及 历史 付出 


D Immanuel Jakobovits, “If Only My People*” Zionism in My Life, D.C..: B’nai B’rith Books, 


1986, p. 161. 


@ Shlomo Goren, “Problems of a Religious State”, in Tirosh, Religious Zionism; An Anthology , 
p. 183, cited by Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview Press, Oxford, 


1992, p. 152. 
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其 中 将 被 抹 去 的 国家 的 话 ， 那 么 ， 我 们 为 她 以 血泪 所 付出 的 代 

MARET.” 
实质 上 ， 这 种 强烈 信念 之 所 以 得 以 延续 的 根本 在 于 一 种 文 

化 意义 上 的 基因 传承 .@ 对 于 以 色 列 的 犹太 人 而 言 ，“ 很 久 以 

前 ， 以 色 列 独特 性 与 其 托 拉 之 间 的 绝对 同一 性 就 为 犹太 民族 和 

世界 总 体 上 视 为 理所当然 …… 同 样 ， 犹 太 人 的 民族 目标 一直 与 

以 色 列 托 拉 的 那些 〈 目 标 ) 保持 一 致 …'… 托 拉 或 先知 都 不 认可 

将 我 们 的 民族 目标 同宗 教 相 分 离 的 〈 任 何 ) 可 能 性 。 民 族 性 和 

宗教 在 我 们 光荣 而 英勇 的 历史 上 业已 被 连接 起 来 ， 相 互补 充 ， 普 世 主义 

甚至 重 友 起来.”@ hey 
由 于 这 样 的 一 种 历史 传统 和 文化 传承 ， 以 色 列 犹太 人 也 

有 足够 的 理由 坚信 ,“ 托 拉 中 所 包含 的 信仰 、 道 德 和 社会 的 价 

值 观 决定 了 我 们 民族 独特 性 的 基础 。…… 宗 教 与 国家 间 的 任 

何 分 离 都 是 从 民族 的 完整 性 和 一 体 性 上 转移 ， 并 剥夺 了 国家 

的 特殊 意义 .”@ 对 此 ， 一 位 当代 以 色 列 作家 用 这 样 的 观点 予以 

KR: 犹太 普 世 主义 是 犹太 精神 使 命 的 一 种 标志 ， 应 被 视 为 一 

种 祝福 ， 一 种 至 上 的 道德 推动 力 ， 以 及 以 色 列 之 国际 性 生存 的 

存在 目的 .@ 无 疑 ， 从 这 一 视角 可 以 看 到 ， 在 相当 意义 上 ， 世 

俗 犹太 民族 主义 ， 虽然 在 帮助 犹太 救赎 进程 的 推进 上 可 以 作 

为 一 种 实用 的 目标 ,但 其 自身 却 不 能 实现 以 色 列 作为 一 个 民 


D Joseph B. Soloveitchik, Ish ha Emunah, Mossad Harav Kook, Jreusalem, 1968, p.79, ibid. , 
p. 149. 

O Hk, MEIRAS REBA KET + BIR ESE (Yacov Herzog, 1921—1972) 曾经 明 
言 ,“ 三 千年 以 前 ， 先 知 将 “以 色 列 子 民 ”描绘 成 “独居 的 民族 *， 这 是 一 个 非常 奇怪 的 观念 ， 一 个 不 
能 用 古代 任何 神话 学 语汇 来 解释 的 观念 。…… 问题 是 这 一 观念 是 否 表 示 一 种 特权 不 是 全 体 从 社会 
逃离 ， 而 是 其 中 的 一 种 独特 作用 或 者 这 是 否 是 一 种 必须 被 否定 并 抛弃 的 异常 现象 。 这 是 〈 关 于) 
犹太 历史 的 问题 .” (Yaacov Herzog, A People That Dwells Alone: Speeches & Writings of Yaacov 
Herzog, Weidenfeld & Nicolson, London, 1975, p. 129, ibid. , p. 144. ) 

@ Shlomo Goren, “Problems of a Religious State”, in Tirosh, Religious Zionism: An Anthology, 
p. 183, ibid. , p. 152. 

@ Ibid., p. 183, ibid. 

© Ofira Seliktar, “the New Zionism”, Foreign Policy, Summer 1983, p. 128, ibid. . p. 149. 
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在 国家 与 宗教 之 间 的 关系 上 ，“ 毫 无 疑问 ,在 那些 把 宗教 
看 作 是 生活 方式 和 那些 把 宗教 仅仅 看 作 是 文化 和 价值 来 源 的 人 
们 之 间 的 争论 在 以 色 列 继续 进行 着 .>@ 
从 性 质 上 说 ， 新 兴 的 以 色 列 国家 本 质 上 是 犹太 复 国 主义 者 
创立 的 一 个 现代 世俗 主义 民族 国家 ， 而 非 历 史上 那 种 宗教 国家 
性 质 的 一 个 “犹太 教 国 家 ”。 所 以 ， 那 种 将 整个 犹太 民族 或 国 
家 视 为 个 共同 履行 托 拉 与 戒律 的 “上 帝 选 民 ” 联 合体 的 观 
念 ， 实 际 上 既 不 合 时 宜 ， 也 多 少 是 一 种 历史 意义 上 的 想象 。 经 以 色 列 国 
过 启蒙 运动 和 世俗 化 历程 的 一 陶 ， 历 史上 犹太 宗教 与 民族 在 定 tte 
义 上 的 那 种 完全 重合 的 现象 ， 已 经 发 生 了 根本 性 的 变化 ， 大 多 
数 以 色 列 公民 早已 不 复 将 自身 定义 为 古典 意义 上 的 犹太 教 教 
徒 ， 他 们 只 是 在 文化 或 现代 民族 意义 的 角度 ， 承 认 自 己 是 一 个 
“犹太 人 ”， 具 有 文化 和 民族 意义 上 所 应 具有 共同 的 “犹太 性 ” 
sete 
众所周知 ， 这 个 现代 犹太 国家 成 功 地 实行 了 一 种 现代 意义 
上 的 民主 政治 体制 ， 但 与 此 同时 ， 它 也 同时 宣称 自己 是 一 个 
“犹太 国家 ”。 显 然 ， 这 样 一 个 “犹太 国家 ”只 能 是 文化 和 现代 
民族 意义 上 的 “犹太 国家 ”， 而 非 宗教 人 士 想 象 中 的 那 种 历史 
意义 上 的 “犹太 宗教 国家 ”。 这 其 中 显而易见 的 政治 考虑 因素 ， 


© Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview Press, Oxford, 1992, 
p. 151. 

© [X] IRB- H 卡尔 柏 特 编 : 《当代 中 东 的 政治 和 社会 思想 》， 陈 和 让 等 译 ， 中 国 社会 科学 
出 版 社 1992 年 版 ， 第 362 页 。 

@ See David M. Gordis, “Towards a Post - Zionist Model of Jewish Life”, Events & Movements in 
Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New York, 1995, 
pp. 197—218. 
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首先 是 为 了 在 传统 基础 上 建立 一 种 新 生 的 现代 民族 一 国家 认 
同 ， 其 次 也 是 为 了 更 好 地 吸引 世界 各 地 的 犹太 移民 ， 毕 竟 这 个 
人 为 制造 出 来 的 国家 需要 足够 的 外 来 犹太 移民 以 确保 国家 延续 
的 基础 。 在 这 种 情况 下 ， 一 个 奇怪 的 现象 就 是 ,，“ 如 果 说 犹太 教 
没有 被 确立 为 以 色 列 的 国教 ， 那 么 宗教 和 国家 之 间 也 没有 被 明确 
规定 为 “分 离 ” 关 系 .” 但 这 一 切 其 实 并 不 难以 理解 或 解释 。 

从 以 色 列 国家 建立 后 的 实际 政治 运作 来 看 ， 犹 太 复 国 主义 
者 与 宗教 人 士 之 间 的 政治 互动 实际 上 也 使 得 这 样 一 种 国家 政教 
关系 成 为 一 种 自然 的 选择 结 采 。 

从 传统 的 宗教 人 士 一 边 而 言 ， 历 史上 基本 上 无 论 是 何 种 派 
别 或 立场 的 宗教 人 士 ， 他 们 支持 犹太 复 国 主义 运动 的 最 终 或 根 
本 出 发 点 都 源 于 宗教 维度 的 考虑 ， 建 立 一 个 犹太 人 的 现代 国家 
终究 只 是 一 种 手段 ， 而 非 根 本 目的 。 

在 关于 这 个 现代 犹太 国家 的 性 质 和 发 展 问题 上 ， 传 统 宗教 
人 土 自然 与 世俗 民族 主义 者 有 着 不 同 的 想法 ， BET SSE 
形势 和 宗教 诠释 等 方面 的 限制 ， 他 们 的 许多 想法 不 可 能 在 现 
世界 中 得 到 即时 或 完全 的 体现 ERARA, DEINES 
派 宗教 人 士 虽 然 宣称 自己 赞成 神权 政治 ， 但 实际 上 由 于 在 历史 
上 这 种 “宗教 国家 政治 ” 既 十 分 融 远 ， 本 质 上 又 多 少 扑 朔 迷 
离 ， 这 部 分 人 其 实 并 无 实际 能 力 将 这 样 一 种 宗教 历史 叙述 中 的 
“宗教 国家 政治 ” 付 诸 实 际 .2 

所 以 ,现实 结果 就 是 ， 以 色 列 的 正统 派 宗教 人 士 既 无 能 
力 ， 也 并 不 愿意 实行 一 种 传说 中 的 所 谓 “ 神 权 政 治 ”。 除 此 之 
外 ， 宗 教 人 士 更 缺乏 现代 意义 上 的 国家 管理 经 验 ， 也 不 愿意 因 
此 而 承担 起 整个 行政 管理 的 责任 。 某 种 意义 上 上， 或 许 他 们 更 关 
心 的 只 是 如 何 保存 历史 意义 上 的 犹太 教 ， 并 使 之 不 受到 现代 世 
俗 力量 的 负面 影响 。 由 于 放弃 了 寻求 不 现实 的 “神权 统治 ”的 
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愿望 ， 正 统 教 人 士 除了 同意 让 传统 的 宗教 法 律 世俗 化 以 外 ， 他 
们 实际 上 也 别 无 选择 .9 
对 于 传统 宗教 人 士 以 外 的 以 色 列 犹太 人 来 说 ， 实 际 上 多 数 
都 认为 自己 是 不 信教 的 ， 现 代 以 色 列国 家 的 建立 在 行动 上 也 和 
正统 派 教徒 并 无 多 少 关 系 .@ 即使 那些 没有 受到 占 统治 地 位 的 
劳工 组 织 的 马克 思 主 义 传 统 影响 的 人 ， 也 认为 他 们 是 民族 意义 
上 的 犹太 人 ， 而 非 宗教 意义 上 的 犹太 人 。 在 现实 生活 中 ， 那 些 
宗教 组 织 的 领袖 不 可 能 给 予 他 们 什么 积极 的 东西 ， 军 队 中 的 教 
十 主要 负责 监督 实施 “清净 饮食 法 >， 但 对 那些 服役 的 青年 男 
女 所 关心 的 问题 却 又 没有 什么 兴趣 。 出 于 可 以 理解 的 理由 ， 一 
般 作 为 多 数 派 的 世俗 犹太 人 都 很 不 愿意 让 宗教 生活 完全 渗 人 私 
人 生活 领域 。 在 相当 程度 上 ， 多 数 以 色 列 人 对 于 正统 教派 毫 无 世俗 人 士 
道理 地 干预 个 人 自由 尤其 不 满 ， 对 那些 鼓吹 蒙昧 主义 和 中 世纪 
思想 的 说 教 者 也 十 分 厌恶 .@ 


D [X] WE ARM: (UEFA), HERE, BSED 1997 年 版 ， 第 407 页 。 但 同时 
也 有 一 小 部 分 人 是 个 例外 。 在 宗教 问题 上 ， 几 乎 所 有 的 东方 犹太 人 名 义 上 都 属于 正统 教派 ， 并 且 他 们 
中 的 很 大 部 分 表现 得 非常 度 诚 。 在 现代 以 色 列 ,“ 信 教 的 ”一 词 几 乎 豪 无 例外 地 都 是 用 来 指 那些 正统 派 
教徒 ， 这 部 分 人 群 构 成 一 个 人 数 可 观 、 能 量 很 大 的 少数 派 。 然 而 他 们 也 并 不 完全 一 致 ， 在 他 们 当中 ， 
有 从 正统 派 劳 工 组 织 到 极端 狂热 分 子 小 集团 的 一 系列 派别 。 在 正统 派 工人 团体 的 基 布 葡 里， 传统 的 虚 
诚信 仰 与 集体 生活 的 理想 结合 在 了 一 起 ， 而 那些 极端 的 狂热 分 子 则 把 他 们 自己 称 为 “城市 保卫 者 ”， 并 
拒绝 承认 世俗 政府 的 合法 性 。 但 多 数 正统 派 团 体 仍 作为 一 个 政治 集团 开展 活动 ， 并 能 够 发 挥 很 大 的 政 
治 影响 。 这 种 情况 往往 使 本 来 就 很 棘手 的 宗教 冲突 进一步 激化 。 (See Saul Patai, “A Secular View of 
Religion in Israel”, Events & Movements in Modern Judaism, ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, 
Paragon House, New York, 1995, pp. 183—196. ) 

D 大 多 数 人 都 在 这 个 现代 民族 一 国家 中 历史 地 和 自然 地 选择 一 种 现代 意义 上 的 西方 文明 认同 。 否 
则 ， 人 们 也 就 很 难 理解 现代 以 色 列 国家 政治 何以 能 够 成 功 运 作 。(Ibid.) 

@ Dan Cohn - Sherbok, Modern Judaism, Macmillan Press Ltd. , 1996, pp. 35—37. 尽管 那 种 作 
为 官方 和 正式 形式 的 宗教 已 远离 大 多 数 以 色 列 人 的 生活 ， 但 是 人 们 的 生活 中 却 不 乏 对 精神 价值 的 关注 ， 
因为 犹太 教 不 仅仅 只 是 教义 或 仪式 ， 而 是 一 种 生活 方式 。 在 以 法 莲 。 乌 尔 巴 赫 (Ephraim Urbach) $i 
导 的 托 拉 犹 太 教 运动 试图 在 哈 拉 卡 框架 内 振兴 犹太 宗教 生活 的 同时 ， 约 沙 亚 胡 。 莱 博 维 茨 (Yeshayahu 
Leibowitz) 和 恩 斯 特 ， PES (Ernst Simon) 等 宗教 思想 家 则 主张 哈 拉 卡 应 当 满 足 犹 太 人 散居 生活 的 需 
了 要， 并 同 国家 新 的 考虑 因素 相 调整 。 这些 不 同 集团 影响 了 一 些 学 生 团 体 ， 后 者 致力 于 宗教 思想 与 现代 
科学 技术 的 调和 ， 而 传媒 也 试图 在 当代 情况 下 培养 犹太 文化 传统 ， 圣 经 研究 会 等 组 织 更 是 致力 于 传统 
的 提倡 和 学 习 。 但 无 论 如 何 ， 狂 太 律 法 在 国家 生活 中 的 权威 性 不 可 能 不 受到 世俗 犹太 人 越 来 越 多 的 质 
BE. CAE) 
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但 反 过 来 从 增强 这 个 国家 所 必需 的 犹太 性 认同 来 考虑 ， 除 
非 世 俗 主义 者 在 一 些 公共 组 织 中 保持 其 犹太 根源 ， 和 否则 ， 这 个 
新 生 国家 赖 以 生存 的 与 散居 世界 犹太 人 的 联系 将 会 逐渐 前 弱 。 
或 许 正 是 出 于 这 样 的 考虑 ， 在 以 色 列 ， 占 人 口 大 多 数 的 世俗 主 
义 者 心甘情愿 地 在 公众 生活 中 遵循 很 大 一 部 分 的 宗教 传统 。 相 
应 地 ， 正 统 派 宗教 人 士 也 似乎 乐于 接受 世俗 主义 者 对 宗教 传统 
的 这 种 外 部 “认同 ”或 “保护 ”。 

在 这 种 形势 下 ， 一 定 意义 上 可 以 认为 ,现代 以 色 列 国家 的 
政教 关系 中 “没有 出 现世 俗 主义 和 神权 主义 在 政治 理论 上 的 文 
化 冲突 ， 只 是 在 公共 领域 中 表现 出 神权 干预 政治 的 现象 .2 

从 表面 上 看 ， 宗 教 直接 卷 人 了 国家 的 政治 事务 当中 ， 并 且 
正统 教派 的 势力 由 于 以 色 列 奇 特 的 政治 状况 而 被 进一步 加 强 吕 。 
由 于 没有 哪 一 个 政党 可 以 成 为 国会 中 的 明显 多 数 ， 因 此 就 必须 
组 成 联合 政府 执政 上 ， 而 宗教 集团 则 通过 支持 政府 与 西方 合作 
的 外 交 政 策 ， 换 取 政 府 在 宗教 问题 等 上 作出 诸多 让 步 。 例 如 ， 
在 耶路撒冷 和 特拉维夫 ， 安 息 日 不 得 行驶 公共 汽车 ; 禁止 进口 
不 符合 “清净 饮食 法 ”的 肉 类 ;本 来 无 论 男 女 都 必须 服 兵 役 ， 
而 正统 派 犹太 人 却 被 串 免 ， 他 们 可 以 提供 其 他 非 军 事 服务 以 代 
替 服 兵役 .9 或 许 正 是 在 此 意义 上 ， 有 学 者 忍 不 住 认 为 ， 其 实 


O LE] 诺 亚 ' 卢 卡 斯 :《 以 色 列 现代 史 》， 柱 先 菊 译 ， 商 务 印 书馆 1997 年 版 ， 第 406 一 407 页 。 

© 同上 书 , 第 407 页 。 

”这 个 国家 记 今 没有 一 部 成 文 的 宪法 。 传 统 主义 者 们 认为 没有 必要 搞 一 部 宪法 ， 因 为 对 于 犹太 人 
来 说 ， 还 能 有 什么 比 《 托 拉 》 更 好 的 宪法 吗 ? 正统 教派 甚至 还 提出 应 该 使 宗教 与 国家 合 为 一 体 ， 许 多 
重要 的 立法 机 构 应 当 永 远 掌握 在 一 批 神职 人 员 的 手中 。 然 而 ， 实 际 上 犹太 人 的 国家 和 宗教 在 历史 上 从 
来 没有 真正 建立 在 共同 的 理念 和 现实 基础 之 十。(See Joshua Segev, “Who Needs A Constitution? In De- 
fense of the Non - Decision Constitution ~ Making Tactic in Israel”, Albany Law Review, Vol.70, 2007, 
pp. 409—480. ) 

See Sharon Weinblum, Cleavages & Political Party System in Israel: Applying Lipset & 
Rokkan’ s Model to a Non - Western Case, Cahiers du CEVIPOL, 2008/3. 

G Saul Patai, “A Secular View of Religion in Israel”, Events & Movements in Modern Judaism, 
ed. Raphael Patai & Emanuel Goldsmith, Paragon House, New York, 1995, pp. 183—196. 与 此 同时 ， 
多 少 正 是 由 于 这 种 特殊 的 宗教 状况 ， 以 色 列 的 政府 部 门 里 甚至 还 特 设 了 一 个 宗教 事务 部 ， 用 以 保护 基 
督 教徒 、 稳 斯 林 和 其 他 宗教 少数 派 的 利益 ， 但 它 在 处 理 犹太 教 问题 上 却 又 往往 不 那么 成 功 。 
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“犹太 教 在 犹太 复 国 主义 框框 里 获取 它 当 代 的 政治 意义 ， 而 且 
同 那些 把 犹太 教 看 作 纯粹 是 一 种 宗教 生活 方式 的 人 有 着 直接 的 
分 歧 意见 。”@ 

但 从 另 一 个 角度 说 ， 似 乎 也 有 理由 可 以 认为 ， 这 个 现代 国 
家 能 够 并 且 确 实 赋予 了 宗教 裁判 以 权威 ， 而 且 还 将 大 量 象征 性 
的 和 实际 的 宗教 活动 融 人 了 公共 政治 生活 之 中 。 这 样 ， 世 俗 政 
权 在 一 定 限度 内 对 宗教 教条 起 到 了 一 些 强制 性 的 作用 。 在 某 种 
意义 上 也 许可 以 说 ， 这 个 世俗 国家 充当 了 宗教 力量 的 主人 角 
色 ， 这 与 犹太 人 所 知道 的 所 有 非 犹太 统治 者 毫 无 二 致 .@ 毕竟 ， 
从 政治 体制 上 来 说 ， 与 许多 同样 历史 悠久 、 却 又 命 途 多 外 、 难 
以 实现 现代 性 成 功 转换 的 国家 相 比 ， 犹 太 民族 历史 上 第 一 次 党 
试 建立 的 这 个 现代 国家 就 已 经 是 一 个 考 庸 置疑 的 现代 民主 
国家 。 

但 无 论 怎 么 说 ， 以 色 列 国家 这 一 奇特 的 政教 关系 在 现实 运 
作 中 还 是 不 可 和 避免 地 带 来 了 一 系列 问题 .@ 对 于 许多 现实 政治 
和 社会 事务 中 难题 与 了 矛盾， 虽然 通过 政治 协商 可 以 暂时 性 地 达 
成 某 种 实际 妥协 ， 但 其 本 身 在 原则 上 却 往往 具有 根本 性 的 分 歧 
背景 或 基础 ， 因 而 实际 上 很 难 彻底 解决 ， 并 带 来 诸多 遗留 问 
题 。 这 一 现象 逐渐 成 为 以 色 列 法 律 中 世俗 与 宗教 间 关 系 的 基本 
特征 之 一 。 从 根本 上 说 ， 支 配 这 两 种 体制 的 不 同 法 律 渊源 在 本 
质 上 是 互相 排斥 的 ， 在 神权 政治 与 民主 政治 之 间 ， 其 实 不 可 能 
存在 一 个 绝对 意义 上 的 中 间 地 带 。@ 
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第 三 节 新 犹太 复 国 主义 


20 世纪 70 年 代 初 ， 现 代 以 色 列国 家 中 的 “犹太 复 国 主义 ” 
问题 再 次 进入 了 一 个 新 的 历史 阶段 。 建 国 后 一 代 人 的 历史 实践 
证 明 ， 传 统 的 犹太 复 国 主义 模式 在 现实 历史 层面 开始 受到 越 来 
越 多 的 质疑 。 在 相当 意义 上 ， 那 一 代 人 似乎 已 经 完成 了 他 们 的 
历史 使 命 ?。 在 这 种 情况 下 ， 除 了 质疑 犹太 政治 复 国 主义 道德 
合法 性 的 所 谓 “后 犹太 复 国 主义 ”思潮 之 外 ， 与 之 对 应 的 另 一 
种 “新 犹太 复 国 主义 ”运动 在 第 三 次 阿 以 战争 后 愈 发 引 人 
注目 。 
这 一 “新 犹太 复 国 主义 ”运动 的 代表 性 组 织 是 以 色 列国 内 
极 右翼 的 全 国 宗教 党 、 利 库 德 集团 以 及 “复兴 党 ” (Tehiya)@ 
等 小 党 派 。 与 传统 的 犹太 复 国 主 义 立场 不 同 ， 这 些 “ 新 的 犹太 
复 国 主义 者 ”认为 ， 以 色 列 国家 的 目标 不 仅 是 为 犹太 人 创建 一 “新 犹太 
个 安全 的 避难 所 ， 而 且 要 在 “以 色 列 地 ”实现 犹太 民族 的 民 
族 一 历史 命运 。 有 鉴于 此 ， 他 们 强调 “以 色 列 民 族 主 义 的 脆弱 
性 源 于 其 同 犹太 文化 和 源泉 的 朴 离 …… 惟 有 (通过 ) 一 种 新 的 


D “1973 年 的 “赎罪 日 战争 ， 以 及 其 后 工党 1977 年 在 29 FRM SH SR. WARR 
了 犹太 复 国 主义 、 社 会 主义 和 世俗 主义 花 50 年 时 间 发 展 起 来 的 综合 体 。 随 着 从 开拓 性 革命 阶段 向 官僚 
常规 的 艰难 转换 ， 犹 太 复 国 主义 一 社会 主义 模式 注定 面临 危机 ; 当前 论述 与 实践 之 间 不 可 逾越 的 鸿沟 
的 扩大 ， 以 及 缺乏 个 人 领袖 性 魅力 者 替代 国父 们 的 难以 想象 性 ， 也 注定 了 这 点 .”( [以 ] 埃 利 ， 巴尔 纳 
维 主编 :《 世 界 犹太 人 历史 ; 从 《 创 世 记 〉 到 二 十 一 世纪 》 刘 精 忠 等 译 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 
版 ， 第 292 页 ) 

© 该 党 由 尤 瓦尔 S (Yuval Neeman) 和 戈 伊 拉 ， 科恩 (Geula Cohen) 教授 创建 于 1979 年 ， 
并 视 目 身 为 库 克 主义 者 在 宗教 犹太 人 与 世俗 犹太 人 之 间 的 桥梁 。 
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民族 宗教 性 和 正统 性 的 联合 [ 才 可 能 ] 治愈 犹太 复 国 主义 的 这 
种 道德 破产 。”? 

在 政治 立场 上 ， 这 一 极 右 器 政治 力量 大 抵 痢 倾 品 于 认为 
“世俗 犹太 复 国 主义 ”， 特 别 是 工党 政府 推行 的 政策 在 民族 
主义 问题 上 过 于 软弱 ， 没 有 认识 到 阿 以 之 间 和 和 平 共 存 的 不 
可 能 性 。 原 因 在 于 ， 阿 拉 伯 人 对 于 以 色 列 国家 的 立场 实际 
植 根 于 反 犹 主义， 而 和 人 他们“ 和平 共存 ”这 一 想法 则 很 有 
可 能 只 是 一 种 犹太 复 国 主义 错觉 。 在 这 种 情况 下 ， 妃 求 和 
平 的 唯一 路 径 只 能 是 “威慑 和 报复 ”。 由 此 ， 他 们 进而 将 生 
活 在 以 色 列 的 阿拉 伯 人 视 为 隐藏 着 的 “第 五 纵队 ”， 万 至 以 
色 列 国家 人 口 构成 意义 上 的 一 种 威胁 .@ 因此， 与 后 犹太 复 
国 主义 思潮 相 比 ， 在 相当 程度 上 ， 该 运动 被 学 者 们 视 为 “一 
种 排他 性 的 、 民 族 主义 甚至 种 族 主义 的 、 反 民主 的 政治 一 文 
A Ti” © 

在 新 犹太 复 国 主义 运动 中 ， 效 维 。 耶 胡 达 。 库 克 (Zvi Ye- 
huda Kook, 1891—1982) 拉 比 在 宗教 神学 诠释 上 对 其 父 亚 伯 
ME + fA Re - FE (Abraham Isaac Kook, 1865—1935) 
“救赎 过 程 说 ”的 进一步 发 展 功 不 可 没 。 

在 效 维 ， 耶 胡 达 ' 库 克拉 比 的 新 宗教 神学 中 ， 最 核心 的 
宗教 神学 立场 或 主张 即 犹 太 复 国 的 实现 本 身 ， 只 是 民族 最 终 
重建 和 民族 救赎 的 开始 ， 而 非 其 顶点 。 从 这 一 个 角度 说 ， 他 
的 这 一 新 的 理论 或 许可 以 被 称 之 为 一 种 有 关 神 性 救赎 的 “ 层 
次 渐进 说 ”。 

兹 维 认 为 ， 以 色 列 国 的 建立 是 犹太 人 的 上 帝 干 预 历 史 、 狂 
太 救 赎 开 始 的 证 明 ， 因 而 没有 人 可 以 认为 现代 以 色 列 国 的 实现 


D Uri Ram, “The Future of the Past in Israel- A Sociology of Knowledge Approach”, in Benny 
Morris, Making Israel, pp. 210—211, 4@5| http: //en. wikipedia. org/wiki/Kumah. 

© Ibid. 

® Steve Chan, Anita Shapira & Derek Jonathan, Israeli Historical Revisionism: From Left to 
Right, Routledge, 2002, pp. 57—58, $ 5| Å http: //en. wikipedia. org/wiki/Kumah, 
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就 意味 着 犹太 人 最 终 救赎 的 完成 。 事 实 恰恰 相反 ， 在 以 色 列 建 

国 后 ， 犹 太 流散 世界 依然 在 神学 意义 上 具有 不 可 或 缺 的 历史 作 

用 ,“ 犹 太 国家 的 重建 象征 着 救赎 过 程 中 一 个 必要 的 预备 过 程 ， 

(这 个 预备 过 程 》 它 必然 伴随 着 一 个 通 向 ( 救 贱 ) 顶点 的 渐进 小 库 克 的 

过 程 .”@ “救赎 渐进 说 ” 
具体 而 言 ， 在 神学 诠释 来 说 ，“ 这 一 基本 的 渐进 过 程 观念 

的 确 隐 含 在 救赎 的 最 低 阶 段 之 中 一 一 这 一 过 程 的 救赎 并 非 是 在 

真正 完全 终止 流散 生活 的 意义 上 ， 而 是 在 发 生 于 流散 时 代 、 却 

伴随 其 特有 之 麻烦 的 “出 发 ， 意 义 上 …… 在 这 一 流散 时 代 内 的 

“救赎” 过程 中 ， 渐 进 的 阶段 所 取得 的 进步 本 身 象征 着 一 种 阶 

段 的 救赎 ， 这 是 真实 绝对 的 以 色 列 地 的 救赎 所 指向 的 .>@ 显 

然 ， 在 这 一 新 的 救赎 神学 中 ， 以 色 列国 的 建立 被 认可 为 实现 最 

终 神 性 救赎 的 一 个 低级 阶段 。 
和 他 的 父亲 老 库 克 拉 比 一 样 ， 效 维 拉 比 对 于 犹太 复 国 主 

义 运动 的 现实 努力 成 果 给 予 了 积极 意义 上 的 宗教 认可 ， 并 且 

认识 到 这 一 物质 性 努力 对 于 宗教 神 性 救赎 重要 的 基础 性 意义 。 

在 他 看 来 , “这 种 真实 的 救赎 必 将 逐渐 终止 我 们 的 民族 在 敌对 

民族 中 “在 外 分 散 ， 的 状态 ， 使 之 在 自己 的 土地 上 重新 回 到 肯定 复 国 

作为 “地 上 一 个 民族 ”的 最 初 状态 ， 恰 如 以 色 列 返 回 自己 的 ae 

地 方 并 在 那里 重新 获得 其 民族 复兴 时 ， 它 必须 完成 托 拉 的 言 

辞 ， 实 现 上 帝 的 显现 …… 所 以 ， 这 一 救赎 必须 在 其 全 部 真正 

的 完美 性 上 ， 在 上 帝 的 喜悦 及 其 命令 的 荣光 下 ， 通 过 重新 延 

续 圣 地 安置 点 及 其 上 之 继承 物 的 力量 ， 延 续 以 色 列 充满 活力 

的 生存 .>@ 


@ Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview Press, Oxford, 1992, 
p. 150. 

@ Zvi Yehuda Kook, “Zionism & Biblical Prophecy”, in Yosef Tirosh, ed. , Religious Zionism; An 
Anthology, p. 175, cited by Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, Westview 
Press, Oxford, 1992, pp. 150, 151. 

@ Zvi Yehuda Kook, pp. 175, 176, ibid. , p. 151. 
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为 了 实现 宗教 意义 上 的 神 性 终极 救赎 ， 兹 维 要 求 完全 控制 
犹太 教 的 “圣地 ”。 因 为 只 有 这 样 ， 所 谓 的 重建 才能 体现 出 犹 
太 人 已 经 真正 继承 了 犹太 遗产 ， 并 对 “圣地 ”实现 了 宗教 意义 
上 所 要 求 的 完全 控制 。 对 于 这 位 拉 比 来 说 ， 控 制 以 色 列 宗教 的 
“圣地 ”本 身 同 时 也 意味 着 遵从 宗教 戒律 ， 并 以 此 通 向 救赎 之 
路 。“ 因 此 ， 当 我 们 的 这 一 国家 在 内 外 方面 处 于 完全 控制 时 ， 
那 时 才能 真正 显示 实现 了 这 一 《〈 相 关 ) 继承 (圣地 ) 的 戒律 
(mitzvot)。 这 一 条 戒律 涉及 在 以 色 列 地 定居 的 所 有 戒律 中 最 基 
本 和 最 本 质 性 的 一 条 。……… 通过 我 们 的 统治 ， 这 些 戒 律 才 能 够 
完成 救赎 行动 ， 并 且 通 过 它们 的 途径 ， 救 赎 的 景象 必定 会 按照 
宇宙 之 王 的 话 一 步 步 地 得 到 实现 .2 

在 这 种 情况 下 ， 以 色 列 的 宗教 人 十 训 不 犹 移 地 强调 ，“ 以 
色 列 地 属于 以 色 列子 孙 中 的 每 个 人 和 每 一 个 人 ， 无 论 他 们 身 处 
何 处 ， 既 包括 那些 可 以 在 以 色 列 地 找到 的 ， 也 包括 那些 在 以 色 
列 地 之 外 暂时 可 找到 的 。 显 然 ， 没有 人 有 权 将 属于 全 体 以 色 列 
人 的 以 色 列 地 领土 的 任何 一 部 分 给 与 世界 的 其 他 民族 .?@ 理由 
很 简单 ，“ 涉 及 以 色 列 地 的 事物 高 于 政治 之 上 …… RANA MF 
保卫 神圣 唯一 者 授予 我 们 的 土地 的 完整 性 。 在 相关 其 边界 的 任 
何 间 题 上 ， 犹 太 人 不 可 能 以 任何 方式 妥协 ， 并且 任何 这 种 受 
协 ， 如 果 会 有 ， 也 没有 重要 性 .”@ 

很 明显 ， 在 现实 政治 中 ， 这 种 要 求 完全 控制 “圣地 ”的 宗 


Hi E M 
要 求 完 全 控制 
“圣地 ” 


这 一 诉求 
的 神圣 性 及 其 
负面 影响 


中 这 一 点 其 实 正如 效 维 在 耶路撒冷 西 雯 前 所 宣布 的 那样 ，“ 我 们 向 所 有 的 以 色 列 人 和 全 志 界 所 有 
的 人 宣布 ， 根 据 神 的 旨意 ， 我 们 回 到 了 我 们 的 家 ， 回 到 了 我 们 的 圣 城 。 从 这 一 天 开始 ， 我 们 将 永 不 从 
这 里 后 退 ! RART!” (Z. Y. Kook 1991: 375, quoted by Michael Prior, Zionism & the State of Is- 


rael; A Moral Inquiry, Routledge, London & New York, 1999, p. 86. ) 


@ Zvi Yehuda Kook, “Zionism & Biblical Prophecy”, in Yosef Tirosh, ed. ， Religious Zionism: An 
Anthology, pp. 176, 177, cited by Martin Sicker, Judaism, Nationalism & the Land of Israel, West- 


view Press, Oxford, 1992, p. 151. 


© “Harabbi miLubavitch al Divrei haRav Shakh”, Israel Shelanu, April 6, 1990, ibid. , p. 153. 
®© “HaRabanim haRashiyim le Yisrael al haRav Ovadiah Yosef: haKolnPolitika”, Israel Shelanu ， 


March 3, 1990, Ibid. 
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教 号 召 不 可 避免 地 带 来 很 大 问题 ， 并 对 政府 的 外 交 政 策 带 来 影 
响 。 需 要 注意 的 是 ， 宗 教 意 义 上 的 “以 色 列 地 ”并 不 等 同 于 联 
合 国 及 国际 社会 日 前 所 认可 的 以 色 列 国 的 范围 。 首 先 ,““ 以 色 
列 地 ”包括 《圣经 》 时 代 的 以 色 列 领土 : 其 次 ， 以 色 列 地 在 宗 
教 意义 上 是 不 可 分 割 的 。 实 际 上 ， (这 片 ) 土地 属于 上 帝 ， 他 
决定 其 应 当 以 何 种 方式 被 使 用 以 及 使 用 多 久 。 但 是 还 存在 男 一 
个 同样 重要 的 因素 ;， 上帝 已 经 决定 GA) 土地 将 永远 属于 征 
服 它 的 以 色 列 家 族 …… (这 片 ) 土地 是 永恒 的 ， 并 且 与 一 位 授 
了 予 了 永久 继承 权 的 永恒 上 帝 联 系 起 来 ， (是 ) 一 片 不 能 丢失 或 
削减 的 土地 .9 


在 极 右翼 宗教 力量 的 所 谓 “新 犹太 复 国 主义 ”运动 中 ， 
“信仰 者 集团 ” (Gush Emunim) 扮演 了 宗教 组 织 上 的 重要 角 
色 。 这 一 团体 最 初 只 是 作为 国家 宗教 党 内 的 一 个 压力 集团 出 
现 ， 正 式 成 立 于 1974 年 2 月 ， 其 成 员 主要 来 自 以 色 列 社会 的 极 
右 要 、 右 翼 、 甚 至 左 可 势力 。 在 思想 形态 上 ， 这 个 极端 宗教 组 
织 同 历 史上 的 宗教 犹太 复 国 主义 无 疑 有 着 渊源 上 的 联系 ， 但 其 “信仰 者 
主要 思想 仍然 是 受到 了 库 克拉 比 父子 的 宗教 救赎 学 说 的 立场 影 集团” 简介 
响 @。 该 组 织 在 以 色 列 的 政治 、 社 会 生活 中 有 着 较 大 的 影响 ， 
主要 目标 是 拒绝 在 领土 问题 上 做 任何 妥协 。 虽 然 整体 上 作为 一 


@ Shlomo Riskin, “In the Eternal Land, There Is Only One Landlord”, Jerusalem Post Interna- 
tional, Week Ending, May 4, 1991, Ibid. 

© NKRMKEARAKAAH ESM MH. HEHE 1982 年 去 世 之 前 。 但 在 以 色 列 国内 ， 
也 有 人 认为 “信仰 者 集团 ”本 身 只 是 曲解 了 库 克 拉 比 的 救赎 学 说 ， 未 能 关注 犹太 生活 的 其 他 方面 ， 而 
只 是 将 注意 力 集 中 于 库 克 本 人 关于 救赎 如 何 发 生 的 论述 上 面 。 例 如 ，1975 年 成 立 的 “力量 与 和 平 ”(Oz 
Veshalom) 运动 就 强调 “信仰 者 集团 ”只 是 对 库 克 拉 比 的 救赎 学 说 作 选 择 性 的 诠释 。 犹 太 人 虽然 拥有 
宗教 意义 上 的 “圣地 ”权利 ， 但 为 了 和 平 与 正义 ， 仍旧 有 必要 对 这 一 价值 现 作 出 适当 的 妥协 。(Stephen 
Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious Movement, The 
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, pp. 235, 236.) 
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个 松散 的 框架 机 构 ， 但 这 一 组 织 从 一 开始 就 是 一 个 目标 明确 、 
资金 充足 的 宗教 政治 集团 ， 并 在 不 同 政党 之 间 拥 有 一 定 的 
LIFO 

在 宗教 神学 方面 ,“ 信 和 仰 者 集团 ”对 于 现代 以 色 列 国家 的 
建立 持 一 种 完全 文 持 的 立场 ， 并 强调 犹太 复 国 主义 事业 本 号 
与 犹太 教 传统 之 间 的 “神秘 ”联系 。 从 这 一 和 角度， 他 们 强调 
犹太 复 国 主义 本 质 上 也 是 神秘 主义 的 。 它 是 犹太 教 的 一 种 世 
俗 表 现形 式 ， 并 且 是 犹太 人 中 世俗 主义 者 的 宗教 .2 理由 很 简 
单 ,“ 如 果 一 个 犹太 人 党 得 ， 西 增 只 不 过 是 一 堆 大 石头 ， 他 的 
犹太 人 气质 就 被 阁 荐 了。 一 个 在 耶路撒冷 被 解放 时 他 的 反 肤 没 
有 上 阁 动 的 狐 太 人 ， 他 要 么 没有 应 肤 ， 要 么 没有 犹太 人 的 气质 。 
犹太 人 的 历史 及 其 年 轻 的 后 代 一 一 犹太 复 国 主义 一 一 是 一 部 圣 
污 象征 的 历史 ， 没 有 它 ， 他 们 融 没 有 前 途 。 和 剥 竺 犹太 复 国 主义 
经 受 神秘 情感 的 能 力 意味 着 扼杀 犹太 复 国 主义 ”3 换言之 ， 现 
实 历史 中 的 犹太 复 国 主义 一 旦 被 去 掉 其 救世 主义 神秘 层面 ， 也 
就 失去 了 其 赖 以 生存 的 根源 。 所 谓 “ 现 实 主 义 的 犹太 复 国 主 
义 ” 只 能 是 一 种 被 剪 去 了 翅膀 的 、 不 可 能 实现 的 犹太 复 国 
EX.® 

与 将 犹太 救赎 置 于 历史 进程 之 外 、 强 调 虚 构 的 “ 神 迹 ” 干 
预 的 传统 宗教 立场 不 同 ，“ 信 仰 者 集团 ”强调 “ 弥 赛 亚 时 代 ” 
这 一 说 法 实际 指 的 是 一 系列 具体 的 历史 事件 。 在 这 一 宗教 理解 
中 ， 现 代 以 色 列 国家 的 重建 ， 历 次 阿 以 战争 ， 以 及 以 色 列 边界 
的 相应 拓展 等 现实 历史 事件 都 成 为 “ 弥 赛 亚 时 代 ” 进 程 中 的 一 


犹太 复 国 
主义 支持 与 论 
HE 


“dp 3% 
时 代 ” 的 具体 
性 与 非 灾 难 性 


®© Michael Prior, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, Routledge, London & New 


York, 1999, P. 88. 


O ABk. RWRE: ( “AMARA” WRABHBEVLWAE). B58 LE] WARE- H. 卡尔 
帕 特 编 《当代 中 东 的 政治 和 社会 思想 》， 陈 和 丰 等 译 ， 中 国 社 会 科学 出 版 社 1992 年 版 ， 第 375 页 。 原 译 
将 “信仰 者 集团 ”音译 为 “ 古 希 ，。 易 姆 尼 姆 ”(Gush Emunim) ， 这 里 作 相 应 更 改 ， 想 不 再 说 明 。 


© 同上 书 , 第 376 页 。 
@ kL. 
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部 分 了。 最 具 反 传统 特征 的 是 ， 在 “信仰 者 集团 ”的 观念 里 ， 
并 不 存在 “ 弥 赛 亚 时 代 ” 到 来 之 前 的 那 种 启示 录 式 的 灾难 征 
米 ， 虽 然 阿 以 冲突 等 历史 事件 被 赋予 了 一 种 新 的 宗教 诠释 ， 但 
这 些 并 不 意味 着 传统 意义 上 昭示 世界 末日 的 灾难 性 事件 。 简 单 
地 该 ， 在 这 一 神学 架构 中 ， 狂 太 救 赎 过 程 是 在 一 个 由 自然 事件 
和 人 类 历史 构成 的 框架 内 发 生 的 。2 

FE, BRAN MHRA RAGA, DARA “MR 
赛 亚 进程 业已 开始 ， 犹 太 人 在 开创 救赎 上 扮演 一 个 根本 性 的 角 
色 。 这 一 时 刻 最 重要 的 戒律 是 在 最 完整 的 《圣经 》 范 围 内 CK 
现 ) 在 以 色 列 地 的 定居 。”% 为 此 ， 他 们 指出 ， 现 实 历史 进程 中 
的 一 系列 历史 事件 ， 如 以 色 列 在 工农 业经 济 上 的 成 功 ， 世 界 各 


地 犹太 人 的 重 聚 ， 以 及 1967 年 战争 对 耶路撒冷 的 完全 占领 等 ， 业已 开始 
都 是 传统 的 弥 赛 亚 救赎 预言 中 的 “ 弥 赛 亚 时 代 ” 的 迹象 ， 是 弥 ee 


OE Aa CER, Lich ae ee Ee cia HIE 名 
列 独立 日 和 耶路撒冷 日 视 为 最 完全 的 宗教 节日 来 加 以 庆祝 ， 而 
纳粹 大 屠杀 、 阿 以 战争 以 及 对 阿拉 伯 人 的 国际 支持 和 以 色 列 的 
内 部 混乱 等 ， 都 被 视 为 传统 意义 上 弥 赛 亚 降临 前 的 分 娩 阵 痛 ， 
而 只 有 人 的 具体 行动 才能 减轻 这 一 痛楚 .@ 
与 哈巴 德 运动 等 激进 弥 赛 亚信 仰 运动 有 所 不 同 的 是 ，“ 信 
仰 者 集团 ”本 身 并 不 期 望 犹太 弥 赛 亚 救赎 进程 可 能 立刻 实现 。 
相反 ， 它 并 不 试图 像 传统 主义 者 那样 计算 救赎 到 来 的 日 子 ， 或 
者 描绘 救赎 进程 的 具体 的 未 来 发 展 阶段 。 对 于 他 们 来 说 ， 未 来 ZERE 
的 救赎 如 何 发 生 ， 以 及 犹太 人 未 来 应 当 为 此 做 些 什么 ， 这 些 只 | 不 会 立刻 到 来 


D Janet aviad, “The Messianism of Gush Emunim”, Jews & Messianism in the Modern Era: Met- 
aphor & Meaning, ed. Jonathan Frankel, Oxford University Press, Oxford & New York, 1991, 
pp. 197—215. 

@ Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic; A Sociological Analysis of Jewish religious 
Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 230. 

© Ibid. 
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有 犹太 人 的 上 帝 才 可 以 决定 。 他 们 相信 ， 完 整 的 宗教 救赎 并 不 
会 立刻 到 来 ， 因 而 也 就 没有 任何 有 关 一 个 弥 赛 亚 式 个 体 人 物 的 
宗教 描述 或 诠释 。 理 由 在 于 ， 犹 太 人 与 托 拉 的 完全 融合 只 有 在 
“以 色 列 地 ” 才 有 实现 的 可 能 因此， 在 现 阶段 ， 只 有 空间 意 
义 上 的 事情 才 是 唯一 重要 的 。? 

较 之 过 去 那些 传统 的 信仰 因素 ,“ 信 仰 者 集团 ”更 多 地 关 
心 整个 “以 色 列 地 ”的 定居 和 安全 ， 并 将 之 视 为 实现 最 终 救 
赎 的 最 重要 、 最 具 决 定性 意义 的 事情 。 在 这 一 前 提 下 ， 他 们 
强调 以 色 列 人 对 犹太 教 的 “圣地 ”拥有 无 可 置疑 的 神圣 权利 ， 
“以 色 列 地 ”在 宗教 背景 上 所 具有 的 “神圣 性 ”决定 了 以 色 列 
国家 的 边界 范围 ， 犹 太 人 为 此 而 进行 的 征服 和 战争 也 就 成 为 
一 种 实现 上 帝 意 志 的 合法 手段 。 有 鉴于 此 ， 犹 太 人 与 阿拉 伯 
人 的 关系 或 其 他 国际 性 因素 并 不 能 取代 这 一 点 。 所 以 ， 在 
这 一 问题 上 ,任何 来 自 外 部 的 调解 都 应 理 所 应 当地 给 予 拒 
绝 。 换 名 话说 ， 较 之 任何 理论 上 的 和 平 ， 实 现 条 教 救赎 过 
程 对 于 犹太 人 更 为 重要 ， 因 为 这 一 切 都 源 于 以 色 列 家 族 与 
上 帝 之 间 的 契约 ， 以 及 他 们 作为 上 帝 “ 特 选 子 民 ” 的 神圣 
使 命 。® 

“信仰 者 集团 ”的 弥 赛 亚 诠 释 本 喘 在 独 太 教 范围 内 并 不 足 
为 奇 ， 这 样 一 种 走向 现实 冲突 性 方向 的 宗教 神学 理论 实际 上 仍 
然 源 目 于 犹太 教 中 的 传统 信仰 原则 ， 即 犹太 教 的 普 世 主义 原则 
和 犹太 人 在 其 中 的 独特 性 地 位 。 

“信仰 者 集团 ”虽然 强调 全 体 犹 太 人 在 宗教 救赎 进程 中 的 
作用 ,但 却 更 为 注重 犹太 人 在 所 请 上 帝 使 命 意义 上 的 独特 性 。 
为 此 ,“ 他 们 强调 犹太 复 国 主义 不 同 于 其 他 现代 民族 主义 运动 ， 
在 于 它 象 征 着 一 种 古代 精神 现实 的 延续 ， 源 自 《〈 上 帝 ) 对 于 


完整 控制 
“圣地 ”至 关 重 
要 


@ Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 


Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, pp. 230, 231. 
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(以 色 列 ) HRM WRU RBG." 犹太 复 国 主义 的 悲剧 恰恰 在 
于 它 坚 持 认 为 自身 与 其 他 现代 民族 主义 运动 相 类 似 ， 因 而 失去 
了 历史 上 犹太 国家 所 曾 实 现 的 道德 力量 。 而 定居 “圣地 ” 则 可 
以 有 助 于 犹太 人 克服 这 一 道德 上 的 劣势 。“ 信 仰 者 集团 ” 正 是 
在 此 意义 上 作为 先锋 ， 通 过 自身 的 牺牲 和 奉献 ， 为 犹太 救赎 的 
最 终 到 来 创造 条 件 。2 

对 于 犹太 使 命 独 特性 的 这 种 宗教 性 确认 ， 也 使 得 “信仰 者 
集团 ”从 根本 上 拒 斥 西方 文化 的 影响 ， 并 将 之 视 为 对 犹太 教 独 
一 特性 的 一 种 威胁 。 在 这 种 状况 下 ， 西 方 世 界 对 于 阿 以 之 间 和 
平 的 要 求 ， 只 能 被 看 作 是 一 种 不 受 欢迎 的 外 在 压力 。 这 不 但 体 
现 了 西方 文化 在 信仰 意义 上 的 堕落 ， 也 将 伤 及 “以 色 列 精神 ”。 
当然 ， 在 政治 运作 上 ， 为 了 最 大 限度 地 争取 民众 的 支持 ， 该 集 
团 领导 人 并 未 将 其 与 西方 文化 之 间 的 这 种 对 立 公 开化 。% 

在 现实 世界 的 政治 生活 中 ， “信仰 者 集团 ”所 诠释 的 犹太 
人 与 “以 色 列 地 ”之 间 的 神圣 关系 ， 就 给 犹太 人 占领 巴勒斯坦 
阿拉 伯 人 土地 赋予 了 宗教 上 的 合法 性 。 在 这 一 宗教 话语 之 中 ， 
阿拉 们 人 被 称 为 古代 以 色 列 宗教 背景 中 的 迎 南 人 ， 而 阿 以 之 间 
的 和 平 也 就 取决 于 阿拉 伯 人 是 否 承 认 和 接受 犹太 人 对 于 “以 色 
列 地 ”的 “神圣 ”权利 。 因 此 ， 从 根本 上 说 ，“ 信 仰 者 集团 ” 
并 不 相信 阿 以 之 间 存 在 任何 实现 和 平 的 现实 可 能 性 ， 而 “真正 
的 ”和 平 只 有 在 弥 赛 亚 时 代 才 有 可 能 .& 结果 ， 这 种 所 谓 的 
“新 犹太 复 国 主义 ”立场 通过 相关 阿 以 问题 的 这 一 宗教 性 介入 ， 
转 而 对 以 色 列 的 国内 政治 产生 了 极 大 影响 ， 并 使 整个 社会 在 此 
问题 上 常常 分 裂 为 对 立 的 两 大 阵营 。 


“信仰 者 
集团 ”的 普 世 
特点 及 其 消极 
影响 


对 阿 以 关 
系 等 的 影响 


D Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 


Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 232. 
© Ibid. 
@ Ibid. , p. 231. 
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jn 


tne nee ange EEEE 
团 ” 的 这 种 弥 赛 亚 宗教 诠释 也 并 非 一 路 顺风 或 者 说 无 可 挑剔 。 

seo? Ae telah oye 4 Ase atch E BAASE AT 
时 代 的 开始 ， ee cttw waite aes 
一 起 迎接 弥 赛 亚 时 代 的 降临 。 这 一 短暂 的 弥 赛 亚 激情 最 终 未 能 
避 为 现实 ， 而 历史 上 由 这 一 信 作 溃 动 带 来 的 内 在 张力 又 次 这 
留 在 年 轻 的 宗教 犹太 复 国 主义 者 身上 。 面 对 随 之 而 来 的 种 种 质 
疑 ,， “信仰 者 集团 ”也 作出 了 相应 的 调整 和 诠释 。 这 场 战争 又 
一 次 被 解释 为 弥 赛 亚 救 赎 过 程 中 不 可 回避 的 “阵痛 ”之 一 ， 
并 且 是 警告 犹太 人 在 救赎 过 程 中 承担 起 自己 的 责任 。 在 批评 政 
府 在 政治 和 外 交 上 缺乏 远见 和 能 力 的 同时 ， 它 又 将 自身 成 员 诠 
释 为 犹太 人 精神 上 的 精英 ， 后 者 的 一 切 行动 都 是 在 尽力 减轻 
“阵痛 ”的 痛苦 ， 并 加 速 弥 赛 亚 时 代 的 到 来 。 而 以 色 列 政府 在 
国际 外 交 上 的 孤立 也 被 说 成 是 先知 所 预言 的 “以 色 列 家 族 需 要 
独处 ”的 明证 。 同 时 ， TEREA, HAARR BAR 
太 人 应 予以 漠视 并 保持 精神 上 的 独立 

但 在 1973 年 的 “ MARE” 之后， 宗教 犹太 复 国 主义 
的 现实 政治 基础 进一步 遭 到 极 大 的 削弱 , “以 前 的 信心 被 打破 ， 
价值 上 的 共识 丧失 了 ， 犹 太 复 国 主 义 的 根本 意义 受到 质疑 .2 
对 于 正在 进行 的 弥 赛 亚 救赎 进程 而 言 ， 这 场 突如其来 的 战争 无 
疑 是 这 种 宗教 诠释 所 难以 自圆其说 的 ，“ 到 处 都 在 问 的 一 个 问 
题 就 是 ，L1973 年 的 ] 战争 的 意义 是 什么 ? oo 也 许可 以 提出 


1967 年 战 
争 和 “赎罪 日 
战争 ”的 宗教 
诠释 


中 Yehudah Amital, Min hama’amakim (Hebron; n.d.), p. 30, quoted by Janet Aviad in “Messi- 
anism of Gush Emunim”, Jonathan Frankel, Jews & Messianism in the Modern Era; Metaphor & Mean- 


ing , Oxford University Press, 1991, p. 199. 


® Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 


Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 236. 
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两 个 问题 。 其 一 ， 既 然 我 们 已 经 拥有 了 这 片 土地 ， 这 场 战 争 的 
意义 何在 ? 其 二 ， 这 场 战争 能 否 标志 着 神 性 计划 的 颠倒 ?9 

在 这 种 严峻 形势 下 ， 一 些 宗教 学 者 直言 不 讳 地 强调 ，“ 将 
这 场 战 争 看 作 像 我 们 在 流散 生活 中 看 待 我 们 的 烦恼 那样 是 被 禁 
止 的 。 我 们 必须 从 其 《圣经 》 时 代 的 维度 及 弥 赛 亚视 角 看 待 时 
间 的 伟大 性 。 如 果 我 们 在 两 千年 的 流散 之 后 又 重新 呼吸 到 《 圣 
经 》 时 代 的 空气 ， 那 只 是 因为 我 们 生活 [已 经 ] 在 弥 赛 亚 的 荣 
光 之 中 。?”@ MAB, “如 果 说 “六 “五 ”战争 证 明了 加 速 狂 
太 人 救赎 历程 的 神 性 参与 ， 那 么 “赎罪 日 战争 ” 则 证 明了 蜡 教 
徒 对 这 一 进程 的 干扰 或 反对 。”3 在 这 样 的 宗教 诠释 鼓励 下 ， 
“信仰 者 集团 ”的 宗教 人 士 号 召 增加 犹太 人 在 “以 色 列 地 ”的 
存在 ， 并 向 一 些 新 控制 地 区 移居 。@ 

“信仰 者 集团 ”在 战 后 以 色 列 社会 的 发 展 过 程 中 拥有 相当 
意义 上 的 影响 。 

从 社会 学 角度 来 看 ，“ 信 仰 者 集团 ”其 实 是 一 个 包括 世俗 
犹太 人 在 内 的 松散 组 织 。 因 此 ， 除 了 其 领导 层 富有 凝聚 力 以 
外 ， 谈 不 上 什么 严密 的 组 织 性 。 在 斗争 策略 上 ， 该 组 织 领导 人 
很 少 在 公众 场所 阐述 其 弥 赛 亚 观念 ， 而 是 主要 通过 向 世俗 犹太 


人 强调 犹太 自卫 、 领 土 及 军事 安全 等 方面 的 重要 性 ， 来 吸引 他 该 集团 的 
们 的 支持 ， 同 时 警告 他 们 要 提防 依赖 西方 堕落 文化 的 危险 性 。 了 


在 这 一 组 织 的 外 围 ， 支 持 “ 信 仰 者 集团 ”的 非 正统 派 犹 太 组 织 x 
是 1967 年 战争 后 成 立 的 “以 色 列 地 运动 *， 该 运动 成 员 要 求 在 


© Yehudah Amital, Min hama’amakim (Hebron; n.d. ), p. 30, quoted by Janet Aviad in “Messi- 
anism of Gush Emunim”, Jonathan Frankel, Jews & Messianism in the Modern Era: Metaphor & Mean- 
ing » Oxford University Press, 1991, p. 199. 

@ Ibid. 

© Clive Jones, Ideo -Theology & the Jewish State: From Conflict to Conciliation? British Jour- 
nal of Middle East Studies, Vol. 26, 1999. 转 引 自 刘 精忠 《 阿 以 您 怖 主义 宗教 历史 渊源 探 》»，《 上海 交 通 
大 学 学 报 》2006 年 第 1 期 。 

© Charles S. Liebman, Paradigms Sometimes Fit: The Heradi response to the Yom Kippur War, 
Israel Affairs, Vol. 1, Issue 3, Spring 1995, pp. 172—183. 
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被 占领 土 上 定居 并 合并 定居 点 。 此 外 ， 基 布 敬 和 葛 沙 瓦 等 非 宗 
教 犹太 人 的 农业 定居 点 也 倾向 于 支持 这 一 集团 。 这 些 非 农业 征 
居 点 将 “信仰 者 集团 ” 视 为 基本 教义 的 犹太 复 国 主义 运动 的 延 
续 ， 是 其 早已 忘却 的 先驱 Chalutz) 精神 的 新 生 。9 

虽然 其 得 到 许多 世俗 犹太 人 的 支持 ,但 它 本 身 仍然 是 一 个 
典型 的 宗教 组 织 ， 成 员 也 大 多 是 兹 维 ， 耶 胡 达 ， 库 克拉 比 任 院 
长 的 拉 比 中 心 (Mecaz haRav) ER a BRIE. 1967 年 的 阿 以 
战争 之 后 ， 由 于 来 自 “ 信 仰 者 集团 ”的 宗教 战士 在 战场 上 的 突 
出 表现 ， 拉 比 中 心 耶 希 瓦 学 院 吸 引 了 大 批 犹太 青年 ， 这 批 人 主 
要 来 自 “ 阿 基 巴 之 子 ” 运 动 以 及 版 依 的 世俗 青年 。 而 到 了 1973 
年 的 “赎罪 日 战争 ”期 间 ， 这 部 分 犹太 宗教 青年 的 表现 进一步 
受到 更 大 的 关注 。 头 戴 着 犹太 无 榴 编 织 帼 的 宗教 战士 成 为 将 正 
统 犹太 教 、 犹 太 复 国 主义 运动 以 及 参与 现代 生活 完美 结合 起 来 
的 典型 代表 。 但 实际 上 ， 在 相当 程度 上 ， 这 样 一 种 态势 在 战争 
之 前 的 二 十 年 里 就 已 经 逐渐 开始 了 .2 

就 历史 背景 而 言 , “信仰 者 集团 ”在 战 后 的 这 一 巨大 发 展 ， 
某 种 角度 上 可 以 说 ， 是 宗教 犹太 复 国 主义 运动 在 新 的 历史 条 件 
下 的 一 种 新 的 表现 方式 。 

具体 而 言 ， 一 方面 ， 以 色 列 建国 、1967 年 战争 和 “赎罪 日 
战争 ”等 历史 事件 ， 以 及 以 色 列 社会 在 价值 观 上 的 变化 等 ， 对 
宗教 犹太 复 国 主义 的 发 展 方 向 产生 了 重要 影响 。“ 狂 太 国 家 的 
建立 加 剧 了 宗教 犹太 复 国 主义 内 部 的 紧张 态势 和 悖 论 。 在 GE 
立 ) 一 个 哈 拉 卡 国家 的 愿望 以 及 与 统治 一 个 世俗 国家 的 非 宗教 
政客 的 合作 之 间 ， 宗 教 犹太 复 国 主义 者 面临 着 冲突 ."g 在 这 种 
情况 下 ， 同 世俗 主义 者 在 国家 建设 方面 所 取得 成 就 相 比 ， 宗 教 


宗教 战士 
的 杰出 表现 及 
其 社会 标志 性 


D Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 


Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill. 1982, p. 233. 
@ Ibid. 
@ Ibid. , p. 235. 
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犹太 复 国 主义 者 无 疑 处 于 劣势 位 置 ， 而 他 们 与 政府 政客 之 间 的 
妥协 和 斗争 ， 也 使 得 越 来 越 多 的 年 轻 人 感到 厌烦 。 

RAM., M 50 年 代 开 始 ， 过 去 为 世俗 的 社会 主义 犹太 
复 国 主义 者 和 宗教 人 士 共同 鼓吹 的 农业 生产 价值 也 随 着 社会 经 
济 的 发 展 ， 在 世俗 犹太 人 和 宗教 犹太 人 中 间 渐 渐 失 去 往日 的 价 
值 吸 引力 ， 并 且 过 去 参加 基 布 兹 及 莫 沙 瓦 的 青年 更 多 地 倾向 于 
去 耶 希 瓦 学 院 。 在 此 情况 下 ， 新 的 弥 赛 亚 犹 太 复 国 主义 相对 而 
言 目标 明确 ， 因 而 对 于 年 轻 一 代 更 有 号 召 力 。2 

总 之 ， “信仰 者 集团 ”所 展现 出 的 现代 化 犹太 宗教 青年 以 
及 弥 赛 亚 复 国 主义 的 显著 发 展 等 ， 或 许 都 应 该 置 于 以 色 列 社会 
更 为 广泛 的 社会 现象 背景 之 下 ， 其 根本 原因 在 于 “世俗 犹太 复 
国 主 义 和 社 会 主义 象征 及 其 信仰 体系 重要 性 的 下 降 ， 以 及 宗教 
符号 对 于 民族 文化 或 民间 宗教 的 同时 渗透 。”@ 


如 何 看 待 该 集团 作为 一 场 宗 教 运动 的 性 质 是 一 个 多 少 有 些 
争议 性 的 话题 。 

就 其 本 身 的 立场 而 言 ， 一 方面 ， 以 色 列 国 的 建立 无 疑 意 味 
着 宗教 意义 上 古代 犹太 国家 在 犹太 教 “ 圣 地 ”上 的 继续 延续 。 
从 这 一 角度 看 ， “信仰 者 集团 ”与 “城市 保卫 者 ”这 样 的 宗教 
极端 组 织 在 建国 问题 上 根本 对 立 。 前 者 认为 以 色 列 国 的 建立 是 
一 件 救 赎 事 件 ， 是 上 帝 着 顾 的 结果 ， 强 化 了 “以 色 列 地 ”的 圣 
洁 ， 而 后 者 则 认为 ， 以 色 列 国家 的 建立 是 一 件 魔鬼 的 事件 ， 是 
“as” WER, ERR ST “UR” WB. 

为 一 方面 ， 同 希望 在 这 片 土 地 上 实现 某 种 意义 上 犹太 “新 


宗教 复 国 
主义 新 发 展 及 
其 原因 分 析 


对 以 色 列 
国 的 神 性 超然 
立场 


@ Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic: A Sociological Analysis of Jewish religious 


Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 235. 
© Ibid. > P 234. 
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生 ” 的 犹太 复 国 主义 者 相 比 ， 该 集团 对 于 重新 设计 或 开创 一 种 
新 的 犹太 生活 显然 没有 兴趣 ， 甚 至 也 并 不 关心 未 来 弥 赛 亚 时 代 
的 国家 特征 .9 事实 上 ,“ 信 仰 者 集团 ”并 不 否认 宗教 规范 或 哈 
拉 卡 在 未 来 弥 赛 亚 时 代 的 重要 性 ， 也 不 期 望 从 宗教 本 体 论 角度 
割裂 同 历史 的 联系 。 在 这 一 点 上 上， 他们 显然 并 不 认为 “ 干 年 王 
国 ” 即 将 到 来 ， 或 者 犹太 救赎 取决 于 犹太 人 回归 宗教 ， 并 由 此 
试图 劝说 其 世俗 同胞 重新 成 为 宗教 正统 派 。% 

很 显然 ， 在 相关 犹太 弥 赛 亚信 仰 主义 的 立场 上 ,“ 信 仰 者 
集团 ”与 哈巴 德 弥 赛 亚运 动 或 其 他 极端 派别 的 主张 有 着 显著 
的 区 别 。 但 即便 如 此 ， 依 然 有 部 分 宗教 人 士 担 心 ,，“ 信 仰 者 集 
团 ” 可 能 会 成 为 一 刀 新 的 陕 巴 泰 式 的 异端 运动 ， 并 对 当代 狐 
太 教 的 生存 构成 巨大 威胁 。 但 实际 上 ， 与 哈巴 德 运动 的 信仰 
狂热 相 比 ， 这 样 的 担心 至 少 在 目前 来 看 ， 多 少 有 些 危 言 合 听 。 
有 学 者 甚至 认为 ,“ 某 些 “ 信 仰 者 集团 ”的 领袖 们 所 使 用 的 弥 
赛 亚 话语 不 应 被 看 作 是 ， 要 么 象征 着 一 种 剧烈 、 流 行 的 弥 赛 
亚 情 绪 ， 要 么 象征 着 一 种 转化 为 社会 暴力 的 意识 形态 。 理 解 
“信仰 者 集团 ”的 关键 在 于 其 他 地 方 ， 在 其 极端 民族 主义 的 政 
治 ( 诉 求 )。”® 

换 句 话说 ， 在 这 部 分 学 者 那里 ， 下 至 目前 为 止 ，“ 信 仲 者 
集团 ”仍然 有 效 地 将 其 弥 赛 亚信 仰 中 的 启示 录 因 素 中 性 化 。 从 
世俗 现实 来 看 ， 那 些 将 这 一 运动 主要 看 作 是 一 种 弥 赛 亚 现 象 的 
人 ， 在 字面 价值 上 过 于 重视 华丽 的 辞 蒙 。“ 信 仰 者 集团 ”的 弥 
赛 亚信 你， 按照 该 集团 自身 的 定义 分 析 ， 缺 乏 社 会 学 上 的 分 
量 ， 并 几乎 没有 什么 规范 性 的 实质 。 末 世 论 的 张力 ， 抑 或 末世 


弥 赛 亚信 
你 的 中 性 化 及 
其 潜在 的 极端 
民族 主义 诉求 


@ Stephen Sharot, Messianism, Mysticism & Magic; A Sociological Analysis of Jewish religious 


Movement, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982, p. 232. 


© Ibid 实际 上 ,“ 信 和 仰 者 集团 ”的 领袖 也 并 未 系统 化 地 阑 述 其 千 禧 年 信仰 ， 但 他 们 的 定居 计划 却 


吸引 了 许多 支持 者 和 同情 者 ， 后 者 对 这 种 信介 采 取 一 种 漠视 、 甚 至 一 无 所 知 的 态度 。 


@ Janet Aviad, “Messianism of Gush Emunim”, Jews & Messianism in the Modern Era; Metaphor 


& Meaning, ed. Jonathan Frankel, Oxford University Press, 1991, p. 197. 
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论 所 推动 的 行动 ， 都 没有 成 为 “信仰 者 集团 ”的 主要 特征 。 更 
合适 地 说 ， 需 要 注意 的 是 隐约 掩藏 在 其 弥 赛 亚 话语 之 中 的 极端 
民族 主义 价值 观 和 动机 。2? 

Sint, SRE RSA ME, “hae” 
本 身 并 未 提出 宗教 神学 之 外 过 于 激进 的 世俗 主义 政治 主张 。 但 
无 论 如 何 ， 其 对 战 后 以 色 列 社会 在 宗教 与 和 平等 世俗 政治 领域 
的 直接 或 间接 影响 还 是 相当 深远 的 。 

璧 如， 在 当代 以 色 列 国内 政治 及 阿 以 关系 问题 上 ,与 “ 信 
仰 者 集团 ”几乎 同时 出 现 的 还 有 “保卫 犹太 联盟 ”及 “ 卡 赫 运 
动 ”等 组 织 ， 二 者 无 疑 成 为 犹太 极端 主义 倾向 的 代表 @。 与 此 
同时 ， 与 “信仰 者 集团 ”本 身 对 犹太 复 国 主义 的 宗教 神圣 化 努 
力 相 比 ， 在 世俗 犹太 人 中 间 ， 也 出 现 了 诸如 “复兴 党 ”等 激进 
政治 组 织 。 该 党 同样 要 求 彻底 吞并 被 占领 土 ， 并 通过 增加 犹太 
人 定居 点 的 方法 使 之 不 可 改变 ， 而 阿拉 伯 人 将 会 像 他 们 忘记 加 


利 利 一 样 ， 忘 挤 “ 犹 地 亚 和 撒 马 利 亚 ”。9 ME (MAA DW) < 信仰 者 
之 后 ， 以 色 列国 内 几乎 所 有 的 宗教 党 派 以 及 绝 大 多 数 的 正统 派 MERA 


犹太 人 都 一 致 遭 责 政府 的 “和 平 进程 >， 反 对 任何 “土地 换 和 y 


D Janet Aviad, “Messianism of Gush Emunim”, Jews & Messianism in the Modern Era; Metaphor 
& Meaning, ed. Jonathan Frankel, Oxford University Press, 1991, p. 212. | 

© ”保卫 犹太 联盟 (Jewish Defense League) FH HEE - KR (Meir Kahane, 1932—1990) 于 1968 
年 创建 ， 由 于 该 组 织 号 召 其 成 员 拿 起 武器 对 付 阿 拉 伯 人 ， 因 而 其 所 从 事 的 活动 又 被 称 为 “ 卡 赫 运动 ” 
(Kach Movement) 〈 希 伯 来 语 Kach 即 “Thus”, “这样 [ 干 ]” 的 意思 )。 该 组 织 在 宗教 问题 上 ， 主 张 为 
保持 犹太 人 的 “正统 性 ”， 在 日 常规 范 中 严格 遵循 宗教 经 典 ， 反 对 犹太 人 和 异 教徒 通婚 。 同 时 号 召 包括 
欧美 在 内 的 世界 各 地 犹太 人 移民 以 色 列 ， 回 到 他 们 的 “应 许 之 地 ”。 在 领土 和 阿 以 问题 上 ， 主 张 建 立 一 
个 宗教 范围 上 的 “大 以 色 列 ”国家 ， 并 为 此 敲 吹 从 被 占领 土 上 “清除 ”阿拉 怕人， 鼓励 犹太 人 在 被 占 
领土 上 定居 。 在 20 世纪 80 年 代 ,“ 卡 赫 运 动 ” 一 度 成 为 以 色 列 发 展 最 快 的 政党 组 织 之 一 ,但 由 于 其 政 
治 主张 带 有 强烈 的 种 族 主义 色彩 ,该 组 织 在 以 色 列 及 美国 的 主流 犹太 社会 并 不 受 欢迎 。 以 色 列 最 高 法 
院 和 政府 在 1988 年 和 1994 年 分 别 宜 布 “保卫 犹太 联盟 ”和 “ 卡 赫 运动 ”为 非法 组 织 。 参 阅 许 利平 主编 
《亚洲 极端 势力 》， 社 科 文 献 出 版 社 2007 年 第 1 版 以 及 Michael Prior, “The State of Israel & Far - Right 
Zionism”, Zionism & the State of Israel, A Moral Inquiry, Routledge, London & New York, 1999, 
pp. 81— 98. 

© Menachem Friedman, “Haredi Violence in Contemporary Israeli Society”, Jews & Violence, Im- 


age, Ideologies, Realities, ed. Peter Y. Medding, Oxford University Press, 2002, pp. 186—197. 


— 411 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


平 ” 的 领土 妥协 2， 

不 管 怎 么 说 ， 就 以 色 列 建国 后 犹太 复 国 主义 事业 的 历史 性 
特征 而 言 ， 无 论 以 上 各 方 在 具体 分 析 上 持 有 多 少 不 同 看 法 ， 对 
于 以 “信仰 者 集团 ”为 代表 的 新 犹太 复 国 主义 运动 而 言 ， 它 与 
传统 世俗 民族 主义 取向 的 政治 儿 太 复 国 主义 相 比 ， 至 少 在 实践 
性 层面 具有 以 下 显著 区 别 : 

“其 一 ， 新 犹太 复 国 主义 以 一 种 占据 核心 位 置 并 依赖 弥 赛 
亚 结局 的 宗教 维度 ， 取 代 了 犹太 教 有 预备 的 世俗 主义 及 其 同宗 


教 实践 的 分 离 。 其 二 ， 它 既 没 有 现实 主义 ， 也 没有 教条 主义 ， 新 犹太 复 
去 阻止 犹太 复 国 主义 变 为 狂热 。 最 后 ， 新 犹太 复 国 主义 不 再 寻 BFASAS 


求 在 一 种 独特 类 型 的 事业 与 一 种 普 世 渴望 之 间 维持 平衡 。 民族 y 
情感 变 成 纯粹 的 民族 主义 ， 如 果 不 是 种 族 中 心 主义 的 话 。"@ 

换 一 个 角度 ， 在 涉及 以 色 列国 的 犹太 复 国 主义 立场 问题 
上 ， 从 新 犹太 复 国 主义 与 后 犹太 复 国 主义 之 间 的 比较 而 言 ， 在 
很 大 意义 上 ， 所 谓 的 “新 犹太 复 国 主义 强调 犹太 复 国民 族 主义 
的 弥 赛 亚 式 的 个 殊 主义 维度 ， 而 后 犹太 复 国 主义 则 强调 其 ( 正 
在 进行 中 的 ) 正常 化 的 、 普 世 主义 的 维度 ."@ 实质 上 ， 就 当代 
以 色 列 国 的 犹太 复 国 主义 发 展 方向 而 言 ， 这 样 的 文化 异 质 性 差异 
仍旧 是 两 种 不 同文 化 模式 ,“ 宗 教 的 ”与 “世俗 的 ”或 “传统 的 ” 
与 “现代 的 >， 在 犹太 文化 认同 或 同一 性 问题 上 的 冲突 延续 。 


@ 例如 ， 在 宗教 右翼 眼中 ， 拉 宾 推 动 和 平 进程 无 疑 威胁 到 犹太 人 的 生存 ， 西 岸 两 位 鞭 名 拉 比 直接 
对 其 犹太 资格 提出 宗教 合法 性 质疑 。 拉 宾 总 理 不 仅 在 以 色 列 的 宗教 犹太 复 国 主义 者 眼 里 是 一 位 放弃 以 
色 列 神圣 土地 的 “叛徒 ”， 而 且 在 北美 大 陆 同样 受到 正统 派 人 士 的 指责 和 威胁 ， 布 鲁 克 林 的 亚伯拉罕 。 
赫 克 特 ‘Abraham Hecht) 拉 比 公开 强调 ， 犹 太 人 的 土地 一 才 都 不 应 当 会 弃 ， 任 何 这 样 做 的 犹太 领导 人 
都 应 被 处 死 。 (Michael Prior, Zionism & the State of Israel; A Moral Inquiry, Routledge, London &. 
New York, 1999, p. 69. ) 

© [U] 埃 利 .巴尔 纳 维 主 编 : 《世界 犹太 人 历史 : 从 “〈 创 世 记 〉 到 二 十 一 世纪 》， 刘 精忠 等 译 ， 
中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 版 ， 第 292 页 。 

®© Steve Chan, Anita Shapira & Derek Jonathan, Israeli Historical Revisionism; From Left to 
Right, Routledge, 2002, pp. 57—58, #5] http: //en. wikipedia. org/wiki/Kumah。 关 于 “新 犹太 复 
国 主义 ”运动 与 所 谓 “ 后 犹太 复 国 主义 ”运动 在 各 种 具体 的 价值 、 立 场 及 和 目标 等 方面 的 不 同 对 比 ， 司 
样 参阅 http: //en. wikipedia. org/wiki/Kumah, 
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正如 我 们 在 一 开始 所 说 的 那样 ， 历 史上 犹太 教 相 关 现 代 犹 
太 复 国 主义 运动 的 宗教 思想 背景 千差万别 ， 由 此 相应 而 生 的 立 
场 与 变化 也 是 形态 各 异 、 变 幻 多 样 ， 任 何不 同 的 研究 选项 及 观 
察 视角 都 可 能 带 来 不 一 样 的 看 法 与 结果 。 至 于 期 望 一 种 在 广 
度 、 深 度 、 甚 至 视角 上 面面俱到 ， 或 者 说 某 种 完全 意义 上 的 安 
大 叙述 或 概括 等 等 ， 就 常识 而 言 ， 亦 只 能 是 一 种 匪夷所思 、 不 
切实 际 的 腾 想 。 

就 我 们 已 结束 的 非常 有 限 的 探讨 而 言 ， 各 种 或 多 少 不 同 、 
或 似乎 相似 的 立场 、 主 张 、 观 点 、 思 想 ， 特 别 是 其 后 不 同 的 宗 
教 、 历 史 或 思想 性 的 背景 因素 令 人 目不暇接 ， 相 关 这 些 因素 的 
思想 性 考察 也 往往 不 仅仅 只 是 令 人 人 流连忘返， 而 是 成 为 某 种 意 
义 上 的 观察 性 挑战 。 所 以 ， 考 虑 到 这 些 情况 ， 重 新 梳理 一 下 我 
们 曾经 探讨 过 的 问题 以 及 其 背后 的 研究 思路 ， 或 许 在 结束 的 时 
候 多 少 有 所 神 益 。 

我 们 首先 回顾 了 近代 之 前 犹太 宗教 中 的 “犹太 复 国 主义 ” 
思想 资源 。 当 然 ， 这 只 是 一 种 方法 论 意义 上 的 类 比 而 已 。 显 而 
易 见 的 是 ， 历 史上 的 犹太 教 弥 赛 亚信 仰 主义 与 现代 犹太 复 国 主 
义 相 比 ， 既 有 相同 或 相近 之 处 ， 也 有 和 多少、 其 至 完全 不 同 的 地 
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方 。 但 无 论 如 何 ， 这 种 文化 上 的 渊源 性 关联 却 是 无 可 否认 的 ， 
否则 也 就 无 所 谓 犹太 民族 或 文化 之 类 的 说 法 ?。 在 考察 了 历史 
上 犹太 人 汐 望 “回归 锡 安 ”及 弥 赛 亚 探 救 的 背景 及 内 涵 变 迁 
后 ， 我 们 着 重 分 析 了 喀 巴 拉 或 犹太 教 神秘 主义 对 犹太 弥 赛 亚信 
仰 主义 的 历史 性 影响 ， 其 中 最 重要 的 是 相关 弥 赛 亚 拯 救 方 向 的 
内 外 转化 问题 及 其 文化 和 历史 意义 。 在 此 之 外 ， 我 们 也 回顾 并 
分 析 了 传统 犹太 教 中 禁止 犹太 人 立即 寻求 现世 物质 性 日 我 托 救 
N= “A” MM WBS”, 

在 开始 研究 东欧 犹太 人 的 犹太 复 国 主义 立场 之 前 ， 我 们 先 
介绍 了 现代 犹太 民族 主义 思想 在 东欧 犹太 人 中 产生 的 历史 及 文 
化 背景 。 简 单 地 说 ， 在 犹太 人 获得 所 谓 “ 解 放 ” 和 “启蒙” 的 
时 代 ， 摆 在 欧洲 犹太 人 面前 的 其 实 有 两 种 完全 不 同 的 命运 选 
择 ， 然 而 由 于 东欧 社团 内 部 的 结构 性 影响 以 及 外 部 反 狐 主义 等 
因素 的 制约 ， 东 欧 的 犹太 宗教 精英 最 早 表 达 了 他 们 的 犹太 民族 
主义 愿望 。 这 里 需要 再 次 一 提 的 是 ， 正 如 “ 哈 斯 卡拉 ”是 一 种 
完全 “ 阿 什 肯 纳 兹 式 ” 的 思想 运动 ， 现 代 犹 太 复 国 主义 运动 在 
其 现代 思想 性 上 也 完全 一 致 。 所 以 ， 就 我 们 所 研究 的 话题 而 
言 ， 除 了 北美 和 以 色 列 之 外 ， 欧 洲 阿 什 肯 纳 兹 狐 太 人 的 思想 立 
场 也 同样 成 为 主要 的 研究 对 象 。 其 中 ， 东 欧 犹太 人 由 于 同时 包 
含 了 历史 上 犹太 教 最 主要 的 哈 西 德 社 团 ， 自 然 又 成 为 研究 的 重 
中 之 重 。 

关于 东欧 犹太 人 的 思想 性 立场 研究 ， 主 要 是 从 两 个 大 的 研 
究 线索 展开 。 其 一 ， 是 东欧 犹太 人 相关 现代 狐 太 复 国 主义 问题 
的 思想 性 或 观念 性 研究 主线 。 为 了 方便 清晰 地 展示 这 一 宗教 思 
想 性 历史 脉络 ， 在 “宗教 与 犹太 民族 主义 ”的 主题 之 下 ， 我 们 


现代 民族 
主义 部 分 及 东 
欧 的 重要 性 


中 正如 厄 内 斯 特 ， 盖 尔 纳 在 其 著作 《民族 与 民族 主义 》 中 所 言 , “是 民族 主义 造就 了 民族 ， 而 不 
是 相反 。 人 们 公认 ， 民 族 主义 利用 了 事先 业已 存在 的 、 历 史上 继承 下 来 的 多 种 文化 或 者 文化 遗产 ， 尽 
管 这 种 利用 是 秘密 的 ， 并 且 往 往 把 这 些 文化 大 加 改头换面 。 已 经 死亡 的 语言 可 以 复活 ， 传 统 可 以 创造 ， 
相当 虚构 化 的 质朴 和 纯洁 可 以 恢复 ,”( CR] EARR OR: CRS RE), FELL, PR 
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用 三 章 的 篇 幅 详细 讨论 了 不 同 个 人 或 群体 在 犹太 复 国 主义 具体 
的 思想 性 或 方向 性 问题 上 的 不 同 看 法 与 争论 ， 这 些 思想 性 分 到 
具体 涉及 : 犹太 人 的 救赎 或 探 救 方向 ， 犹 太 身 份 的 认同 标准 ， 
以 及 犹太 文化 的 终极 价值 归 窒 问题 。 

在 第 一 个 问题 ， 即 现代 犹太 抒 救 的 内 外 方 句 选择 问题 上 ， 
首先 介绍 了 两 位 宗教 民族 主义 先驱 ， 卡 利 舍 尔 和 阿尔 卡 莱 拉 
比 ， 对 传统 宗教 中 消极 救赎 资源 的 否定 、 变 通 以 及 积极 的 救世 
主义 改造 。 随 后 ， 我 们 看 到 了 马克 斯 。 诺尔 道 、 利 林 布 鲁 姆 等 
人 对 所 谓 “ 犹 太 解放 ”、 犹 太 人 的 “病态 爱国 主义 ”以 及 种 族 
反 犹 主义 等 现象 的 猛烈 批 送 和 前 析 。 在 此 基础 上 ， 这 部 分 犹太 
知识 精英 和 莫 希 列 维 等 宗教 人 士 一 样 殊途同归 ， 主 张 一 种 彻底 
的 救赎 行动 主义 自我 拯救 之 路 。 最 终 ， 通 过 库 克 拉 比 充满 喀 巴 
拉 气 息 的 “救赎 过 程 神学 ”， 世 俗 民 族 主义 者 的 现实 物质 性 努 
力 被 完美 地 纳入 传统 宗教 的 “ 神 性 救赎 ”计划 之 中 。 

在 关于 犹太 身份 或 同一 性 认同 的 标准 性 问题 上 ， 我 们 在 引 
人 克拉 英 金 的 世俗 “民族 主义 新 标准 ”之 际 ， 也 同时 探讨 了 皮 
内 斯 对 犹太 宗教 作为 现时 代 民 族 性 身份 认同 标准 的 极力 坚持 。 
在 考察 这 两 种 截然 不 同 的 认同 标准 之 后 ， 我 们 就 会 发 现 ， 阿 哈 
德 。 哈 姆 所 谓 “ 文 化 的 ”或 “精神 的 ”犹太 复 国 主义 说 法 ,无 
论 其 抽象 的 概念 及 表述 如 何 语 焉 不详 ， 甚 至 因而 多 少 显得 令 人 
费解 ， 其 根本 性 主张 的 实质 还 是 在 于 担心 在 新 的 时 代 ， 犹 太 文 
化 将 以 何 种 同一 性 基础 或 文化 存在 方式 延续 下 去 。 其 中 ， 民 族 
性 身份 认同 标准 的 转换 和 建构 问题 是 最 为 重要 的 事项 ， 这 也 为 
以 色 列 建国 后 的 历史 事实 所 证 明 。 

较 之 前 两 个 主要 问题 ， 犹 太 文化 的 终极 价值 归宿 问题 ， 即 
犹太 普 世 主义 与 世俗 主义 和 现代 民族 主义 之 间 的 价值 冲突 ,无 
疑 应 是 贯穿 这 一 研究 的 最 重要 话题 ， 这 在 我 们 全 部 的 思想 性 追 
踪 过 程 中 虽然 或 多 或 少 ， 或 隐 或 现 ， 却 一 直 无 所 不 在 。 也 正 是 
因为 这 一 研究 选 题 的 重点 更 在 于 思想 性 内 涵 ， 在 这 一 部 分 ， 我 


东欧 研究 
两 大 线索 之 一 


犹太 拯救 
的 方向 性 选择 


犹太 身份 
的 认同 标准 


终极 性 价 
值 归宿 


— 415 一 


宗教 与 犹太 复 国 主义 


们 简单 介绍 了 两 位 现代 犹太 哲学 家 赫 尔 曼 ， 科 恩 和 弗 兰 次 。 罗 
森 茨 维 格 的 道德 普 世 主义 民族 观 ， 转 而 着 重 诠释 了 马丁 。 布 介 
的 宗教 存在 主义 哲学 ， 特 别 是 其 中 所 蕴涵 的 路 巴 拉 神 秘 主 义 认 
知 理 路 及 其 存在 价值 。 进 而 以 此 为 根本 ， 探 析 了 其 所 谓 “ 以 色 
列 精神 ”或 “ 希 伯 来 人 文 主义 ”等 概念 中 所 隐 含 的 普 世 民族 主 
义 复 国立 场 。 

东欧 部 分 犹太 思想 研究 的 第 二 条 主线 围绕 不 同 犹太 群体 对 
于 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 具体 立场 取向 展开 。 简 单 而 言 ， 这 
样 的 立场 或 态度 取向 亦 无 外 乎 反对、 支持 、 否 认 或 表面 上 不 予 
关注 的 “超脱 ”立场 。 在 这 一 部 分 ， 我 们 一 方面 具体 追溯 了 所 
谓 的 “宗教 犹太 复 国 主义 ”立场 ， 即 关注 那些 虽然 想法 不 同 、 
但 却 实际 性 地 参与 到 犹太 复 国 主义 政治 实践 中 的 犹太 群体 和 组 
织 。 另 一 方面 ， 我 们 也 在 相当 程度 上 ， 详细 分 析 了 以 东欧 哈 西 
德 教派 为 主体 的 极端 正统 派 犹太 人 的 各 种 具体 立场 、 看 法 和 诠 
释 方式 。 其 中 ， 特 别 关 注 了 哈巴 德 教派 在 20 世纪 以 来 的 立场 
变迁 ， 尤 其 是 后 期 延续 至 90 年 代 的 哈巴 德 式 弥 赛 亚 复兴 运动 。 

在 《宗教 犹太 复 国 主义 》 一 章 中 ， 我们 首先 叙述 并 分 析 了 
自 “ 热 爱 圣 山 运动 ”以 来 在 巴勒斯坦 移民 重建 过 程 中 ， 宗 教 复 
国 主 义 者 与 世俗 复 国 主义 者 及 当地 宗教 传统 主义 者 之 则 的 立场 
异同 和 背景 因素 ， 随 后 考察 了 宗教 犹太 复 国 主义 组 织 “ 米 斯 拉 
希 ” 和 正教 党 在 历史 上 从 反对 、 否 认 到 支持 的 立场 变迁 。 其 
i], ABRAM. ot “Kae” PRS ABER “AK 
认 主 义 ” 的 同时 ， 目 的 更 在 于 展示 该 组 织 在 犹太 复 国 主义 运动 
策略 上 的 功利 主义 妥协 ， 以 及 正教 浣 在 二 战 前 后 从 坚决 反 对 到 
积极 行动 主义 支持 的 显著 变化 。 

在 极端 正统 派 部 分 ， 我 们 最 先 介 绍 的 东欧 哈 西 德 铂 反对 立 
场 包 括 : 哈巴 德 派 施 内 尔 索 恩 对 “不 可 强迫 提前 救赎 ”的 喀 巴 
拉 神 秘 诠释 ， 蒙 卡 克 哈 西 德 派 沙 皮 拉 拉 比 的 “圣地 妖魔 化 ” 神 
学 ， 以 及 院 特 马尔 哈 西 德 派 泰 特 尔 鲍 姆 和 他 的 耶 城 支持 者 马 臣 
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利 斯 的 自我 隔离 主义 主张 。 在 简单 概述 了 部 分 哈 西 德 教派 和 立 
陶 宛 耶 希 瓦 宗 教学 者 的 立场 松动 之 后 ， 我 们 详尽 阐释 了 现代 哈 
巴 德 运动 颇具 传统 颠覆 性 的 哈 西 德 神秘 主义 宗教 哲学 和 教义 发 
展 。 以 此 为 出 发 点 ， 一 步 步 追 湖 了 当代 哈巴 德 弥 赛 亚 运动 在 历 
史上 的 疯狂 体验 ， 并 揭示 了 这 种 “当下 救赎 ”冲动 在 信仰 和 现 
实 存在 意义 上 的 价值 及 其 危险 性 。 

现在 ， 让 我 们 把 目光 从 东欧 这 一 区 域 转自 整个 欧洲 范围 。 
在 这 里 ， 除 了 传统 意义 上 生活 在 地 中 海 沿岸 地 区 的 西 简 裔 的 塞 
法 迪 犹 太 人 之 外 ， 今 天 我 们 在 政治 地 理 意义 上 所 说 的 西欧 也 同 
样 生 活着 许多 犹太 人 ， 历 史上 ， 赫 次 尔 就 是 在 奥地利 的 维也纳 
最 终 完 成 了 他 的 政治 犹太 复 国 主义 思想 建构 。 无 疑 ， 历史 上 居 
住 在 今天 西欧 地 区 的 犹太 社团 也 是 我 们 所 期 望 的 研究 对 象 中 不 
可 或 缺 的 一 部 分 。 

在 西欧 狐 太 人 这 部 分 ， 我 们 首先 分 析 了 东西 菊 狐 太 人 之 间 
的 内 外 环境 差异 ， 以 及 由 此 而 及 的 西欧 犹太 人 的 强烈 同化 欲 
望 、 信 和 仰 危 机 和 条 教 改革 运动 。 我 们 期 望 以 此 说 明 ， 对 于 历史 
上 这 部 分 犹太 群体 而 言 ， 他 们 的 自觉 同化 之 路 确实 已 经 走 得 很 
远 ， 如 果 不 是 后 来 历史 的 残酷 戏弄 ， 犹 太 问 题 的 消失 至 少 在 西 
欧 也 可 能 是 一 种 相当 概率 的 历史 现象 。 实 际 上 ， 也 只 有 在 此 基 
础 上 ， 今 天 的 我 们 才能 够 理解 德 奥 英 等 国 狐 太 人 历史 上 的 犹太 
复 国 主义 立场 ， 重 要 的 是 ， 这 些 立 场 曾 经 并 非 今 天 看 起 来 的 那 
么 匪夷所思 。 人 简单 来 说 ， 对 于 这 几 个 国家 的 犹太 人 而 言 ， 不 论 
其 自由 派 或 正统 派 的 身份 背景 或 宗教 理由 如 何不 同 ， 这 部 分 狂 
太 人 在 拒绝 和 反对 犹太 复 国 主义 可 能 带 来 的 危害 性 这 一 立场 上 
大 同 小 异 。 理 由 很 简单 ， 他 们 业已 普遍 热爱 或 渔 望 事实 上 的 彻 
底 同 化 ， 更 不 需要 一 个 “祖国 ”之 外 的 犹太 民族 国家 。 本 质 
上 ， 这 部 分 犹太 人 在 现世 生活 中 完全 是 彻底 功利 的 机 会 主义 
者 ， 因 而 他 们 最 终 又 转 而 改 弦 更 张 ， 采 取 某 种 同意 或 支持 犹太 
复 国 主义 的 立场 ， 也 是 再 上 自然 不 过 的 事情 。 
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在 欧洲 之 外 ， 美 国 犹 太 人 对 于 犹太 复 国 主义 运动 的 成 功 而 
言 ， 至 少 从 物质 意义 来 说 ， 显 然 是 不 言 而 喻 、 甚 至 不 可 或 缺 
的 。 这 一 部 分 中 ， 我 们 首先 分 析 了 美国 犹太 人 在 宗教 思想 的 淹 
源 性 和 狗 太 复 国 主 义 心态 上 同 欧洲 、 特 别 是 机 区 多 大人 的 相近 

处 。 其 后 ， 在 分 析 造 成 这 一 现象 的 背景 因素 时 ， 我 们 指出 
在 美国 犹太 人 的 犹太 复 国 主义 立场 变迁 中 ，“ 美 国 主义 ”和 两 
个 不 同文 化 中 心间 的 冲突 始终 是 其 最 主要 的 文化 议题 ， 这 一 内 
在 矛盾 性 伴随 着 美国 犹太 人 自身 社会 文化 境遇 的 变迁 ， 以 及 外 
部 犹太 复 国 主义 事业 的 发 展 而 相应 变化 。 

在 具体 立场 的 不 同 历史 发 展 问题 上 ， 我 们 叙述 和 分 析 了 美 
国 犹太 教改 革 派 多 少 近乎 180 度 的 立场 变迁 及 其 后 可 以 想象 的 
社会 历史 因素 。 随 后 ， 我 们 也 分 析 了 美国 正统 派 狐 太 人 关于 狐 
太 复 国 主义 的 正 反 两 种 立场 ， 以 及 其 后 反对 声浪 日 趋 式 微 的 社 
会 等 原因。 在 此 基础 上 ， 特 别 介 绍 了 美国 现代 正统 派 在 犹太 
使命” 及 “契约 ”等 传统 话题 上 的 革命 性 突破 及 其 文化 意义 。 
对 于 美国 狮 太 教 中 最 坚定 的 犹太 复 国 主义 支持 力量 ， 我 们 在 阐 
释 保 守 派 运动 成 功 融 合 犹太 复 国 主义 与 “美国 主义 ”的 同时 ， 
也 追 湖 了 其 早期 中 间 主 义理 论 路 线 的 影响 ， 以 及 谢 希 特 和 弗 里 
德 兰 德 等 人 在 其 间 的 重要 历史 作用 。 在 讨论 战 后 美国 保守 涛 与 
Wa Zi ACA. Wye RARER MS, Ri 
相应 介绍 了 卡 普 兰 的 犹太 教 重建 主义 运动 的 宗教 神学 基础 。 由 
此 ， 进 而 分 析 了 其 所 提倡 的 “犹太 教 文明 论 ” 的 定义 、 内 池 及 

质 性 目标 ， 指 出 在 宗教 与 犹太 复 国 主义 关系 史上 ， 卡 普兰 的 
所 谓 “ 新 的 跨国 家 ”犹太 认同 “契约 ”及 其 背后 的 一 系列 理论 
性 创造 ， 都 只 是 老 问题 在 新 时 代 的 继续 显现 而 已 。 

在 最 后 一 部 分 ， 对 于 后 犹太 复 国 主义 时 期 新 的 以 色 列 国家 
中 所 存在 的 问题 ， 我 们 除了 概述 问题 的 现状 、 复 杂 性 及 一 系列 
新 情况 之 外 ， 还 特别 探讨 了 多 元 文化 背景 下 不 同 犹 太 社 团 间 共 
同 的 “民族 性 ”意识 建构 问题 。 其 后 ， 在 阐释 建国 后 宗教 传统 
-— 418 一 
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主义 者 立场 变迁 的 基础 上 ， 我 们 介绍 了 建国 后 以 色 列 国家 的 政 
教 关系 状 次 ， 并 在 略 及 后 犹太 复 国 主义 与 新 犹太 复 国 主义 的 背 
景 下 ， 上 有 具体 讨论 和 分 析 了 小 库 克 拉 比 的 “宗教 救赎 渐进 理论 ” 
以 及 “信仰 者 集团 ”的 犹太 复 国 主义 立场 与 现实 影响 。 


从 犹太 教 对 现代 犹太 复 国 主义 运动 的 宗教 思想 和 立场 回应 
上 ， 在 所 谓 的 方法 论 意义 上 ， 从 最 基础 的 出 发 点 而 言 ， 我 们 可 
以 清晰 地 感受 到 ， 宗 教 作为 人 类 文明 发 展 过 程 中 一 种 主导 性 的 
初始 文化 形式 ， 在 文化 的 养 成 和 发 展 过 程 中 ， 渗 透 到 历史 与 社 
会 生活 中 的 方方面面 ， 并 对 文明 的 形成 与 发 展 起 到 一 种 独特 的 
规范 与 整合 功用 。 宗 教 在 文化 意义 上 的 这 种 规范 性 整合 特征 ， 
由 于 其 在 认识 论 及 方法 论 表 现 上 的 特殊 性 ， 往 往 表现 出 不 同 于 
其 他 文化 形式 的 一 系列 独特 特征 。 相 关 宗 教 的 这 一 文化 哲学 诠 
释 或 理解 ， 以 及 在 此 基础 上 的 一 系列 延伸 和 展开 ， 我 们 已 在 前 
述 研究 里 不 同 的 宗教 、 历 史 和 思想 性 分 析 中 ， 以 不 同 的 形式 作 
了 诺 多 的 梳理 和 辩 析 。 

举例 来 说 ， 就 传统 犹太 宗教 作为 一 种 规范 整合 性 力量 的 表 
现 而 言 ， 其 在 不 同 对 象 和 环境 中 的 具体 历史 性 整合 过 程 则 不 尽 
相同 。 在 这 一 方面 我们 在 东西 欧 犹太 人 之 间 ， 欧 美 犹 太 人 之 
间 ， 以 及 采 教 狐 太 人 与 非 宗 教 犹太 人 之 间 等 许多 情势 下 都 做 了 
充分 的 比较 。 

在 这 一 育 景 性 的 分 析 过 程 中 ， 我 们 还 注意 到 犹太 文化 在 历 
史 意 义 上 所 具有 的 内 在 整体 性 与 外 在 多 元 性 并 存 的 特点 ， 其 中 
的 根本 原因 在 于 犹太 流散 历史 中 与 不 同文 明 间 在 交往 整合 上 的 
程度 与 差异 有 别 。 由 此 ， 近 现代 犹太 教 思想 的 危机 反应 态势 也 
从 本 应 属于 历时 态 的 文化 演进 形态 ， 转 而 变 成 一 种 共 时 态 的 复 
杂 并 存 关 系 。 因 而 从 另 一 个 角度 来 看 ， 在 不 同 异 文化 环境 中 
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“流散 的 ”犹太 思想 ， 在 文化 适应 性 问题 上 就 表现 出 不 同 程度 
的 “ 灌 差 ”人 。 

此 外 ， 在 涉及 犹太 教 作为 一 种 独特 文化 形式 的 特征 性 分 析 
方面 ， 我 们 始终 不 厌 其 烦 地 指出 ， 在 这 一 宗教 一 文化 体系 艰难 
回应 现代 性 挑战 与 机 遇 的 历史 过 程 中 ， 传 统 资源 中 所 蕴涵 的 内 
在 张力 一 直 是 一 笔 必须 直面 的 沉重 历史 遗产 。 对 此 ， 我 们 从 诸 
如 犹太 救赎 方向 、 同 一 性 标准 以 及 文化 终极 归宿 等 多 领域 ， 都 
予以 了 具体 适当 的 梳理 和 剖析 。 

在 这 一 探究 过 程 中 ， 我 们 发 现 ， 犹 太 民 族 主 义 在 其 文化 体 
系 中 所 占据 的 位 置 有 一 个 自觉 或 不 自觉 的 历史 性 转移 过 程 。 从 
历史 上 犹太 人 的 悲惨 命运 和 犹太 教 的 几 次 重大 转折 中 不 难看 
到 ， 这 一 漫长 过 程 涵 括 了 从 古代 以 色 列 宗教 中 民族 性 与 普 世 性 的 
交融 ， 到 流散 时 代 拉 比 犹太 教 中 弥漫 的 善 世 性 色彩 ， 再 到 现代 狂 
太 复 国 主义 运动 对 自身 民族 主义 本 位 的 复归 。 从 宗教 的 文化 维度 
理解 ， 这 一 历程 实质 上 只 是 具体 历史 ， 特 别 是 早期 民族 命运 ， 在 
宗教 的 文化 整合 意义 上 自觉 与 自在 性 特征 的 显著 反映 。 

在 所 谓 “ 犹 太 民族 主义 ”的 这 一 历史 性 转移 过 程 中 ， 一 个 
非常 重要 的 、 也 是 我 们 在 整个 探究 过 程 中 一 直 无 暇 展开 讨论 的 
基本 性 常识 在 于 ， 这 一 所 谓 的 “犹太 民族 主义 ”在 近代 之 前 与 
近 现 代 以 来 ， 其 具体 内 涵 实 质 上 有 着 相当 大 的 区 别 @。 简 单 地 
说 ， 犹 太 人 的 所 谓 “ 民 族 ” 乃 至 其 “主义 ”"， 在 近代 以 前 其 实 
只 是 相关 一 种 身份 或 同一 性 认同 标准 的 修辞 性 说 法 而 已 。 在 人 


犹太 民族 
主义 的 历史 转 
换 及 实质 


@ 这 一 情景 决定 了 东欧 犹太 社会 对 现代 犹太 命运 的 巨大 影响 力 。 历 史上 ， 这 一 群体 一 方面 为 犹太 
复 国 主义 运动 造就 了 一 批 杰出 的 文化 叛逆 者 ， 另 一 方面 ， 也 直接 刺激 了 宗教 传统 主义 者 再 次 尝试 宗教 
意义 上 各 种 不 同 的 诠释 和 整合 方式 ， 因 而 既 孕 育 了 极端 保守 主义 者 绝 不 妥协 的 宗教 激进 主义 立场 ， 也 
为 阿尔 卡 菜 、 卡 利 舍 尔 、 库 死 等 人 万 至 当代 哈巴 德 运动 不 同 程度 的 积极 性 文化 融合 提供 了 一 定 的 外 在 


动力 。 


D “民族 ”这 一 概念 只 是 一 个 近代 产物 ,体现 了 近代 政治 观念 的 发 展 。 就 近代 以 前 的 所 谓 “ 犹 太 
民族 ”来 说 ， 实 际 所 有 的 只 是 一 个 整体 性 的 文化 和 历史 认同 意义 上 的 “ 狐 太 人 群体 ”。 从 根本 上 说 ， 这 
一 内 涵 办 析 牵 涉 到 不 同文 化 形式 和 不 同 定义 范畴 在 人 类 群体 性 身份 认同 或 文化 同一 性 问题 上 的 历史 性 


变迁 。 
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类 社会 历史 过 程 中 ， 从 以 宗教 即 信仰 者 团体 为 基础 的 传统 认同 
标准 ， 到 现代 民族 主义 运动 掀起 的 所 谓 “ 民 族 ” 人 性 的 认同 标 
准 ， 不 同 群体 间 的 身份 或 同一 性 认同 基础 的 文化 内 涵 在 特定 的 
历史 时 空中 实际 常常 是 不 尽 相同 的 .@ 而 近代 以 来 的 所 谓 “ 民 
族 主义 ”认同 标准 也 是 一 种 时 代 的 产物 ， 这 种 “民族 主义 ” 诉 
求 本 身 也 并 非 像 它 自身 所 宣称 的 那样 .@ 

正如 现代 民族 主义 只 是 人 类 社会 发 展 过 程 中 特定 时 代 的 产 
物 ， 我 们 一 直 孜 孜 不 倦 地 加 以 探究 的 所 谓 “ 犹 太 民族 主义 ” 间 
题 ， 从 问题 的 根本 对 象 上 来 说 ， 是 关于 历史 上 犹太 人 之 间 在 其 
身份 或 同一 性 认同 标准 上 的 内 涵 变 迁 。 毫 无 疑问 ， 历 史上 这 一 
宗教 群体 的 认同 基础 在 散居 生活 中 经 历 了 莫大 的 考验 ， 犹 太 人 
曾经 有 可 能 被 同化 ， 诚 实地 说 ， 事 实 上 部 分 已 经 在 很 大 程度 上 
被 同化 。 所 以 ， 从 文化 角度 来 说 ， 对 于 传统 犹太 宗教 与 现代 狂 
太 复 国 主义 运动 之 间 的 关系 而 言 ， 究 竟 以 一 种 什么 样 的 文化 范 
畴 或 内 涵 ， 作 为 后 犹太 复 国 主义 时 代 犹 太 人 的 最 终 认同 标准 ， 
才 是 最 为 根本 的 问题 。 

在 现实 世界 的 民族 主义 转换 变迁 中 ， 所 谓 的 “宗教 普 世 主 
SO” 倾向 往往 体现 了 特定 宗教 在 历史 生发 过 程 中 的 不 同 际遇 。 
历史 上 在 相当 漫长 的 一 段 时 间 里 ， 不 同 地 域 犹太 群体 的 犹太 生 
活 具有 显著 的 流散 性 或 散居 特征 ， 在 具体 的 文化 形态 或 意识 
上 ， 如 前 所 述 ， 也 表现 出 某 种 整体 性 与 多 元 性 的 对 立 统 一 。 受 


O 昌 然 “民族 主义 往往 把 自己 当成 一 种 明显 的 、 不 言 自 明 的 原则 …… 而 事实 上 ， 它 之 所 以 有 道 
理 ， 使 人 不 得 不 接受 ， 是 因为 一 些 非 常 特殊 的 背景 ,现在 这 些 缘 景 还 存在 ， 而 对 于 人 类 和 和 历史 相当 大 
的 部 分 来 说 ， 它 是 不 存在 的 ”。 从 这 一 理论 的 逻辑 前 提 来 说 ， “民族 主义 ， 即 把 相同 的 文化 单位 ， 当 成 
政治 生活 的 基础 ，…… 它 既 不 存在 于 事物 的 本 质 里 ， 又 不 存在 于 人 心里 ， 也 不 存在 于 整个 社会 生活 的 
前 提 条 件 里 ， 那 种 认为 它 以 这 些 方式 存在 的 论点 ， 是 一 种 廖 论 ， 民 族 主 义学 说 已 经 说 明 ， 这 种 廖 论 是 
不 言 而 喻 的 。 但 是 ， 民 族 主义 作为 一 种 现象 ， 而 不 是 作为 民族 主义 者 提出 的 学 说 ， 是 在 某 些 社会 条 件 
中 国有 的 : 那些 条 件 磁 巧 与 我 们 这 个 时 代 的 条 件 相 同 ”。 惟 其 如 此 , “任何 人 几乎 在 任何 时 间 ， 都 可 以 
创造 出 一 种 民族 主义 思想 来 ， 这 也 就 是 为 什么 民族 主义 可 以 声称 ， 民 族 主 义 不 论 何 时 都 是 自然 产生 的 
部 分 原因 所 在 。” CALEB. 第 163 一 165 页 ) 

加 ”实质 上 ,“ 民 族 ” 这 个 认同 范畴 只 是 一 种 文化 意义 上 次 生 的 现代 概念 ， 正 如 前 面 我 们 所 提 到 的 ， 
“是 民族 主义 造就 了 民族 ， 而 不 是 相反 。”( 同 上 书 ， 第 73 页 ) 
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此 影响 ， 狂 太 传 统 主义 者 力图 在 宗教 救赎 意义 上 坚持 理想 化 的 
普 世 主义 民族 定位 。 出 于 同样 的 道理 ， 源 于 近代 以 来 历史 境遇 
的 剧烈 变迁 ， 现 代 世 俗 民 族 主义 者 则 力图 从 传统 资源 中 不 断 发 
气 ， 以 期 借助 新 的 资源 或 新 的 诠释 ， 支 持 现 世上 自 我 解放 意义 上 
的 现代 民族 主义 定位 。 

在 这 一 不 懈 的 努力 过 程 中 ， 套 用 布 伯 的 壁 喻 来 说 ， 虎 诚 的 
犹太 普 世 主义 者 实际 上 置身 于 宗教 的 “信仰 世界 ”与 现世 的 
“Ra TH AL” OP RE a EE RM RSE. MAET, RA 
在 社会 学 和 文化 学 意义 上 ， 我 们 认可 宗教 这 一 人 类 社会 中 的 文 
化 历史 现象 ， 可 以 具体 理解 为 一 个 由 “个 体 的 信仰 ”与 “ 黑 积 
的 传统 ” 准 加 而 成 的 文化 系统 .2 然而 ， 如 前 所 述 ， 就 真实 意 
义 王 的 终极 存在 而 言 ， 所 谓 “ 神 圣 ” 与 “世俗 ”之 间 的 划分 不 
过 是 人 类 有 限 经 验 中 的 一 种 假象 ， 只 是 存在 视 域 上 的 一 种 “外 
在 ”状态 ， 而 “一 个 彻底 的 世俗 化 的 世界 ， 一 个 完全 地 “去 圣 
化 ”了 的 宇 害 ， 是 人 类 精神 发 展 历程 中 的 一 个 最 新 发 现 .”% 在 
此 意义 上 ,， “文明 ”本 身 不 过 是 相对 存在 的 某 种 “异化 ”。% HF 
其 如 此 ， 犹 太 民 族 中 的 宗教 普 志 主义 者 坚信 ， 犹 太 人 必定 是 永 
久 的 流浪 者 ,“ 因 为 以 色 列 王国 不 属于 这 个 世界 ”。9 换 句 话说 ， 
“犹太 人 在 空间 没有 根 ， 他 们 的 根 在 时 间 之 中 ; 他 们 的 土壤 由 
20 个 世纪 的 传统 所 构成 。 他 们 之 不 同 于 地 球 上 所 有 的 民族 在 于 
他 们 的 祖国 是 历史 本 身 .”% 就 纯粹 的 存在 意义 而 言 ， 犹 太 人 在 
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一 422 一 
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未 教 、 历 史 和 文化 上 的 独特 性 及 其 历史 贡献 亦 在 于 此 。 

或 许 正 是 由 于 太 多 地 执著 于 他 们 与 上 帝 之 间 的 这 一 “ 契 
约 ”， 在 现实 世界 的 民族 主义 问题 上 ， 个 别 犹 太 思 想 家 的 看 法 
往往 显得 缺乏 远见 ， 其 至 可 以 说 菲 夷 所 思 。 问 题 的 根 结 在 于 ; 
这 部 分 学 者 虽然 并 非 都 是 彻底 信仰 意义 上 的 虔诚 者 ， 但 在 “ 信 
仰 世界 ”与 “生活 世界 ”之 间 ， 他 们 都 乐于 站 在 上 帝 的 位 置 上 
融 摄 一 切 。 然 而 碎 烦 却 在 于 ， 学 者 虽然 可 以 站 在 上 帝 的 位 置 去 
思考 ， 但 却 不 能 站 在 上 帝 的 位 置 上 染指 人 间 事 物 ， 在 历史 的 
生活 世界 ”中 ， 这 类 伪 越 实践 的 后 果 大 抵 只 能 是 灾难 性 的 .9 
换言之 ， 承 认 上 日 然 状 态 中 存在 的 有 限 性 与 对 无 限 的 追求 本 身 并 
不 必然 相 斥 ， 问 题 在 于 : 如 果 此 在 真 的 能 够 超越 其 作为 存在 者 
的 局 限 性 ， 其 至 超越 于 存在 之 外 ， 那 么 上 帝 的 显现 或 踪迹 都 将 
变 得 失去 意义 ， 其 结果 只 能 是 上 帝 的 隐 通 ， 而 救赎 亦 将 斩 遥 
H.O 

不 管 雯 么 说 ，“ 事 实 上 ， 直 到 以 色 列 建国 后 的 今天 为 止 ， 
犹太 复 国 主义 事业 既 未 失败 ， 也 谈 不 上 成 功 …… 犹 太 人 在 世界 
上 的 地 位 仍然 很 独特 ， 断 言 犹太 复 国 主义 成 为 历史 无 疑 多 少 显 
得 教条 主义 .”® 从 另 一 个 角度 来 看 ， “犹太 人 与 世界 至 今 仍 未 
真正 整合 ， 犹 太 复 国 主义 作为 一 次 运动 的 成 功 也 并 未 被 普遍 无 
疑 地 接受 .”@ 就 历史 而 言 ， 当 代 犹 太 复 国 主义 事业 是 否 真 的 已 
经 到 了 应 当 “ 翻 开 新 的 一 页 的 时 候 ”， 依 然 是 一 个 难以 言说 的 
话题 。 

大 致 可 以 确信 的 是 ， 在 可 以 预见 的 未 来 ， 对 于 犹太 文化 可 
能 发 生 的 内 在 整合 前 景 来 说 ， 这 一 现代 世俗 主义 运动 将 继续 在 
诸多 领域 中 发 挥 其 不 容 忽 视 的 影响 。 由 此 衍生 的 所 有 这 些 潜 在 


DO 造成 这 种 灾难 性 结局 的 所 谓 情 怀 或 底蕴 又 多 少 与 20 世纪 中 的 一 些 理想 主义 意愿 相 类 似 。 

© 同样， 当代 犹 太 暂 学 家 关于 文化 间 多 元 性 的 对 话 建构 意向 也 存在 着 类 似 的 问题 。 

© Arthur Hertzberg, ed. , The Zionist Idea; A Historical Analysis & Reader, Macmillan Publish- 
ing Company, New York, 1982, p. 17. 

® Ibid., p. 20. 
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的 问题 及 其 可 能 的 意义 ,实际 上 都 已 蕴藏 在 当代 以 色 列 国家 的 
犹太 生活 之 中 。 与 之 相 比 ， 在 以 “美国 主义 ”为 标志 的 犹太 群 
体 那里 ， 在 已 经 过 去 的 历史 ， 抑 或 可 以 预见 的 未 来 ， 无 论 以 何 
种 面目 出 现 的 文化 取 内 与 立场 ， 或 以 何 种 形式 展开 的 变通 诠 
释 ， 问 题 的 根本 依然 在 于 文化 上 的 角色 困境 。 就 世界 上 这 一 最 
重要 的 犹太 群体 而 言 ， “犹太人 ”抑或 “犹太 性 ”这 一 文化 标 
I FE Fe LR RAL KARE AY aK TEED ic 

无 论 现实 “生活 世界 ”中 的 历史 何去何从 ， 正 如 在 传统 宁 
教 的 犹太 复 国 主义 理论 回应 中 ， 传 统 资源 的 诠释 性 取向 本 身 可 
以 是 多 元 的 和 不 确定 的 2， 在 有 限 的 、 历 史 的 “生活 世界 ”里 ， 
一 切 存在 的 价值 或 意义 都 是 未 来 所 赋予 的 。 由 此 ， 对 于 包括 犹 
太 教 在 内 的 不 同文 明 的 现代 性 转换 而 言 ， 问 题 的 关键 在 于 :; 对 
于 特定 文化 体系 的 发 展 而 言 ， 不 同文 化 体系 在 认 知 与 创造 模式 
上 的 异 质 性 差异 ， 无疑 对 其 文化 后 续 发 展 中 的 外 延性 表现 层面 
具有 本 原 性 的 价值 终极 意义 。 区 别 只 是 因 各 目 历史 轨迹 的 不 
同 ， 其 轻重 缓急 有 所 差异 。 而 最 终 变化 的 结果 或 程度 如 何 ， 依 
然 取决 于 未 来 时 空中 新 的 历史 机 遇 对 其 文化 异 质 性 基因 的 整合 
历程 。 从 哲学 上 讲 ， 这 一 过 程 或 结果 只 能 是 一 种 偶然 性 事件 .2 

回顾 犹太 民族 在 历史 世界 中 的 艰难 轨迹 ， 在 经 验 意 义 上 ， 
重要 的 不 仅 在 于 是 否 曾经 或 者 能 够 对 于 人 类 文明 贡献 出 什么 ， 
更 要 有 存在 意义 和 有 历史 方向 上 的 自沉 与 勇气 。 在 文明 的 现代 性 
转换 问题 上 ， 狂 太 民 族 的 这 一 段 历史 轨迹 无 颖 具有 一 定 的 借鉴 
意义 ,但 其 中 更 为 重要 的 局 示 在 于 : 从 相关 存在 本 身 的 精神 意 
义 上 说 ， 在 一 个 彻底 “去 圣 化 ”的 时 代 或 民族 精神 中 ， 绝 不 可 
能 获得 真正 的 人 的 得 严 与 意义 。 


D 例如 ， 喀 巴 拉 神 秘 象征 主义 范式 也 同样 可 为 态度 截然 对 立 的 思想 立场 所 采用 。 


@ 参阅 刘 精 忠 《 伊 斯 兰 人 权 观 与 世俗 化 略 论 》, 《西亚 非洲 》2003 年 第 1 期 。 
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终于 到 了 该 写 后 记 的 时 候 。 落笔 之 际 ， 一 瞬间 又 似乎 无 从 可 说 。 

就 这 本 著作 而 言 ， 它 是 笔者 多 年 前 博士 论文 的 最 后 产物 ， 但 在 许多 地 方 已 
非 物 是 人 非 可 语 。 某 种 意义 上 可 以 说 ， 在 经 历 当 年 的 激情 、 冷 却 以 及 经 年 的 酝 
酿 和 努力 之 后 ， 这 一 最 终结 果 也 意味 着 相关 研究 领域 或 具体 方向 上 的 渐 行 渐 
远 。 正 如 和 人们 所 熟知 的 那样 ， 人 类 的 认 知 和 知识 建构 过 程 或 许 本 身 就 带 着 一 副 
看 不 见 的 有 色 眼 镜 。 所 谓 横 看 成 岭 侧 成 峰 ， 不 同 的 个 体 自 然 会 有 不 同 的 视角 或 
想法 。 在 结束 的 时 候 ， 早 已 无 意 于 过 度 的 展开 或 补充 。 只 是 期 望 这 一 开放 性 的 
尝试 结果 能 够 有 所 意义 ， 经 得 起 这 个 时 代 的 考验 。 

记得 一 位 研究 过 程 神 学 的 学 者 面 对 不 惑 之 年 的 第 一 部 学 术 著 作 ， 曾 经 多 少 
有 些 迟 驳 并 感慨 这 一 学 术 与 生命 间 的 所 谓 缘 会 。 于 我 而 言 ， 在 相似 的 情境 下 ， 
却 只 是 意味 着 生命 里 不 同 向 度 或 时 空 坐标 上 的 意义 与 价值 。 常 忆 起 一 些 年 轻 的 
学 生 怪 异 于 老师 总 是 像 老人 一 样 思考 问题 ， 而 真正 的 问题 却 委 实 简 单 : 历史 其 
实 是 混 不 过 去 的 ， 无 论 个 人 ， 群 体 ， 还 是 文化 。 在 终极 意义 上 ， 所 谓 学 者 之 号 
份 实则 并 非 一 种 职业 选择 ， 更 不 是 一 件 谋生 的 器 物 ， 而 是 一 种 信仰 的 归属 。 没 
有 信仰 ， 自 然 也 就 无 所 谓 目 由 。 

在 跤 踢 中 敲 下 这 些 零 零落 落 的 文字 之 时 ， 窗 外 冬日 的 阳光 异常 明媚 ， 空 气 
中 隐约 透 着 澄 湖 的 莫 水 干 干净 净 的 味道 。 届 指 算 来 ， 自 五 个 寒暑 前 初 至 江 右 ， 
到 后 来 携 家 定居 湖畔 ， 感 受 不 远 处 梅 潮 是 八大 山 人 的 气 县 ， 日 久生 情 ， 在 生命 
的 旅途 中 ， 一 景 一 物 又 渐渐 新 添 了 一 段 淡 淡 的 乡情 。 在 即将 结束 这 些 文字 的 时 
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候 ， 回 想 逝 去 的 日 子 里 太 多 的 人 与 物 ， 此 时 此 刻 涌 牙 心 际 的 唯 有 自省 和 感恩 ， 
恰 如 德 兰 修女 的 那 句 名言 所 说 : 


HARK, CAMPLPZA HS 
而 决 不 是 你 和 他 人 之 间 的 事 


精忠 
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